BESLUT AV DEN 30.9.1999 — MAL T-182/98

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT
(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)
den 30 september 1999 *

I mal T-182/98,

UPS Europe SA, bolag bildat enligt belgisk ritt, Bryssel, foretritt av advokaterna
Tom R. Ottervanger, Rotterdam, och Dirk Arts, Bryssel, delgivningsadress:
advokatbyrdn Loeff, Claeys och Verbeke, 5, rue Charles Martel, Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av James Flett, rittstjdnsten,
i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rirregdngssprak: engelska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens skrivelse av den
2 oktober 1998 (referensnummer D/54021),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordféranden R. M. Moura Ramos samt domarna

R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, P. Lindh och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund till talan

Sokanden ir ett av bolagen i koncernen ”United Parcel Service” (UPS) som
levererar paket i hela virlden. Sékanden har kontor i alla medlemsstater i
Europeiska gemenskapen, bland annat i Tyskland.

Sokanden anférde genom skrivelse av den 7 juli 1994 klagomal till kommissionen
och begirde att denna skulle inleda ett forfarande i syfte att faststilla sirskilt att
Deutsche Bundespost, numera Deutsche Post AG (den tyska posten, nedan kallad
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Deutsche Post), missbrukat sin stillning pd marknaden fér posttjianster och att
korsfinansieringen av dessa tjanster stod i strid med artiklarna 86 i EG-fordraget
(nu artikel 82 EG), 90 i EG-fordraget (nu artikel 86 EG), 92 1 EG-fordraget (nu
artikel 87 EG i dndrad lydelse) och 93 EG-fordraget (nu artikel 88 EG).

Da sokanden inte erhallit ndgot svar avseende den fraga om statligt stéd som den
tagit upp i sitt klagomal, begirde den i en skrivelse av den 11 maj 1995 att
kommissionen skulle ge ett svar fére den 20 maj 1995.

Kommissionen svarade genom en skrivelse av den 18 maj 1995 och begirde att
sokanden skulle inge bevisning som styrkte dess pdstienden avseende fore-
komsten av statligt stéd.

Sokanden ingav i en skrivelse daterad den 27 juli 1995 de begirda fortydligan-
dena och begirde pad nytt att kommissionen skulle anvinda sig av de undersok-

ningsbefogenheter som den har i enlighet med artikel 93.2 i férdraget.
\

Kommissionen svarade den 2 augusti 1995 att den behévde granska resultaten av
den undersokning som utférts av direktorat B “task-force ’kontroll av kon-
centrationsforfaranden mellan féretag’ vid generaldirektoratet for konkurrens
(GD 1V) innan den kunde 6verviga mojligheten att begira att de tyska
myndigheterna skulle yttra sig avseende ett eventuellt statligt stod.

Sokanden efterfragade genom en skrivelse av den 16 november 1995 resultaten
fran denna undersokning. Den understrék pa nytt att den ansag sig ha stott pa ett
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fall av statligt stéd och att kommissionen, som hade stdrre mojligheter 4n den att
inhdmta kompletterande upplysningar, borde anvinda sig av sina undersdk-
ningsbefogenheter for att granska drendet.

Den 19 november 1996 sinde sokandens advokat en anmodan, som uttryckligen
hianvisade till artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 232 EG), till kommissionen.

Den 12 december 1996 informerade direktoren for direktion G — statligt stod —
vid GD IV sokanden om att “med hinsyn till de upplysningar som kommissionen
erhillit under forfarandet i enlighet med ovannimnda artikel 86, har vira
tjansteman bedémt att detta drende omfattar en aspekt som ror statligt stod, och
de har f6ljaktligen nyligen begirt att de tyska myndigheterna skall yttra sig over
de argument som stkanden angett i sin skrivelse av den 27 juli 1995,

Till f6ljd av ovannimnda anmodan sinde Temple Lang, direktor vid GD 1V, den
24 januari 1997 ett ”meddelande” till Deutsche Post rérande den del av
klagomalet som grundade sig pa artikel 86 i fordraget. Avseende den del av
klagomalet som grundade sig pd artikel 92 i fordraget meddelade han att
kommissionen héll pa att undersoka sokandens pastidenden och att den férbehéll
sig ratten att inleda det férfarande som avses i den artikeln.

Temple Lang meddelade genom en skrivelse av den 25 augusti 1997 sékanden att
kommissionen avbroét sin undersokning enligt artikel 86 i fordraget och fortsatte
undersokningen enligt artikel 92 i f6rdraget.
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Den 22 oktober 1997 begirde sokanden, genom att uttryckligen hinvisa till
artikel 175 i férdraget, att kommissionen skulle ta stilining till det klagomal den
anfort den 7 juli 1994.

Den 19 december 1997 sinde generaldirektéren for GD IV en skrivelse till
sokanden i vilken hinvisades till artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/
EEG av den 25 juli 1963 om sddana forhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i
radets forordning nr 17 (EGT 1963, 127, s. 2268; svensk specialutgiva, omrade
8, volym 1, s. 32). I denna skrivelse fortydligade han pa foljande sitt:

”Sdsom angetts ovan bedémer kommissionen dirfor att det fér nidrvarande
endast finns anledning att understka Ert klagomal i den del det avser pastdendet
att bestimmelserna om statligt stod asidosatts. Kommissionen kommer att inleda
det forfarande som avses i artikel 93.2 i fordraget... i borjan av nista ar... Med
hinsyn till vad som anférts ovan har kommissionens tjanstemin dragit slutsatsen
att nagot skil att bevilja Er begdran savitt den avser artikel 86 i fordraget inte
foreligger...”

Sékanden yttrade sig genom skrivelse av den 2 februari 1998 till kommissionen
och begirde att denna skulle informera den om hur dess undersékning rérande
statligt st6d framskred, inte bara avseende den korsfinansiering som Deutsche
Post atnjét, utan dven avseende andra former av statligt st6d som omnimnts i
klagomalet och i senare skrivelser.

I en skrivelse av den 10 augusti 1998 begirde s6kanden att kommissionen inom
tva manader fran det att den erhallit brevet skulle ta stillning till det klagomal
som den anfért mot Férbundsrepubliken Tyskland i enlighet med artikel 92 i
fordraget. Sokanden angav att om sd inte skedde sd skulle den vicka talan vid
forstainstansritten i enlighet med artikel 175 i foérdraget.
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Den 2 oktober 1998 svarade den bitridande generaldirektoren for GD IV
sokanden enligt f6ljande:

I Ert brev ber Ni kommissionen att informera [Er] om dess instillning i friga om
Ert klagomal rorande eventuella inslag av statligt st6d i den mening som avses i
artikel 92. I 6vrigt meddelar Ni kommissionen Er avsikt att vicka talan med stod
av artikel 175 i EG-fordraget for det fall att kommissionen inte tar stillning inom
tva manader.

Kommissionen har beslutat att mot bakgrund av artikel 86 undersoka Deutsche
Post AG:s stillning och agerande, som Ni i Ert klagomal anger strider mot flera
konkurrensregler i EG-fordraget, och att inte — atminstone fér ndrvarande —
inleda ett forfarande i enlighet med artikel 93. Detta innebir emellertid inte att
kommissionen utesluter méjligheten att detta drende kan innehalla delar som rér
statligt stdd. Kommissionen forbehaller sig ocksa ritten att i framtiden inleda
undersokningar i enlighet med artikel 92 om en sddan &tgdrd befinns vara
lamplig.”

Férfarande och parternas yrkanden

Sékanden har vickt férevarande talan genom ansokan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 3 november 1998 och yrkat att forstainstansritten skall -

— ogiltigfoérklara det beslut kommissionen fattat genom skrivelse av den 2 ok-
tober 1998,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna,
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— Dbesluta om sddana tgirder som den finner vara nédvindiga.

Kommissionen har, genom en handling som registrerades vid forstainstansrittens
kansli den 14 december 1998, gjort en invindning om rittegangshinder i enlighet
med artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegdngsregler. I detta hinseende har
kommissionen yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.

I yttrande avseende invindningen om rittegidngshinder, som inkom den
18 februari 1999, har sokanden yrkat att férstainstansritten skall

— forklara att talan kan tas upp till sakprévning,

— i andra hand avvakta med sitt beslut tills malet har avgjorts i sak,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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20 Genom en sirskild handling, som registrerats vid forstainstansrittens kansli den
9 mars 1999, har kommissionen dessutom, i enlighet med artikel 114 i
riattegdngsreglerna, yrkat att forstainstansritten skall

— besluta om atgirder for bevisupptagning i den mening som avses i artikel 65
b i réttegingsreglerna och foérordna att sékanden eller dess advokat till
forstainstansritten skall inge:

— originalet och samtliga kopior av den handling som fogats till bilaga 1 till
sokandens yttrande avseende invindningen om rittegdngshinder, som
ingetts till forstainstansrittens kansli den 24 februari 1999, och som de
innehar eller som innehas for deras rikning av en utomstiende. Dessa
handlingar skall férvaras av férstainstansritten (men inte i akten),

— fullstindiga upplysningar om de omstindigheter under vilka denna
handling kommit i deras besittning, inklusive namnet pd den person
som givit sékanden handlingen, namnet pd den person som mottagit den,
samt nir, var och hur handlingen éverlimnades,

— fullstindiga upplysningar om de utomstaende personer som de visat, givit
kopior eller utdrag av denna handling eller av vissa delar av denna
handling,

— besluta att denna handling skall avlidgsnas ur akten,
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— besluta att forfarandet skall aterupptas och att kommissionen skall ges
tillfille att inge skriftliga kommentarer avseende sokandens yttrande,

— i vart fall férplikta sokanden att ersitta de kostnader som uppstatt med
anledning av denna begiran.

Sokanden har den 30 mars 1999 ingivit skriftligt yttrande avseende dessa
yrkanden.

Fragan om talan kan tas upp till sakprévning

Enligt artikel 114.3 i rittegingsreglerna skall, om en part begir att ritten skall
meddela beslut i friga om rittegdngshinder utan att préva sjilva sakfrigan,
aterstoden av forfarandet vara muntligt, om inte ritten bestimmer annat. I
forevarande mal bedomer forstainstansritten att den ir tillrickligt informerad
genom handlingarna i malet och att den foljaktligen kan préva ansskan utan att
inleda det muntliga forfarandet.

Parternas argument

Kommissionen har till stod for sin invindning om rittegdngshinder hivdat att
skrivelsen av den 2 oktober 1998 inte utgdr en rittsakt mot vilken talan kan
vickas eftersom den saknar beslutskaraktir. Kommissionen dberopar flera
omstindigheter till stod fér detta argument.
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Kommissionen har gjort gillande att sékanden, dven om kritiken avseende att
kommissionen inte handlat ”inom rimlig tid” skulle vara befogad, inda inte har
rdtt att vicka talan mot skrivelsen av den 2 oktober 1998. S6kanden maste vicka
talan antingen mot kommissionens beslut som ir rikeat till medlemsstaten
(domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. [-1719, punkt 45), eller, om ndgot
sadant beslut inte foreligger, mot kommissionens passivitet i enlighet med
artikel 175 i fordraget. Eftersom sékanden inte kan vicka talan mot en skrivelse
av kommissionen i vilken den informeras om dess beslut, kan den in mindre
vicka talan mot en skrivelse som informerar om att nigot beslut f6r niarvarande
inte fattats.

Kommissionen har understrukit att i frigor som ror statligt stod dr det inte
tinkbart att ett beslut riktas till den som har anfért klagoma4l. [ sddana fall kan
kommissionen endast fatta ett av foljande tre beslut, som riktas till medlems-
staten: den statliga dtgirden i fraga utgér inte ”st6d” i den mening som avses i
artikel 92.1 i fordraget; dtgirden, dven om den utgor ett stdd i den mening som
avses 1 artikel 92.1, ir forenlig med den gemensamma marknaden med stod av
artikel 92.2 och 92.3; det finns anledning att inleda foérfarandet enligt
artikel 93.2 i fordraget. I forevarande mal, mot bakgrund av att kommissionen
inte fattat nigot av dessa tre beslut, pagar den forsta fasen fortfarande och den
enda mojliga rittsliga vigen for sokanden dr siledes den som anges i artikel 175 i
fordraget (forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal T-95/96,
Gestevisién Telecinco mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3407, punkt 55).

Enligt kommissionen framgér den rent informativa karaktiren av den ifrdgasatta
skrivelsen av dess férsta mening och dnnu tydligare av uttrycket ”atminstone for
nidrvarande”, liksom av att det anges att kommissionen inte utesluter "méjlig-
heten att detta drende kan innehalla delar som ror statligt stod”. I den omtvistade
skrivelsen upplyste kommissionen endast sokanden om forfarandets status.
Foljaktligen saknade skrivelsen rittsverkningar. Kommissionen har tillagt att den
inte angav sin instillning i den ifragasatta skrivelsen. Den "medger att den forsta
meningen i det andra stycket i skrivelsen av den 2 oktober 1998 eventuellt skulle .
kunna tolkas si att den kan gav anledning att tro att ett beslut av kommissionen
enligt artikel 93 i EG-fordraget fanns”. Kommissionen har emellertid gjort
gillande att sokanden, enligt ett normalt férfarande, borde ha begirt att fd en
kopia av detta beslut.
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Kommissionen har dven gjort gillande att den ifrdgasatta skrivelsen inte kan
utgdra ett beslut, eftersom det dr undertecknat av en tjinsteman i en annan
tjinstemans namn och ingen av dessa genom delegation har getts behorighet att i
enlighet med kommissionens interna foreskrifter i ledamotskollegiets namn fatta
beslut i syfte att avsluta den inledande fasen. Den ifrdgasatta skrivelsen skulle
ocksd kunna betraktas som en obefintlig rittsakt, eftersom den pdastadda
atgirdens “exakta och sikra innehall” inte kan faststillas.

Slutligen har sékanden enligt kommissionens mening inget rittsligt intresse av att
fa skrivelsen av den 2 oktober 1998 ogiltigférklarad, eftersom denna ir av rent
informativ karaktar.

Sekanden har papekat att den ifragasatta skrivelsen dr avfattad pa ett klart sitt.
Enligt dennas lydelse har undersskningens inledande fas avbrutits och kom-
missionen har beslutat att inte inleda ndgot forfarande i enlighet med artikel 93.2
1 férdraget, trots de avsevirda svarigheter den haft att avgora om stodet i fraga ar
forenligt med den gemensamma marknaden. En sddan skrivelse innehaller saledes
savil en informations- som en beslutsdel, eftersom den informerar mottagaren
om nuvarande status i den inledande undersokningen och meddelar honom att
undersodkningen har avslutats, eller i vart fall avbrutits.

Sokanden har tillagt att av denna anledning féreligger inga tvivel om att
kommissionen klart och tydligt har angett sin instillning avseende dess klagomal
enligt artikel 92 i fordraget. Den omstindigheten att kommissionen kan ter-
uppta sin undersokning i framtiden “om en sidan atgird anses limplig” innebir
inte att den har limnat frigan om sin instillning 6ppen. Enligt s6kanden har
kommissionen beslutat att det for nirvarande inte fanns anledning att fortsitta
dess undersékning.

Sokanden har understrukit att kommissionen kan ta stillning i enlighet med
artikel 175 1 fordraget utan att anta den rittsakt som den berérda personen
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funnit 6nskvird eller nédvindig (domstolens dom av den 13 juli 1971 i mal 8/71,
Komponistenverband mot kommissionen, REG 1971, s. 705, punkt 2; svensk
specialutgava, volym 1, s. 593), eller till och med genom att anta en rittsakt som
saknar rittsverkningar. Foljaktligen har kommissionen inte underlatit att handla
och en talan i enlighet med artikel 175 i fordraget skulle ha avvisats,

Sékanden har erinrat om att enligt fast rittspraxis ir kommissionen skyldig att
inleda férfarandet enligt artikel 93.2 i férdraget sa snart den stoter pa allvarliga
svarigheter att bedéma om en stodatgird dr forenlig med den gemensamma
marknaden (domstolens dom av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot
kommissionen, REG 1993, s. I-2487, punkt 29; svensk specialutgiva, volym 14).
I forevarande drende var kommissionen uppenbarligen skyldig att inleda ett
sadant férfarande. 1 sin skrivelse av den 19 december 1997 har kommissionen
niamligen medgett att de dtgirder som vidtas till f6rman fér Deutsche Post
antingen dr oforenliga med den gemensamma marknaden eller att allvarliga
svéarigheter foreligger att bedoma om de 4r oforenliga med den gemensamma
marknaden.

Med hinsyn till kommissionens skyldighet att inleda ett sddant forfarande utgor
dess beslut att ”atminstone for nirvarande” skjuta upp sin inledande undersok-
ning av stodatgidrderna uppenbarligen ett beslut i den mening som avses i
artikel 173 fjarde stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse). Ett
sadant beslut har rittsliga verkningar.

For det forsta hade sokanden, i egenskap av berord part, kunnat utéva sina
processuella rittigheter om kommissionen hade beslutat att inleda férfarandet
enligt artikel 93.2 i fordraget. For det andra kan, enligt sékanden, den berorda
medlemsstaten genomféra stoden i friga sa linge som kommissionen inte
formellt beslutat att inleda detta forfarande. For det tredje kan dven en rittsakt
genom vilken kommissionen avbrutit sin handliggning paverka den rittsliga
stillningen foér den som anfért klagomal (forstainstansrittens dom av den
18 november 1992 i mal T-16/91, Rendo m.fl. mot kommissionen, REG 1992,
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s. 1I-2417, punkterna 51 och 52). Foljaktligen kan ett sidant beslut inte endast
betraktas som ett preliminirt beslut. De negativa foljderna av det ifragasatta
beslutet for den som anfort klagomal skulle nimligen inte férsvinna genom ett
senare beslut av kommissionen att inleda ett férfarande enligt artikel 93.2 i
fordraget, eftersom drojsmdlet med att slutligen inleda forfarandet fortfarande
skulle vara rittsstridigt och foljdverkningarna darav skulle kvarsta.

Vad giller argumentet om att skrivelsen har ett inexakt och osikert innehall har
sokanden papekat att kommissionen inte kan stodja sig pa sitt eget dsidosidttande
av gemenskapsritten.

Sokanden har slutligen bestritt riktigheten i kommissionens tolkning att det i
fragor som ror statligt stod inte dr tankbart att ett beslut riktas till den som anfért
klagomal.

Férstainstansrittens bedémning

For att avgora om kommissionens inviandning om rattegdngshinder dr befogad
finns det anledning att erinra om att kommissionens beslut inom omradet for
statligt stdd riktas till de berérda medlemsstaterna. Detta dr fallet dven nir
sddana beslut ror statliga atgarder som dr foremal for klagomal, i vilka hivdas att
de utgor saddant statligt stod som strider mot fordraget och di det foljer av
besluten att kommissionen inte avser att inleda forfarandet enligt artikel 93.2 i
fordraget, eftersom den anser antingen att de anmilda 4tgirderna inte utgor
statligt st6d i den mening som avses i artikel 92 i fordraget eller att de ar forenliga
med den gemensamma marknaden. Om kommissionen fattar ett sddant beslut
och 1 enlighet med sin skyldighet att iaktta god foérvaltning underrittar
klagandeparterna dirom, utgor detta ett beslut riktat till medlemsstaten som 1
forekommande fall kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring fran
klagandepartens sida, vilket inte skrivelsen till klagandeparten med upplysningar
om beslutet kan bli (se det ovannimnda malet kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, punkt 45).
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. I detta hinseende finns del anledning att papeka att dven om ett beslut att avsluta

en undersokning avseende fridgan huruvida en stédatgird ir forenlig med
fordraget alltid riktas till den berérda medlemsstaten, kan innehallet i ett sadant
beslut meddelas i en skrivelse till en klagandepart, dven om det inte sints till den

berérda medlemsstaten (forstainstansrittens dom av den 18 december 1997 i

mdl T-178/94, ATM mot kommissionen, REG 1997, s. II-2529, punkterna 20, 52
och 54).

For ovrigt utgor, enligt fast rittspraxis, endast atgdrder som har tvingande
rittsverkningar som kan paverka sokandens intressen genom att visentligt
forindra dennes rittsliga stillning sddana rittsakter och beslut som kan bli
foremal for en talan om ogiltigférklaring i den mening som avses 1 artikel 173 1
fordraget (se till exempel domstolens beslut av den 8 mars 1991 i mal C-66/91
och \C-66/91 R, Emerald Meats mot kommissionen, REG 1991, s. 1-1143,
punkt 26, och férstainstansrittens beslut av den 16 juli 1998 i mal T-274/97,
Ca’Pasta mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2925, punkt 24).

Nir det ror sig om rittsakter eller beslut som utarbetas stegvis, i synnerhet efter
att ett internt forfarande avslutats, utgor dessutom i princip endast de atgéirder
vid forfarandets slut genom vilka en institutions standpunkt slutgiltigt faststills
rittsakter mot vilka talan kan foras, och inte mellanliggande atgirder vars syfte
ir att forbereda det slutliga beslutet (det ovannimnda beslutet i mélet Ca’Pasta
mot kommissionen, punkt 25).

For att avgora om talan kan tas upp till sakprovning maste saledes undersokas
om det féljer av den ifragasatta skrivelsen att kommissionen har beslutat att
avsluta undersékningen av huruvida de statliga stéd som anmilts av sokanden ar
forenliga med fordraget och, siledes, fattat ett beslut som i realiteten riktats till
den berorda medlemsstaten och som paverkar sékandens intressen genom att
visentligt forandra dennes rittsliga stillning.
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I forevarande mal finns det anledning att pdpeka att kommissionen i den
omtvistade skrivelsen klart uttalar dels sin avsikt att for ndrvarande inte inleda ett
undersokningsforfarande betriffande stoden i fraga enligt artikel 93 i fordraget,
dels att den inte utesluter méjligheten att detta drende innehdller delar som ror
statligt stod”. Den ifrdgasatta skrivelsen kan saledes inte tolkas sa att den aterger
ett beslut frin kommissionen att avsluta undersékningen av huruvida de statliga
stod som anmilts av sokanden dr forenliga med fordraget.

Den ifrdgasatta skrivelsen innehdller dessutom inte ndgon bedémning av de
forhallanden som sokanden dberopat i sitt klagomal mot bakgrund av artikel 92 i
fordraget. I nimnda skrivelse tar kommissionen inte ndgon motiverad och slutlig
stallning till sokandens klagomal avseende artiklarna 92 och 93 i fordraget. Det
framgar sdledes av dess innehall att i detta brev meddelas endast sokanden att
kommissionens tjdnstemin for ndrvarande inte planerade att vidta ndgon atgird.
Foljaktligen saknar den ifrdgasatta skrivelsen rittsverkningar.

Foljaktligen kan det i detta fall inte vara frdga om ett beslut som riktats till den
berorda medlemsstaten. Sdsom kommissionen mycket riktigt gjort gillande, kan
sokanden inte vicka talan mot en skrivelse av kommissionen i vilken den
informerats om dess beslut inom omradet for statligt stéd och dn mindre mot en
skrivelse i vilken den informerats om att nagot beslut for niarvarande inte fattats.

Denna slutsats kan inte paverkas av sokandens argumentation, som grundar sig
pa ett pastatt dsidosittande av skyldigheten att vidta atgirder. Sokandens
argument att kommissionens underlatenhet att handla berdévat den dess
processuella rittigheter, trots dess mojlighet att vicka talan pd grundval av
artikel 175 i fordraget, kan nidmligen inte godtas.

Det finns foérst och frimst anledning att anmirka att kommissionen inte kan
uppskjuta sitt stillningstagande pa obestimd tid (domen i det ovannimnda mélet
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Gestevision Telecinco mot kommissionen, punkt 86). Kommissionen ir skyldig
att inom rimlig tid fatta ett slutligt beslut avseende den berérda medlemsstaten 1
enlighet med principerna om en god administration (domen i det ovannimnda
malet Gestevision Telecinco mot kommissionen, punkterna 73—75). Om kom-
missionen inte uppfyller denna skyldighet kan sokanden vicka passivitetstalan.
For det fall en sadan talan skulle bifallas, aligger det kommissionen, i enlighet
med artikel 176 1 EG-férdraget (nu artikel 233 EG), att vidta de atgirder som ir
nddvindiga for att félja domen.

For ovrigt foljer det av fast rdttspraxis att nir kommissionen, utan att inleda
forfarandet enligt artikel 93.2 i f6rdraget, pa grundval av artikel 93.3 konstaterar
att en statlig atgird inte utgor ett stod eller att denna atgird, fastin den utgor ett
stod, dr forenlig med den gemensamma marknaden, kan de personer som atnjuter
de processrittsliga garantier som foreskrivs i artikel 93.2 vicka talan mot detta
beslut vid gemenskapsdomstolarna (domen i det ovannimnda malet kommissio-
nen mot Sytraval et Brink’s France, punkt 47). Inom ramen fér en sddan talan kan
klagandeparten dessutom aberopa alla eventuella rittsstridigheter som forelegat
avseende de forberedande rittsakterna till det slutliga beslutet (domstolens dom
av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981,
s. 2639, punkt 12; svensk specialutgdva, volym 6, s. 225).

Vad giller sékandens argument att den berérda medlemsstaten kan fortsitta att
genomfora stoden i friga finns det anledning att erinra om att enligt fast
rdttspraxis dr det forbud mot genomforande som finns i artikel 93.3 i fordraget
direke tillimpligt pa alla stodatgirder som genomforts utan att forst ha meddelats
och dr, om en underrittelse har limnats, tillimpligt under den inledande fasen
och, om kommissionen inleder det kontradiktoriska férfarandet, dnda fram tills
det att det slutgiltiga beslutet fattats (domstolens dom av den 21 november 1991 i
mal C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
REG 1991, s. 1-5505, punkt 11, svensk specialutgdva, volym 11, nedan kallad
FNCE-domen). Kommissionens slutliga beslut har dessutom inte som verkan att
sddana rittsakter om genomférande, som nir de antogs var ogiltiga pd grund av
att det forbud som avses i denna artikel dsidosatts, i efterhand blir giltiga (FNCE-
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domen, punkt 16). De nationella domstolarna skall likaledes — och detta
oberoende av kommissionens slutliga bedémning av stddets foérenlighet med
artikel 92 i fordraget — pd yrkande av en berord part sikerstilla att medlems-
staterna iakttar det forbud mot genomforande som finns i artikel 93.3 i fordraget
(FNCE-domen, punkt 12).

Med hinsyn till vad som ovan anférts ir slutligen sokandens argument, att dven
en rittsakt genom vilken kommissionen avbryter sin handliggning kan paverka
klagandens rittsliga stillning, irrelevant i mélet.

Av de skil som angetts ovan féljer att kommissionen i skrivelsen av den
2 oktober 1998 inte slutligen tagit stillning i frdgan huruvida de stéd som
anmilts av sokanden ir forenliga med fordraget och att skrivelsen inte har
karaktir av en rittshandling som har tvingande rittsverkningar for enskilda. Mot
bakgrund hirav skall den talan som vickts enligt artikel 173 andra stycket i
fordraget avvisas, utan att kommissionens 6vriga argument behéver provas.

De yrkanden som framstillts under rittegangen

For det forsta, vad avser kommissionens yrkande att sokanden och dess advokat
skall skall inge originalet och samtliga kopior av den handling som ingetts sdsom
bilaga 1 till s6kandens yttrande avseende inviandningen om rittegdngshinder,
liksom fullstindiga upplysningar om de omstindigheter under vilka denna
handling kommit i deras besittning och om de utomstidende personer som har
visats, givits kopior eller utdrag av handlingen, erinrar forstainstansritten om att
den kan besluta om atgirder for bevisupptagning om den bedomer att vissa
relevanta omstidndigheter rorande det omtvistade irendet inte dr ullrickligt
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klarlagda. Eftersom sd inte ir fallet i detta mal 4r det inte nédvandigt att férordna
om de dtgirder for bevisupptagning som kommissionen yrkat (forstainstansrit-
tens beslut av den 21 november 1996 i mal T-53/96, Syndicat des producteurs de
viande bovine m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1579, punkt 26). For
ovrigt har s6kanden redan frivilligt besvarat fragan avseende de foérhallanden
under vilka den kommit i besittning av denna handling.

For det andra, vad avser yrkandet att den handling som sokanden fogat till
bilaga 1 till sitt yttrande avseende invindningen om rittegingshinder skall
avldgsnas ur akten pd grund av att det ror sig om en intern handling som
sokanden kommit 6ver pa ett oriktigt sitt, dr det tillcickligt att konstatera att
sokanden har gdtt med pd att handlingen avligsnas ur akten, dven om den
fornekar att den erhillit denna handling pa ett oriktigt sitt. Under sidana
forhallanden finns det skal att besluta att nimnda handling skall avligsnas ur
akten.

For det tredje, vad avser yrkandet om att férevarande forfarande skall dterupptas,
finner forstainstansritten att anledning saknas att préva detta yrkande med
hinsyn till att talan skall avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 andra stycket i rittegingsreglerna kan forstainstansritten
forplikta en part, dven den vinnande, att ersitta de av den andra partens
rittegangskostnader som har foéranletts av dess eget beteende (se forstainstans-
rittens dom av den 25 juni 1997 i mal T-7/96, Perillo mot kommissionen,
REG 1997, s. 1I-1061, punkt 47).

Sékanden har tappat forevarande mal. Det finns dnda anledning att beakta att
svaranden har besvarat sékandens anmodan av den 10 augusti 1998 pa ett
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oprecist sitt. Den forsta meningen i det andra stycket i skrivelsen av den
2 oktober 1998 kan nimligen tolkas s att ett beslut av kommissionen enligt
artikel 93 i fordraget forelag, vilket kommissionen for 6vrigt medgett i punkt 14 i
sin inlaga avseende invidndningen om rittegangshinder.

Det kan siledes konstateras att tvistens uppkomst delvis har orsakats av
svarandens beteende. Under sidan omstindigheter kan sékanden inte kritiseras
fér att felaktigt ha vickt talan vid forstainstansritten enligt artikel 173 i
fordraget.

Mot bakgrund hirav skall kommissionen férpliktas att bira sin egen rittegangs-
kostnad och ersitta en tredjedel av sbkandens rittegdngskostnad.

Pi dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utokad sammansittning)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Den handling som ingetts som bilaga 1 till sokandens yttrande avseen-
de invindningen om rittegangshinder, vilken inkom till f6rstainstansrittens
kansli den 18 februari 1999, avliagsnas ur akten i mal T-182/98.

3) Ovriga yrkanden som framstillts under rittegingen avslas.
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4) Kommissionen skall bira sin egen rittegangskostnad och ersitta en tredjedel
av sokandens rittegangskostnad.

5) Sokanden skall bira tva tredjedelar av sin egen rittegangskostnad.

Luxemburg den 30 september 1999

H. Jung R. M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande

I - 2879



