DOM AV DEN 26.6.2008 — MAL T-94/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 26 juni 2008

I mal T-94/98,

Alfonsius Alferink, Heeten (Nederlinderna), och 67 andra sdkande vars namn
finns upptagna i bilagan, inledningsvis foretradda av advokaterna H. Bronkhorst
och E. Pijnacker Hordijk, dérefter av advokaterna Bronkhorst, Pijnacker Hordijk och
J. Sluysmans, och slutligen av advokat Pijnacker Hordijk,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av T. van Rijn, i egenskap av
ombud,

svarande,

angdende en talan om skadestand enligt artikel 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG)
och artikel 215 andra stycket i EG-férdraget (nu artikel 288 andra stycket EG) for de
skador som s6kandena pastar sig ha lidit till f6ljd av att kommissionen asidosatt rétts-
sdkerhetsprincipen genom att anta férordning (EEG) nr 1033/89 av den 20 april 1989

* Rattegangssprak: nederldndska.
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om éndring av forordning (EEG) nr 1546/88 om tillimpningsforeskrifter for den
tillaggsavgift som avses i artikel 5c i radets forordning (EEG) nr 804/68 (EGT L 110,
s. 27), i vilken det inte klart och tydligt foreskrivs att mjolkproduktionen ska ater-
upptas fran det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna E. Martins Ribeiro (referent)
och K. Jurimae,

justitiesekreterare: handlaggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 september 2007,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

I radets forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om infoérande av ett
bidragssystem for avstdende fran saluférande av mjolk och mjolkprodukter och for

II - 1129



DOM AV DEN 26.6.2008 — MAL T-94/98

omstéllning av mjolkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgava, omrade
3, volym 8, s. 215) foreskrevs att ett bidrag for avstdende fran saluférande eller for
omstéllning ska betalas till producenter som étar sig att under en feméarsperiod avsté
fran att saluféra mjolk eller mjolkprodukter, eller att upphora med saddan forséljning,
i syfte att under en omstillningsperiod pa fyra ar stélla om sina mjolkkobeséttningar
till kottproduktion.

Mjolkproducenter som har gjort ett sddant atagande som avses i forordning
nr 1078/77 kallas allmdnt SLOM-producenter. Férkortningen SLOM kommer fran
det nederliandska uttrycket “slachten en omschakelen” (slakta och stélla om), vilket
beskriver deras skyldigheter enligt bestimmelserna om avstdende fran saluférande
eller om omstéillning.

Genom radets forordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 om &ndring av
férordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen av marknaden
for mjolk och mjolkprodukter (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgava, omrade 3,
volym 17, s. 95) och radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om
allménna tillampningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5c¢ i forordning
(EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter (EGT L 90, s. 13),
infordes fran och med den 1 april 1984 en tillaggsavgift for de kvantiteter mjolk som
Oversteg en viss referenskvantitet, en avgift som skulle faststillas for varje kopare
inom ramen for den totala kvantitet som garanterades varje medlemsstat. Den refe-
renskvantitet som dr befriad frén tilliggsavgiften utgors av den kvantitet mjolk eller
mjolkekvivalent som antingen levererats av en producent eller kopts av ett mejeri,
enligt den av medlemsstaten valda metoden, under referenséret. Vad betréffar
Konungariket Nederldanderna var detta ar 1983.

Genom kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 (EGT L 132,
s. 11) faststilldes tillimpningsforeskrifter for den tilliggsavgift som avses i artikel 5¢
i radets férordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om den gemensamma orga-
nisationen av marknaden fér mjolk och mjolkprodukter (EGT L 148, s. 13; svensk
specialutgéva, omrade 3, volym 2, s. 52). Forordning nr 1371/84 upphivdes genom
kommissionens forordning (EEG) nr 1546/88 av den 3 juni 1988 om tillimpnings-
foreskrifter for den tilliggsavgift som avses i artikel 5¢ i férordning nr 804/68
(EGT L 139, s. 12) som bland annat syftar till att omarbeta pa omrédet tillimpliga
bestammelser (forsta skilet i ndmnda forordning).
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De producenter som inte levererade mjolk under det av den berérda medlemsstaten
faststéllda referensaret i enlighet med det dtagande som gjorts enligt forordning
nr 1078/77 tilldelades inte nagon referenskvantitet.

I domar av den 28 april 1988 i mél 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321) (nedan
kallad domen i méalet Mulder I), och i mal 170/86, von Deetzen (REG 1988, s. 2355)
(nedan kallad domen i mélet von Deetzen I), ogiltigférklarade domstolen forordning
nr 857/84, i dess lydelse enligt kommissionens férordning nr 1371/84, eftersom det
i férordningen inte foreskrevs nagon tilldelning av referenskvantiteter till de produ-
center som, i enlighet med det atagande som gjorts enligt férordning nr 1078/77,
inte hade levererat ndgon mjolk under det av den berérda medlemsstaten faststillda
referenséret.

Med anledning av de ovan i punkt 6 nimnda domarna i malen Mulder I och von
Deetzen I, antog radet den 20 mars 1989 forordning (EEG) nr 764/89 om éndring av
forordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). Forordningen tradde i kraft den 29 mars 1989.
Syftet med forordningen var att den kategori av producenter som avses i domarna
skulle tilldelas en sdrskild referenskvantitet pa 60 procent av sin produktion under de
tolv manader som foregick atagandet om avstaende fran saluférande eller dtagandet
om omstéllning enligt féorordning nr 1078/77.

I artikel 3a.1 a—d i forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt forordning nr 764/89,
foreskrivs foljande:

"Den producent som avses i artikel 12 [c] tredje stycket:

erhaller provisoriskt, pa begdran inom tre manader fran och med den 29 mars 1989,
en sdrskild referenskvantitet under forutsattning att producenten:
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a) inte upphort med sin verksamhet enligt artikel 2.3-2.4 i férordning ... nr 1078/77
eller har overlatit hela sin mjolkproduktion innan fristen for avstaende fran salu-
forande eller for omstéllning 16pt ut,

b) till stod for sin ansékan enligt den behoriga myndighetens bedomning visar
att han i full utstrackning kan producera den begérda referenskvantiteten i sitt
jordbruksforetag,

c) Aatar sig att sdlja mjolk eller andra produkter direkt till konsumenten och/eller
leverera mjolk till en kopare,

d) Aatar sig vad giller den sdrskilda referenskvantiteten att inte begéra att omfattas av
ndgot annat program for avstaende av referenskvantiteter sa linge reglerna om
uttag av tillaggsavgifter géller.”

Artikel 3a.3 i forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning nr 764/89, inne-
haller foljande foreskrifter:

”Om producenten inom tva ar rdknat fran den 29 mars 1989 enligt den behdriga
myndighetens bedomning kan visa att han verkligen aterupptagit direktforséljning
och/eller leveranser och att denna direktforséljning och/eller dessa leveranser under
de senaste tolv ménaderna uppnétt en niva av 80 procent eller mer av den proviso-
riska referenskvantiteten, skall han tilldelas den sirskilda referenskvantiteten defini-
tivt. I motsatt fall skall den provisoriska referenskvantiteten i dess helhet aterforas till
gemenskapsreserven... ”

I artikel 12 ¢ i férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning nr 764/89, fore-
skrivs att "vid tillimpning av artikel 3a avses med producent en fysisk eller juridisk
person eller en sammanslutning av fysiska eller juridiska personer vars jordbruksfo-
retag dr beldget inom gemenskapens geografiska territorium”.
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I artikel 12 d i férordning nr 857/84 anges foljande:

“Enligt denna forordning avses med:

d) jordbruksforetag: samtliga produktionsenheter som drivs av producenten och
som &r beldgna inom gemenskapens geografiska territorium.”

Artikel 3a.1 i forordning (EEG) nr1546/88, i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EEG) nr 1033/89 av den 20 april 1989 (EGT L 110, s. 27), har foljande
lydelse:

"En ansokan om tilldelning av [en sérskild referenskvantitet] enligt artikel 3a.l
i forordning ... nr 857/84 lamnas in av den berérda producenten till den behoriga
myndighet som utsetts av medlemsstaten, enligt det férfarande som staten har fore-
skrivit och pa villkor att producenten kan visa att han fortfarande helt eller delvis
driver samma jordbruksforetag som han drev vid tidpunkten for det godkédnnande av
bidragsansokan som avses i artikel 5.2 i kommissionens férordning (EEG) nr 1391/78.

Den behoriga myndigheten bekriftar att den emottagit ansokan, kontrollerar att de
villkor som uppstills i forsta stycket dr uppfyllda och registrerar producentens skrift-
liga ataganden.

Bevis for att styrka producentens produktionskapacitet upp till den begérda refe-
renskvantiteten kan utgoras av foljande:

— Direktforséljning och/eller leveranser av mjolk som redan gjorts sedan perioden
for avstaende fran saluférande eller omstéllning lopt ut.
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— Den mjolkkobesittning enligt artikel 1.1 b i férordning ... nr 1391/78 som ingar i
jordbruksforetaget.

— Yta som fortfarande bestar av grasmark och/eller storleken pa jordbruksforeta-
gets betesmark enligt faststilld plan for vaxelbruk och genomférd sadd.

— Sédana investeringar som avses i artikel 3.1 andra stycket i férordning ...
nr 857/84.”

De producenter som hade étagit sig att avstd fran saluférande eller att stélla om sin
produktion och som med tillimpning av férordning nr 764/89 tilldelades en sddan
sarskild referenskvantitet kallas SLOM I-producenter.

Genom dom av den 11 december 1990 i mal C-189/89, Spagl (REG 1990, s. [-4539),
ogiltigforklarade domstolen artikel 3a.1 forsta strecksatsen i forordning nr 857/84, i
dess lydelse enligt forordning nr 764/89, i den méan som producenter vars atagande
om avstaende fran saluféorande eller om omstillning enligt férordning nr 1078/77
hade upphort fore den 31 december 1983 eller, i forekommande fall, fore den
30 september 1983 nekades tilldelning av en sérskild referenskvantitet enligt denna
bestdmmelse.

Till foljd av domen i det ovan i punkt 14 nimnda malet Spagl, antog radet forord-
ning (EEG) nr 1639/91 av den 13 juni 1991 om é&ndring av forordning nr 857/84
(EGT L 150, s. 35). Genom denna forordning upphévdes de krav som hade faststéllts
vara ogiltiga, vilket gjorde det mojligt att tilldela de berérda producenterna en sérskild
referenskvantitet. Dessa producenter gar under bendmningen SLOM II-producenter.

Genom mellandom av den 19 maj 1992 i de forenade mélen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen (REG 1992, s. I-3061; svensk specialut-
gava, volym 12, s. 55) (nedan kallad domen i malet Mulder II), faststidllde domstolen
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att Europeiska ekonomiska gemenskapen var skadestandsskyldig gentemot vissa
mjolkproducenter som hade gjort ataganden enligt férordning nr 1078/77 och
som varit forhindrade att salufora mjolk till foljd av forordning nr 857/84. Genom
nimnda dom uppmanade domstolen dven parterna att enas om vilka belopp som
skulle betalas.

Genom dom av den 27 januari 2000 i de férenade malen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot radet och kommissionen (REG 2000, s. I-203), prévade domstolen
de ersittningsbelopp som sokandena hade yrkat i de mal som avgjordes genom
domen i det ovan i punkt 16 nimnda malet Mulder II.

Bakgrund

Sokandena, Alfonsius Alferink och 67 andra nederlindska mjolkproducenter, har
gjort ett dtagande enligt forordning nr 1078/77 att avsta fran saluférande.

Med stod av relevanta bestaimmelser ansokte sokandena, hos de nederlindska
myndigheterna, om tilldelning av en sérskild referenskvantitet for att ha mojlighet att
producera en viss kvantitet mjolk utan att péaforas tilldggsavgift. Vissa av sokandena
tilldelades en provisorisk sarskild referenskvantitet medan andra erhéll en definitiv
sarskild referenskvantitet.

Sedan ovanstaende sirskilda referenskvantiteter tilldelats utférde de nederldndska
myndigheterna kontroller for att verifiera att skandena producerade referenskvan-
titeterna pa de villkor som foreskrivs i gemenskapsbestimmelserna. De nederldndska
myndigheterna konstaterade att mjolkproduktionen inte hade aterupptagits pa det
ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget eller pa samma organisatoriska och ekono-
miska driftsenhet, eftersom sokandena anvinde produktionsmedel som hyrts av
tredjeman for att producera mjolken. De nederldndska myndigheterna ansag darfor
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att de krav som uppstilldes i gemenskapsbestimmelserna for att tilldelas en definitiv
referenskvantitet inte var uppfyllda. Namnda myndigheter beslutade darfor att inte
tilldela nagon definitiv referenskvantitet till de s6kande som beviljats en provisorisk
referenskvantitet och aterkallade de definitiva referenskvantiteter som beviljats.

Sokandena overklagade de beslut som hade fattats av det nederlandska ministeriet
for jordbruks-, natur- och fiskerifragor (nedan kallat ministeriet) att inte tilldela dem
nagon definitiv referenskvantitet eller att dterkalla de referenskvantiteter som tillde-
lats dem till College van Beroep voor het Bedrijfsleven (férvaltningsrittslig 6verrétt
i ekonomiska fragor, Nederlinderna). De gjorde sarskilt géllande att det, till skillnad
fran vad ministeriet hdvdat, inte stdlldes nigot krav i relevanta gemenskapsbestam-
melser pa att mjolkproduktionen skulle aterupptas fran det ursprungliga SLOM-
jordbruksforetaget eller pd samma organisatoriska och ekonomiska driftsenhet som
var aktuell d& atagandet att avsta fran saluforande gjordes for att tilldelas en sérskild
referenskvantitet. College van Beroep voor het Bedrijfsleven ogillade talan.

En av sokandena, G.J. Hulter, vackte skadestandstalan vid Rechtbank te ‘s-Graven-
hage (distriktsdomstol i Haag, Nederldnderna) med motiveringen att det vare sig i
ministeriets beslut eller i de relevanta bestimmelserna redogjordes, atminstone inte
pa ett tillrackligt tydligt sétt, for de villkor som galler fér omvandling av en proviso-
risk referenskvantitet till en definitiv referenskvantitet. Enligt G.]J. Hulter hade inte
heller nagra korrekta upplysningar getts i rimlig tid betrdffande kriterierna for till-
delning av en definitiv referenskvantitet. Talan ogillades genom avgdrande av den
20 januari 1999.

G.J. Hulter 6verklagade domen till Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (domstol i andra
instans i Haag, Nederldnderna) som faststéillde Rechtbank te ‘s-Gravenhages avgo-
rande i dom av den 17 februari 2000.

G.J. Hulter 6verklagade da till Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i
Nederldanderna) som ogillade 6verklagandet i dom av den 8 mars 2002.
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Forfarandet

Genom ansokan som inkom till forstainstansréittens kansli den 19 juni 1998 vickte
Alfonsius Alferink och de 67 6vriga sokande vars namn finns upptagna i bilagan fore-
varande talan.

Den 30 september 1998 holls vid forstainstansritten ett informellt moéte med
parternas ombud. Under detta mote bereddes parterna tillfille att yttra sig over
forstainstansrittens analytiska klassificering av de mal som r6r SLOM-producenter.

Genom beslut meddelat den 8 oktober 1998 av ordféranden pé forstainstansrittens
fjarde avdelning vilandeférklarades forevarande mal.

Den 17 maj 2000 dgde ett andra informellt méte rum med parternas ombud infor
forstainstansratten.

Den 17 januari 2002 dgde ett tredje informellt mote rum med parternas ombud infor
forstainstansritten. Vid detta mote beslutades, tillsammans med parterna, att fore-
varande mal skulle vilandeforklaras i avvaktan p& avgorande fran Hoge Raad der
Nederlanden.

Genom beslut meddelat den 30 mars 2004 av ordféranden pa forstainstansrittens
forsta avdelning forordnade forstainstansriatten om att forfarandet skulle aterupptas.
En tidsfrist utsattes foljaktligen for att kommissionen skulle inkomma med sitt
svaromadl. Parterna inkom dérefter med en replik respektive en duplik.

P4 grund av éndringen i sammanséttningen av forstainstansrittens avdelningar fran
och med det nya réttsaret, forordnades referenten att tjédnstgora pa femte avdel-
ningen, och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning.
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Forstainstansritten (femte avdelningen) beslutade pa grundval av referentens
rapport att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta foregaende atgirder for
bevisupptagning.

Parterna i malet utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansréttens fragor vid
férhandlingen den 25 september 2007.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansratten ska

— forplikta gemenskapen att till dem utge de belopp som finns upptagna i bilagan
till deras ansokan som ersdttning for de skador de lidit till f6ljd av att artikel 3a i
forordning nr 1546/88 utformats pa ett olampligt sétt, jamte drojsmalsrdnta med
8 procent per ar fran och med den 23 februari 1998 till dess full betalning sker,
och

— forplikta gemenskapen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersétta rittegdngskostnaderna.
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Betriffande invindningen att forordning nr 1546/88 ir rittsstridig

Parternas argument

Vid forhandlingen invinde sokandena att forordning nr 1546/88 &r rattsstridig
pa grund av att denna forordning infér en diskriminering mellan SLOM-produ-
center och andra mjolkproducenter och att forordningen asidositter berdttigade
forviantningar.

Kommissionen anser att det ror sig om en ny grund som darfor inte kan upptas till
provning.

Forstainstansrdttens bedomning

Det framgar av artikel 44.1 c¢ jamférd med artikel 48.2 i réttegangsreglerna att
ansokan genom vilken talan anhéngiggjorts ska innehélla uppgifter om foremalet for
talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna for denna, och att nya grunder
inte far dberopas under réttegangen, savida de inte foranleds av réttsliga eller faktiska
omsténdigheter som framkommit forst under forfarandet. En grund som utgér en
utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstitt — har aberopats i
ansOkan och som har ett nira samband med denna kan emellertid prévas i sak
(domstolens dom av den 14 oktober 1999 i mal C-104/97 P, Atlanta mot Europe-
iska gemenskapen, REG 1999, s. 1-6983, punkt 29, beslut meddelat av ordféranden
pa domstolens tredje avdelning den 13 november 2001 i mal C-430/00 P, Dirbeck
mot kommissionen, REG 2001, s. I-8547, punkt 17, forstainstansrittens dom av
den 8 mars 2007 i mal T-340/04, France Télécom mot kommissionen, REG 2007,
s. [I-573, punkt 164).
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Forstainstansrétten konstaterar i forevarande fall att den grund som avser att forord-
ning nr 1546/88 &r rittsstridig inte foranleds av réttsliga eller faktiska omstandigheter
som framkommit forst under forfarandet. Den kan inte betraktas som en utvidg-
ning av en grund som tidigare, direkt eller underforstatt, har dberopats i ansékan
genom vilken talan anhdngiggjorts och som har ett néra samband med denna (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 28 november 2002 i mal
T-40/01, Scan Office Design mot kommissionen, REG 2002, s. II-5043, punkt 96).
Sokandena har inte heller pad nagot sétt angett av vilka skidl denna invdndning om
réttsstridighet inte kunde aberopas under férhandlingen. Invindningen kan foljakt-
ligen inte provas.

Skadestandsyrkandet

Parternas argument

Sokandena har erinrat om att deras jordbruksforetag, pa grund av den langa tid som
forflutit mellan atagandet att avsta fran saluférande och tilldelningen av en proviso-
risk sérskild referenskvantitet, inte hade mojlighet att ateruppta den uppfédning av
mjolkkor som de bedrev tidigare. De anvénde sig darfor av produktionsmedel som de
hyrde av tredje man, till exempel en ladugard och en mjoélkinstallation. De proviso-
riska referenskvantiteter som sokandena tilldelats har alltsa inte omvandlats till defi-
nitiva kvantiteter eller sa har de aterkallats.

De har vidare papekat att enligt ministeriet, College van Beroep voor het bedrijfsleven
och kommissionen ska gemenskapsritten och i synnerhet artikel 3a i forordning
nr 1546/88, i dess lydelse enligt forordning nr 1033/89 tolkas sa att for att en definitiv
referenskvantitet ska tilldelas kréavs att den provisoriska referenskvantiteten produ-
ceras fran samma ursprungliga SLOM-jordbruksforetag eller samma organisatoriska
och ekonomiska driftsenhet som var aktuell d& &tagandet att avsta fran saluférande
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gjordes. Villkoren for att tilldelas en referenskvantitet ar saledes inte uppfyllda nér de
produktionsmedel som anvinds hyrs av tredje man.

Genom skrivelse av den 15 februari 1995 besvarade kommissionen en skrivelse fran
sOkandena av den 13 oktober 1994. I sin skrivelse preciserade kommissionen att
beslutet av College van Beroep voor het bedrijfsleven pa ett enligt kommissionen
korrekt sitt atergav de gemenskapsbestimmelser som reglerar hur det jordbruksfs-
retag ska vara behiftat diar den sérskilda referenskvantiteten ska produceras, det vill
sdga hela eller delar av det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget, inklusive samtliga
enheter som lagts till, fram till och med det datum da den provisoriska referenskvan-
titeten beviljades. Kommissionen har i detta avseende hénvisat till domstolens dom
av den 3 december 1992 i mal C-86/90, O’'Brien (REG 1992, s. I-6251), sarskilt till
punkterna 16 och 17. Av dessa punkter framgér tydligt att det relevanta jordbruksfo-
retaget dr det som var aktuellt da referenskvantiteten beviljades. Detta giller under
forutsittning att producenten, for att kunna beviljas en definitiv referenskvantitet,
"fortfarande, helt eller delvis, driver samma jordbruksféretag som han drev da hans
bidragsansokan beviljades” (punkt 17).

Kommissionen tillade i samma skrivelse att det framgick av de faktiska omstén-
digheter som stkandenas ombud presenterat att sokandena inte befann sig i den
situation som ndmns i ovanstdende punkt, eftersom de antingen forfogade 6ver det
ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget men inte anvinde det for att producera
den sérskilda referenskvantiteten, eller ocksd hade det jordbruksforetag dér refe-
renskvantiteten producerades forvirvats efter det att den provisoriska sérskilda refe-
renskvantiteten hade tilldelats. Kommissionen preciserade vidare att bedémningen
av de produktionsmedel som hyrts for att producera de sdrskilda referenskvantite-
terna ska goras mot bakgrund av vad som konstaterats ovan betriffande datum for
forvirvet av dessa produktionsmedel och det datum da de tillforts det ursprungliga
SLOM-jordbruksforetaget. Slutligen papekade kommissionen att domstolens dom av
den 15 januari 1991 i mal C-341/89, Ballmann, REG 1991, s. I-25), till skillnad fran de
sokande som hade anhingiggjort det malet, inte avsdg SLOM-producenter.

Sokandena anser ddremot att det foljer av artikel 3a i forordning nr 1546/88, i
dess lydelse enligt forordning nr 1033/89, att den som ansoker om en provisorisk
referenskvantitet inte lingre behover forfoga 6ver hela det ursprungliga SLOM-
jordbruksforetaget. Eftersom det ar tillrdckligt att endast en del av jordbruksfore-
taget, dven i reducerad skala, fortfarande anvinds, sd produceras den provisoriska
referenskvantiteten nodvéndigtvis med hjilp av andra produktionsmedel. Enligt
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sokandena ér det saledes tillrdckligt att producenten fortfarande har en del av de
produktionsenheter som han drev da han atog sig att avsta fran saluférande.

Ovriga bestimmelser i artikel 3a i férordning nr 1546/88, i dess lydelse enligt férord-
ning nr 1033/89, bekriftar dessutom att den tilldelade referenskvantiteten kunde
produceras genom att i stor utstrackning anvianda produktionsmedel som inte ingick
i det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget. Sokandena har papekat att bevis for
att styrka producentens produktionskapacitet upp till den begirda referenskvanti-
teten kan utgoras av yta som fortfarande bestar av graismark och/eller storleken pa
jordbruksforetagets betesmark enligt faststélld plan for vixelbruk och genomférd
sadd. I artikel 3a uppstills det inte nagot krav pd att de ytor som fortfarande bestér
av grasmark eller andra ytor ska ingé i det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget.
Samma sak giller for sadana investeringar som avses i sista strecksatsen i artikel 3a
som i allménhet avser perioden efter det att SLOM-avtalet 16pt ut (det vill séga inves-
teringar som gors inom ramen for ett utvecklingsprojekt som limnats in fére den
1 oktober 1984).

Vare sig i forordning nr 1078/77 eller i de verkstéllighetsforeskrifter som grundas
harpa foreskrivs nagon skyldighet att behalla ett jordbruksforetag, for vilket det
gjorts ett SLOM-atagande, i befintligt skick. Om lagstiftaren hade 6nskat att mjolk-
produktionen aterupptogs fran det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget eller
med hjilp av samma organisatoriska och ekonomiska driftsenhet som var aktuell
dd SLOM-atagandet gjordes, borde lagstiftaren uttryckligen ha angett detta i
gemenskapsbestdmmelserna.

Vid en ldsning av férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt forordning nr 764/89,
jamford med tillimpningsforeskrifterna i forordning nr 1546/88, i dess lydelse
enligt forordning nr 1033/89, framgar att producenten skulle kunna producera de
begirda referenskvantiteterna med hjélp av de produktionsenheter han drev. Av
dessa produktionsenheter skulle dtminstone en del motsvara de enheter han forfo-
gade 6ver da han gjorde atagandet att avstd fran saluférande. Till skillnad fran vad
kommissionen har hévdat foreskrivs det inte alls i dessa forordningar att produk-
tionen ska &terupptas fran antingen det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget eller
samma driftsenhet som, ur organisatoriskt och ekonomiskt perspektiv, var aktuellt
dé atagande att avsta fran saluférande gjordes.
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Genom att sélunda anta bestimmelser dir den ovanndmnda restriktionen inte
framgar pa ett uttryckligt sdtt, och som péd sa sitt dr olampliga, tvetydiga och
oklara, har kommissionen begatt ett skadestidndsgrundande fel. Kommissionen har
ndmligen &sidosatt forsiktighetsprincipen som éven ér tillimplig pd den metod som
anvinds for att utarbeta bestimmelserna och som kraver att den senare ér lamplig.
Sokandena har i detta avseende hénvisat till radets resolution av den 8 juni 1993 om
gemenskapslagstiftningens redaktionella kvalitet (EGT C 166, s. 1).

Nir det géller skadan och orsakssambandet mellan denna och det felaktiga hand-
landet anser sokandena att kommissionen kan tillskrivas ett felaktigt handlande som
orsakat dem skada. De har gjort gillande att de uppfyllde samtliga villkor for att till-
delas en provisorisk referenskvantitet, det vill siga att de skulle kunna producera refe-
renskvantiteten pa sitt jordbruksforetag sdsom detta sag ut vid ansékningstillfillet.
De nederldndska myndigheterna har enligt kommissionen funnit att skandena inte
hade éaterupptagit mjolkproduktionen fran det ursprungliga SLOM-jordbruksfore-
taget eller inte hade upptagit produktionen péa néagot sjélvstindigt sétt och pa egen
risk. Denna instillning visar endast att sokandena, pa grund av gemenskapsreglernas
tvetydighet, inte till fullo hade aterupptagit sin produktion fran det ursprungliga
SLOM-jordbruksforetaget. Om gemenskapsreglerna hade varit tydligare hade de
kunnat vilja att producera med hjilp av andra produktionsmedel dn de de anvéinde
for att utoka sin verksamhet och dédrigenom kunnat vilja ett annat produktionsstt
med utgangspunkt i det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget.

Med undantag for H.J. ten Have begérde sokandena i skrivelse av den 23 februari 1998
att kommissionen skulle ersitta dem for den skada de lidit. Kommissionen beslot att
inte ersitta skadan i skrivelse av den 17 april 1998. Sokandena har preciserat att de &r
villiga att inkomma med ytterligare bevis for att styrka sin instéllning.

Kommissionen har inledningsvis erinrat om att det framgar av fast rittspraxis att
gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar forutsitter att tre villkor &r
uppfyllda, ndmligen att det agerande som ldggs institutionen till last ar réttsstri-
digt, att det verkligen foreligger skada och att det finns ett orsakssamband mellan
agerandet och den aberopade skadan. Det krav p& att bestimmelserna ska vara
lampliga som péapekats av sokandena &r vidare en naturlig foljd av rattssakerhets-
principen som, enligt vad domstolen faststillt, innefattar ett krav pa att bestdm-
melser som innehaller skyldigheter for rattssubjekt ska vara klara och precisa, sa att
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riattssubjekten pa ett otvetydigt sitt kan fa kunskap om sina rattigheter och skyldig-
heter och vidta atgérder i enlighet dérmed (domstolens dom av den 16 januari 2003
i mal C-439/01, Cipra och Kvasnicka, REG 2003, s. I-745, punkt 49) samt att det vid
tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse ska beaktas sammanhang, orda-
lydelse och syftet med den reglering som bestimmelsen utgor en del av. Artikel 3a
i forordning nr 1546/88 i dess lydelse enligt forordning nr 1033/89 uppfyller dessa
krav.

Kommissionen har gjort gillande att eftersom férordning nr 1546/88, i dess lydelse
enligt forordning nr 1033/89, dr en tillimpningsférordning som kommissionen
antagit med stod av bestimmelserna i forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
radets forordning nr 764/89, ska den lésas tillsammans med den senare forord-
ningen. Den huvudsakliga skyldigheten aterfinns i radets férordning, varfor det i
tillimpningsférordningen endast kan foreskrivas vissa mera detaljerade kriterier eller
villkor.

Kommissionen har erinrat om innehallet i artikel 3a.1 b och 3a.3 i foérordning
nr 857/84, i dess lydelse enligt rddets forordning nr 764/89, och anser att en lasning
av bada bestimmelserna medfor att den definitiva tilldelningen av en sérskild refe-
renskvantitet endast kan ske om direktforséljning och/eller leveranser verkligen ater-
upptagits fran det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget. Det dr anledningen till att
varje SLOM-producent till sin ansékan om en sdrskild referenskvantitet bifogat ett
intyg om att han ”i full utstrackning kan producera den begirda referenskvantiteten
i sitt jordbruksforetag”.

Kommissionen har for ovrigt papekat att det i artikel 3a.1 i férordning nr 1546/88,
i dess lydelse enligt forordning nr 1033/89, uttryckligen hanvisas till artikel 3a.1
i forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning nr 764/89, och att det i
artikel 3a.1 tredje stycket foreskrivs att ”[b]evis for att styrka producentens produk-
tionskapacitet upp till den begirda referenskvantiteten kan utgoras av féljande...”.
Denna bestammelse bor ldsas tillsammans med artikel 3a.1 i forordning nr 857/84,
i dess lydelse enligt forordning nr 764/89, och riktar sig i forsta hand till natio-
nella verkstillande myndigheter som ska gora en bedomning av huruvida SLOM-
producenten uppfyller villkoret i radets forordning att han ska kunna producera
referenskvantiteten i sitt jordbruksforetag. Kommissionen har noterat att bestam-
melsen innehaller en icke uttémmande forteckning ("kan”) 6ver bevis som nationella

II - 1144



55

56

57

ALFERINK M.FL. MOT KOMMISSIONEN

verkstéllande myndigheter kan godta vid prévningen av detta villkor. Bevisen ska
inges "enligt det forfarande som staten har foreskrivit”.

Kommissionen har preciserat att det i forordning nr 1546/88, i dess lydelse enligt
forordning nr 1033/89, klart faststdlls att SLOM-producenten ska kunna producera
den begdrda referenskvantiteten i sitt jordbruksforetag, vilket det ankommer pa de
nederldndska myndigheterna att kontrollera. Dessa myndigheter har tolkat villkoret
sa att det krévs att produktionen aterupptas fran det ursprungliga SLOM-jordbruks-
foretaget eller samma driftsenhet som, ur organisatoriskt och ekonomiskt perspektiv,
var aktuell dd atagandet att avstd fran saluférande gjordes, vilket bekriftats av
College van Beroep voor het bedrijfsleven. Sokandena kan inte stélla kommissionen
till ansvar for denna tolkning som gjorts av de nederlandska myndigheterna, vilka for
Ovrigt inte pastatt att gemenskapsreglerna var tvetydiga.

Kommissionen har konstaterat att sokandena inte dberopat nagot argument for att
visa att artikel 3a i forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning nr 764/89,
inte dr sd klara och precisa att de pa ett otvetydigt sitt kunnat fa kunskap om sina
rattigheter och skyldigheter och vidta atgirder i enlighet dirmed. Nér det géller den
egna forordningen anser kommissionen att den ar klar och precis och med precision
anger vilka bevis nationella myndigheter kan beakta for att bedoma om en producent
uppfyller det villkor som foreskrivs i radets forordning, ndmligen att kunna produ-
cera den begirda referenskvantiteten i sitt jordbruksforetag. Kommissionen har for
ovrigt preciserat i sin duplik att sokandena sjdlva medgett (se punkt 47 ovan) att
producenterna skulle kunna producera de begirda referenskvantiteterna med hjélp
av de produktionsenheter de drev och att atminstone en del av dessa produktions-
enheter, enligt sokandena, ska motsvara de enheter producenterna férfogade dver
dé de gjorde atagandet att avsta fran saluforande. Artikel 3a i forordning nr 1546/88,
i dess lydelse enligt forordning nr 1033/89, vilken endast syftar till att genomfora
artikel 3a i forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt forordning nr 764/89, &r, liksom
den sistndimnda bestimmelsen, under dessa omsténdigheter klar for s6kandena, och
dess innehall dr det som foresprakats av kommissionen. Sokandena kan saledes inte
kritisera kommissionen for att ha handlat réttsstridigt. Skadestandstalan ska darfor
ogillas.

Vad betriffar skadan och orsakssambandet har kommissionen gjort géllande att
dven om sokandena pastétt att de alla kunde producera referenskvantiteterna pa
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sina jordbruksforetag, sasom de sag ut nér de inkom med ansékan om att tilldelas en
sadan referenskvantitet, dr det inte mojligt att utifrén ansokan bedoma om de kunde
producera ndmnda kvantitet fran det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget. De
nederlandska myndigheterna har under alla férhallanden ansett att de inte aterupp-
tagit mjolkproduktionen fran det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget eller att de
inte upptagit produktionen pa ett sjélvstindigt sétt och for egen ridkning och pa egen
risk, vilket for ovrigt bekréftats av de nederlindska domstolarna. Eftersom sokan-
dena inte uppfyller villkoren i radets férordning kan de inte pasta att det foreligger
ett orsakssamband mellan den lidna skadan och kommissionens pastatt felaktiga
forordning.

Vad giller skadan och orsakssambandet anser kommissionen att ansokan inte inne-
haller tillrdckliga uppgifter for att kommissionen ska kunna ta stillning. Sokan-
dena har inte preciserat i tillracklig utstrdckning i vilken mén de kunde producera
den angivna referenskvantiteten pa det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget.
Kommissionen har forbehallit sig rétten att &terkomma om skadans art och omfatt-
ning senare i férfarandet.

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansrétten erinrar om att det av fast réttspraxis foljer att gemenskapens
utomobligatoriska ansvar enligt artikel 215 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel
288 andra stycket EG) for rattsstridigt agerande av dess institutioner forutsitter
att flera villkor ar uppfyllda, namligen att det agerande som ldggs institutionen till
last ar réttsstridigt, att det verkligen foreligger skada och att det finns ett orsaks-
samband mellan agerandet och den &beropade skadan (domstolens dom av den
29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057,
punkt 16, se forstainstansrittens dom av den 30 maj 2006 i mal T-87/94, Blom
m.fl. mot ridet och kommissionen, REG 2006, s. [1-1385, punkt 102, och citerad
rattspraxis).

Enligt fast rattspraxis ankommer det for ovrigt pa sdkanden att anfora 6vertygande
bevisning infor gemenskapsdomstolarna for att styrka att det agerande som laggs
gemenskapsinstitutionerna till last ar rattsstridigt, att den skada som parten aberopar
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ar for handen och att det foreligger ett orsakssamband mellan det dberopade
agerandet och den lidna skadan (domstolens dom av den 21 maj 1976 i mél 26/74,
Roquette Fréres mot kommissionen, REG 1976, s. 677, punkterna 22—-24, och forsta-
instansrattens dom av den 8 maj 2007 i mél T-271/04, Citymo mot kommissionen,
REG 2007, s. I1-1375, punkt 159).

Det ska dven erinras om att om ett av dessa kumulativa villkor inte &r uppfyllt ska
talan ogillas i sin helhet, utan att det dr nodvindigt att préva de andra villkoren for
ndmnda ansvar (domstolens dom av den 15 september 1994 i mél C-146/91, KYDEP
mot radet och kommissionen, REG 1994, s. I-4199, punkterna 19 och 81, och forsta-
instansrittens dom av den 20 februari 2002 i mal T-170/00, Forde-Reederei mot
radet och kommissionen, REG 2002, s. II-515, punkt 37).

Vad giller det forsta villkoret, som ska provas forst, kravs det enligt rattspraxis att
det faststills en tillrackligt klar 6vertréddelse av en rittsregel som har till syfte att ge
enskilda réttigheter (domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Berga-
derm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 42). Vad betréffar
den andra forutsittningen dr det avgorande kriteriet for att anse att en Overtra-
delse av gemenskapsritten ar tillrackligt klar, att den berorda gemenskapsinsti-
tutionen uppenbart och allvarligt har missbedomt grénserna for sitt utrymme for
skonsmaéssig bedomning. Om denna institution endast forfogade 6ver ett i hog grad
begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme f6r skonsméssig bedémning, kan
dven en mindre Overtrddelse av gemenskapsritten racka for att det ska vara fraga
om en tillrackligt klar 6vertrddelse (domstolens dom av den 10 december 2002 i mal
C-312/00 P, kommissionen mot Camar och Tico, REG 2002, s. [-11355, punkt 54,
och forstainstansrédttens dom av den 12 juli 2001 i de férenade malen T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 och T-225/99, Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe
mot kommissionen, REG 2001, s. II-1975, punkt 134).

Sokandena har i forevarande mal hévdat att det réttsstridiga i kommissionens
agerande bestar i ett asidosittande av forsiktighetsprincipen. Aven om sékandena har
hivdat att gemenskapen &r ansvarig till foljd av att kommissionen asidosatt forsik-
tighetsprincipen, dr det egentligen rittssikerhetsprincipen de dberopar, eftersom
de kritiserar kommissionen for att inte pa ett klart och tydligt sitt ha faststallt i de
aktuella bestimmelserna vilka villkor som 4r tillimpliga for att tilldelas en sérskild
referenskvantitet.
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Principen om skydd for berittigade forvantningar utgor en réttsregel som ger enskilda
riattigheter. Om den 6vertréds riskerar gemenskapen utomobligatorisk skadestands-
skyldighet (forstainstansrédttens dom av den 6 december 2001 i mél T-43/98, Emesa
Sugar mot radet, REG 2001, s. II-3519, punkt 64, se d&ven domen i det ovan i punkt 16
ndamnda malet Mulder II, punkt 15). Detsamma géller réttssédkerhetsprincipen som
dven den utgor en réttsregel som ger enskilda rattigheter.

Savil domstolen som forstainstansrétten har redan faststallt att réttssdkerhetsprin-
cipen utgér en grundldggande gemenskapsrittslig princip som innefattar ett krav pa
att bestimmelser ska vara klara och precisa, sd att réattssubjekten pa ett otvetydigt
satt kan fa kunskap om sina réttigheter och skyldigheter och vidta atgédrder i enlighet
ddrmed (domstolens dom av den 9 juli 1981 i mél 169/80, Gondrand et Garancini,
REG 1981, s. 1931, punkt 17, av den 13 februari 1996 i mél C-143/93, Van Es Douane
Agenten, REG 1996, s. 1-431, punkt 27, av den 16 oktober 1997 i mal C-177/96,
Banque Indosuez m.fl., REG 1997, s. [-5659, punkt 27, av den 14 april 2005 i mal
C-110/03, Belgien mot kommissionen, REG 2005, s. I-2801, punkt 30, och av den
21 juni 2007 i mal C-158/06, ROM-projecten, REG 2007, s. I-5103, punkt 25, forsta-
instansrattens domar av den 14 juli 1997 i mal T-81/95, Interhotel mot kommis-
sionen, REG 1997, s. 11-1265, punkt 61, och av den 7 november 2002 i de forenade
maélen T-141/99, T-142/99, T-150/99 och T-151/99, Vela och Tecnagrind mot
kommissionen, REG 2002, s. I1-4547, punkt 391).

Detta krav pa réttssakerhet géller sdrskilt i fraga om lagstiftning som kan vara ekono-
miskt betungande (domen i det ovan i punkt 65 nimnda malet ROM-projecten,
punkt 26).

Forstainstansrétten ska darfor faststélla huruvida artikel 3a i forordning nr 1546/88, i
dess lydelse enligt forordning nr 1033/89, var avfattad pa ett klart sétt vad avser vill-
koren for att tilldelas en sirskild referenskvantitet.

Enligt fast rdttspraxis ska, vid tolkning av en gemenskapsrittslig bestimmelse,
hénsyn tas till sdvil dess lydelse som till dess ssmmanhang och andamal (domstolens
domar av den 30 juli 1996 i mal C-84/95, Bosphorus, REG 1996, s. I-3953, punkt 11,
och domen i det ovan i punkt 65 nimnda mélet Banque Indosuez m.fl., punkt 18).
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Forordning nr 1546/88, i dess lydelse enligt forordning nr 1033/89, innehaller,
sasom kommissionen med fog pépekat, tillimpningsféreskrifter f6r forordning
nr 857/84 och ska dérfor tolkas i enlighet med den senare (domstolens dom av den
26 oktober 2006 i mal C-275/05, Kibler, REG 2006, s. I-10569, punkt 20, se for ett
liknande resonemang &ven domstolens dom av den 22 oktober 1991 i mal C-44/89,
von Deetzen, REG 1991, s. I-5119, punkt 14). Giltigheten av férordning nr 857/84 har
for ovrigt inte ifragasatts inom ramen for detta forfarande.

Forstainstansrédtten anmérker inledningsvis att det i artikel 3a.1 i foérordning
nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning nr 764/89, foreskrivs att de producenter
vars dtagande om avstdende fran saluforande eller fér omstéllning enligt férordning
nr 1078/77 l6pte ut den 31 december 1983 respektive den 30 september 1983 proviso-
riskt erhaller en sdrskild referenskvantitet under vissa forutséttningar som foreskrivs
i forordningen. Enligt artikel 3a.1 a i samma forordning erhélles en sadan provisorisk
sarskild referenskvantitet under forutsittning att den berérde inte upphort med sin
verksamhet eller har 6verlatit hela sin mjolkproduktion innan fristen for avstdendet
fran saluforande eller for omstéllning 16pt ut (domstolens dom av den 27 januari 1994
i mal C-98/91, Herbrink, REG 1994, s. [-223, punkt 11).

I artikel 3a.1 b i férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt forordning nr 764/89, fore-
skrivs vidare, som villkor for att beviljas en provisorisk sérskild referenskvantitet, att
producenten till stod for sin ansokan visar att han i full utstrdckning kan producera
den begirda referenskvantiteten i sitt jordbruksforetag.

Systemet med sdrskilda referenskvantiteter i artikel 3a i forordning nr 857/84 inférdes
genom férordning nr 764/89 till f6ljd av domarna i de ovan i punkt 6 ndmnda malen
Mulder I och von Deetzen I for att garantera tilldelning av en sérskild referenskvan-
titet at producenter som enligt ett dtagande enligt forordning nr 1078/77 inte leve-
rerat ndgon mjolk under referensaret. Detta system faststéller den allménna prin-
cipen att alla referenskvantiteter forblir forbundna med den mark som féranlett
tilldelningen (domen i det ovan i punkt 70 ndmnda mélet Herbrink, punkt 12).
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Det foljer saledes av forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt forordning nr 764/89,
att en producent som atagit sig att avsta fran saluférande, for att kunna tilldelas en
sarskild referenskvantitet, alltid ska forfoga 6ver hela eller delar av sitt ursprungliga
SLOM-jordbruksforetag och kunna visa att han kan producera naimnda kvantitet dar.

Forstainstansrédtten konstaterar att forordning nr 1546/88, i dess lydelse enligt
forordning nr 1033/89, inte pa nagot vis avviker fran det system som inférdes genom
forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt forordning nr 764/89.

Genom artikel 3a i forordning nr 1546/88, i dess lydelse enligt férordning nr 1033/89,
tillampas endast vad som foreskrivs i forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
forordning nr 764/89, for tilldelning av en sérskild referenskvantitet. I denna bestdm-
melse erinras om att producenten ska visa for den behoriga myndighet som utsetts
av medlemsstaten att han fortfarande helt eller delvis driver samma jordbruksforetag
som han drev vid tidpunkten fér godkdnnandet av bidragsansokan. Vidare preci-
seras sedan pa ett icke uttommande sitt vilka bevis som kan anvédndas for att styrka
producentens produktionskapacitet upp till den begirda referenskvantiteten. De kan
utgoras av bland annat foljande: direktforsaljning och/eller leveranser av mjolk som
redan gjorts sedan perioden for avstiende fran saluférande eller omstillning 16pt
ut, den mjolkkobesittning som ingér i jordbruksforetaget, den yta som fortfarande
bestar av grismark och/eller storleken pa jordbruksforetagets betesmark enligt fast-
stéalld plan for vixelbruk och genomford sadd samt investeringar som gjorts utanfor
utvecklingsplanen.

Nar det foreskrivs i artikel 3a.l tredje stycket tredje strecksatsen i forordning
nr 1546/88, i dess lydelse enligt forordning nr 1033/89, att bevis som kan anvéndas
for att styrka producentens produktionskapacitet upp till den begérda referenskvan-
titeten kan utgoras av den yta som fortfarande bestar av grasmark och/eller storleken
pé “jordbruksforetagets” betesmark, kan detta uttryck endast forstas s att det avser
det jordbruksforetag som producenten driver och som helt eller delvis avser samma
jordbruksforetag som han drev vid tidpunkten foér godkédnnandet av bidragsansokan.
Det kan saledes inte tolkas s att den ovanndmnda ytan eller markstorleken kan till-
hora ett annat jordbruksforetag &n det som producenten driver.
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Samma tolkning dr nodvéndig vad géller artikel 3a.1 tredje stycket andra strecksatsen
i forordning nr 1546/88, i dess lydelse enligt férordning nr 1033/89, enligt vilken den
mjolkkobesittning som kan anviandas som bevis for att styrka producentens produk-
tionskapacitet upp till den begirda referenskvantiteten, ska ingd i "jordbruksfore-
taget”. Uttrycket kan endast uppfattas sa att det hdnfor sig till det jordbruksforetag
som producenten driver, vilket helt eller delvis avser samma jordbruksféretag som
han drev vid tidpunkten f6ér godkédnnandet av bidragsansékan. Bestaimmelsen syftar
saledes till att undvika att den sdrskilda referenskvantiteten produceras av en produ-
cent som har djur som inte halls pa det jordbruksféretag som han driver.

Samma sak giller de investeringar som avses i artikel 3a.1 tredje stycket fjarde streck-
satsen i forordning nr 1546/88, i dess lydelse enligt férordning nr 1033/89, som av
samma skél som redogors for i punkterna 76 och 77 ovan ska hanforas till det jord-
bruksforetag som drivs av den aktuelle producenten och saledes inte kan sirskiljas
fran honom.

Forstainstansrétten erinrar vad géller Gverlatelse av ett jordbruksforetag eller ater-
lamnande av detsamma sedan ett arrende- eller hyreskontrakt 16pt ut att domstolen
redan faststillt att hela systemet med referenskvantiteter kinnetecknas av principen
att referenskvantiteten foljer med den mark som foranlett tilldelningen. Det var for
att stadfasta denna princip dven i fraga om sirskilda referenskvantiteter som villkoret
i artikel 3a.1 i forordning nr 857/84 forstérktes i artikel 3a.1 i forordning nr 1546/88,
i dess lydelse enligt forordning nr 1033/89, genom att stilla krav pa att producenten
fortfarande, helt eller delvis, ska driva samma jordbruksforetag (domen i det ovan i
punkt 70 ndmnda malet Herbrink, punkt 13).

Det dr anledningen till att det i den tredje strecksatsen i férordning nr 1033/89 preci-
seras att “en ansOkan om [att tilldelas en sarskild referenskvantitet] ... endast [kan]
lamnas av en producent som atminstone delvis kan driva samma produktionsenheter
som dem han drev vid tidpunkten for ansokan om bidrag for avstdende fran salufo-
rande eller for omstéllning” och att "for det fall producenten inte lingre forfogar 6ver
samma jordbruksfoéretag har han hirigenom, inom ramen for bidragssystemet, visat
sin avsikt att upphora med mjolkproduktion”.
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Aven om producenten for att erhalla en sirskild referenskvantitet, helt eller delvis,
fortfarande maste driva samma jordbruksforetag som han drev vid tidpunkten for
godkédnnandet av bidragsansokan, utgors jordbruksforetaget enligt artikel 12 d i
férordning nr 857/84 for ovrigt av “samtliga produktionsenheter som drivs av jord-
brukaren och som dr beldgna inom gemenskapens geografiska territorium”.

Av definitionen av begreppen producent och, foljaktligen, av jordbruksforetag i
artikel 12 c och d i férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt forordning nr 764/89,
framgar att begreppet producent endast avser jordbruksforetagare som, for att
producera mjolk, pa eget ansvar forvaltar ett antal produktionsenheter (domstolens
dom av den 9 juli 1992 i mal C-236/90, Maier, REG 1992, s. [-4483, punkt 11, och av
den 23 januari 1997 i mél C-463/93, St. Martinus Elten, REG 1997, s. [-255, punkt 17).

Det foljer saledes klart av artikel 3a.1 i forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
forordning nr 764/89, jamford med artikel 3a.1 i forordning nr 1546/88, i dess lydelse
enligt férordning nr 1033/89, att tilldelning av en provisorisk sérskild referenskvan-
titet sker under forutsittning att den berdrde producenten visar att han fortfa-
rande, helt eller delvis, driver samma jordbruksféretag som han drev vid tidpunkten
for godkdnnande av bidragsansokan, det vill siga det jordbruksforetag som var
foremal for atagandet att avstd fran saluférande eller omstéllning (domen i det ovan
i punkt 42 nidmnda maélet O’Brien, punkt 12, se for ett liknande resonemang dven
domen i det ovan i punkt 70 ndmnda malet Herbrink, punkterna 12 och 13, dom av
den 28 oktober 2004 i mél C-164/01 P, van den Berg mot radet och kommissionen,
REG 2004, s. [-10225, punkt 71, forstainstansrattens dom av den 12 december 2006
i mal T-373/94, Werners mot radet och kommissionen, REG 2006, s. 1I-4631,
punkt 81) och att han till stéd for sin ansdkan visar att han i full utstrdckning kan
producera den begirda referenskvantiteten i sitt jordbruksforetag.

I domen i det ovan i punkt 42 ndmnda malet O’Brien fastslog domstolen i punkt 17
att for definitiv tilldelning av en sérskild referenskvantitet sa ska artikel 3a.3 i férord-
ning nr 857/84, i dess lydelse enligt forordning nr 764/89, tolkas sa att dven forsélj-
ning eller leverans av mjolk fran produktionsenheter som tillforts det aktuella jord-
bruksforetaget sedan fristen for atagandet att avsta fran saluférande eller omstéllning
l6pt ut men innan den provisoriska sérskilda referenskvantiteten tilldelades kan
beaktas under forutsittning att den berdrde producenten fortfarande, helt eller
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delvis, driver samma jordbruksforetag som han drev vid tidpunkten for godkdnnande
av bidragsansokan.

Av samtliga ovanstiende overviganden foljer saledes att artikel 3a.1 i forordning
nr 1546/88, i dess lydelse enligt forordning nr 1033/89, jamford med artikel 3a.1 i
férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning nr 764/89, kréaver att mjolk-
produktionen ska ske frén det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget (domen i det
ovan i punkt 83 ndmnda méalet Werners mot radet och kommissionen, punkt 8, se for
ett liknande resonemang dven domen i det ovan i punkt 42 ndimnda malet O’Brien,
punkterna 11 och 12, domen i det ovan i punkt 70 nimnda malet Herbrink, punk-
terna 12 och 13, och domen i det ovan i punkt 83 ndimnda mélet van den Berg mot
rddet och kommissionen, punkt 71). Det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget
kan i forekommande fall omfatta de produktionsenheter som producenterna pa eget
ansvar forvaltade da den sérskilda referenskvantiteten tilldelades. Dessa enheter ska i
sin tur helt eller delvis innefatta det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget.

Denna tolkning 6verensstimmer med systemets idé. For det forsta beaktar denna
tolkning att det saknas anledning att bevilja en sdrskild referenskvantitet till en
producent som inte lingre forfogar 6ver sitt ursprungliga SLOM-jordbruksforetag,
eftersom han hirigenom har visat sin avsikt att inte langre saluféra mjolk. I avsaknad
hdrav skulle tilldelning av en referenskvantitet inte lingre vara en f6ljd av systemets
inrdttande. Vidare tas i tolkningen hansyn till att da referenskvantiteterna ar knutna
till den mark som foranlett tilldelningen ska produktionen ocksé ske frén denna
mark. Slutligen iakttar tolkningen &ven de synpunkter som framforts av generaladvo-
katen Jacobs i hans forslag till avgorande i det ovan i punkt 42 ndmnda malet O’Brien
(REG 1992, s. 1-6266). Generaladvokaten ansdg ndmligen att jordbruksforetaget
formodligen foréndrats under den period da berérda producenter var uteslutna fran
mjolkproduktion, vilket domstolen tog fasta pa och fastslog att dven forsiljning eller
leverans av mjolk fran produktionsenheter som tillforts det aktuella jordbruksfore-
taget sedan fristen for dtagandet att avsta fran saluférande eller omstallning 16pt ut,
men innan den provisoriska sirskilda referenskvantiteten tilldelades, skulle beaktas,
om den berdrde producenten fortfarande, helt eller delvis, drev samma jordbruksfs-
retag som han drev vid tidpunkten foér godkédnnandet av bidragsansokan.

Forstainstansrétten anmirker slutligen att den argumentation som sdkandena sjélva
utvecklat i sina skriftliga inlagor inte synes skilja sig fran den betydelse som de aktu-
ella bestimmelserna getts i punkterna 70—86 ovan. Det ar snarare den tolkning som
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de nationella domstolarna gjort av de aktuella gemenskapsbestimmelserna liksom
deras tillimpning i forevarande fall som sokandena ifragasitter i sin kritik av ndmnda
gemenskapsbestdmmelser.

Sasom framgar av punkterna 44—47 ovan har sékandena gjort géllande att det foljer
av artikel 3a.1 i forordning nr 1546/88, i dess lydelse enligt forordning nr 1033/89,
att den som ansoker om att tilldelas en provisorisk referenskvantitet inte lingre var
skyldig att forfoga over hela sitt ursprungliga SLOM-jordbruksforetag. Enligt sokan-
dena skulle de sérskilda referenskvantiteterna produceras med hjilp av de produk-
tionsenheter de drev, varav en del skulle motsvara de produktionsenheter de forfo-
gade 6ver da de gjorde atagandet att avsta fran saluférande.

Det foljer av samtliga ovanstaende 6verviganden att kommissionen inte har dsidosatt
rattssdkerhetsprincipen varfor talan ska ogillas.

Aven om gemenskapsbestimmelserna pa omradet skulle anses nigot tvetydiga och
oklara i fraga om pa vilka villkor de sdrskilda referenskvantiteter som tilldelats ska
produceras for att definitiva sddana kvantiteter ska kunna tilldelas, erinrar forstain-
stansrétten, subsididrt, om att for att gemenskapen ska bli skadestandsskyldig kréavs
det att det faststélls en tillrackligt klar 6vertrddelse av en rittsregel som har till syfte
att ge enskilda réttigheter i enlighet med vad som foreskrivs i punkt 62 ovan.

Det dr med beaktande av det stora utrymme for skonsméssig bedomning som institu-
tionerna forfogar 6ver for att genomfora gemenskapspolitiken som domstolens ritts-
praxis avseende gemenskapens utomobligatoriska ansvar har utvecklats, i synnerhet
angdende normativa réttsakter som innebér val av ekonomisk politik (domstolens
dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du
pécheur och Factortame, REG 1996, s. I-1029, punkt 44).
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Den restriktiva standpunkten nér det géller gemenskapens ansvar vid utévandet av
normgivningsverksamhet forklaras av hdnsyn till dels att den lagstiftande verksam-
heten — &ven da det finns en domstolskontroll av réttsakters lagenlighet — inte far
hindras av att det dr mojligt att vicka skadestandstalan, ndr allménintresset inom
gemenskapen kréver att det antas normativa bestimmelser som kan skada enskildas
intressen, dels att gemenskapens ansvar — i ett normativt ssmmanhang for vilket det
ar utmirkande att det finns ett stort utrymme for skonsmissig bedémning, vilket &r
nodvindigt for genomforandet av gemenskapspolitik — endast kan goras géllande om
den berorda institutionen pé ett uppenbart och allvarligt satt har 6verskridit gran-
serna for sina befogenheter (dom av den 25 maj 1978 i de férenade malen 83/76,
94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, HNL m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 1978,
s. 1209, punkterna 5 och 6, svensk specialutgéva, volym 4, s. 119, och domen i det
ovan i punkt 91 ndmnda maélet Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 45).

Domstolen har for 6vrigt preciserat att enligt den ordning som den har utvecklat
i fraiga om gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar beaktas sérskilt
komplexiteten i de situationer som ska regleras, svarigheterna att tillimpa eller att
tolka réttsakten och, i synnerhet, det utrymme for skonsmaéssig bedémning som
upphovsmannen till den ifrigasatta rittsakten forfogar 6ver (domen i det ovan i
punkt 91 nimnda malet Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 43, domen i det
ovan i punkt 62 nimnda malet Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkt 40,
och domen i det ovan i punkt 62 namnda malet kommissionen mot Camar och Tico,
punkt 52).

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i forevarande fall endast hade
ett hogst begransat utrymme for skonsméssig bedomning, eftersom forordning
nr 1546/88, i dess lydelse enligt forordning nr 1033/89, sasom pépekats i punkt 69
ovan, ir en tillimpningsférordning och endast genomfo6r forordning nr 857/84.

Det har redan faststillts i punkterna 69—-78 ovan att kommissionen endast tillimpat
bestimmelserna i radets férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt forordning
nr 764/89, i enlighet med vad som foreskrivs déri. Kommissionen kan dérfor inte
anses ansvarig for en eventuell 6vertrédelse av gemenskapsritten.
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For det fall forordning nr 1546/88, i dess lydelse enligt forordning nr 1033/89, skulle
anses innehalla tvetydigheter eller vara oklar, kan detta inte tillskrivas kommissionen
dé& denna institution endast foljt radets forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
férordning nr 764/89.

Vad betriffar forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning nr 764/89, ricker
det att konstatera att sokandena inte pa nagot sitt inom ramen for denna talan
ifragasatt forordningens giltighet med motiveringen att denna skulle &sidositta
rattssdkerhetsprincipen.

Eftersom sokandena inte visat att det agerande som liggs kommissionen till last
ar rattsstridigt saknas det anledning att prova huruvida 6vriga ansvarsrekvisit ar

uppfyllda.

Det foljer av allt som anforts ovan att talan ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena ska
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet
ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Alfonsius Alferink och de 67 ovriga s6kande vars namn finns upptagna i
bilagan ska ersitta rittegangskostnaderna.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 26 juni 2008.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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G.J. Hulter, Den Velde (Nederlinderna),
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J.T.E.J. op’t Veld, Vlodrop (Nederldnderna),
J.P.W. Vrencken, Beek (Nederlinderna),

O. Vries, Engwierum (Nederlidnderna),
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A.M. Weijenberg-Pleijers, Wittem (Nederldnderna),
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