Mal T-43/98

Emesa Sugar (Free Zone) NV
mot
Europeiska unionens rad

”Reglerna om associering av utomeuropeiska linder och territorier —
Beslut 97/803/EG — Import av socker — Talan om ogiltigforklaring — Talan
om skadestand — Upptagande till sakprévning — Huruvida uppnadda resultat
ar bestdende — Proportionalitetsprincipen — Rittssikerhet”

Forstainstansrictens dom (tredje avdelningen) av den 6 december 2001 . . II-3523

Sammanfattning av domen

1. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Rittsakter som berér
dem direkt och personligen — Beslut av radet om begrinsning av tillimpningen av
regeln om kumulation av ursprung mellan AVS och ULT betriffande socker fran
ULT — Talan av ett foretag som dr verksamt pd sockermarknaden och etablerat i
ULT — Avvisning
(EG-fordraget, artikel 173 fijarde stycket (nu artikel 230 fjirde stycket EG i dndrad
lydelse); radets beslut 97/803)
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2. Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Villkor — Normativ rittsakt som innefattar

val av ekonomisk politik — Tillrdckligt klar Svertridelse av en Sverordnad rittsregel

som skyddar enskilda

(EG-fordraget, artikel 215 andra stycket (nu artikel 288 andra stycket EG))

. Gemenskapsritt — Principer — Skydd for berdttigade forvintningar — Grinser —
Andring av bestimmelser om associering av de utomeuropeiska linderna och
territorierna — lInstitutionernas utrymme for skonsmdssig bedémning — Skyldighet
for radet att ta hinsyn till den situation som marknaden redan etablerade foretag

befinner sig i — Saknas

(EG-fordraget, artikel 132 (nu artikel 183 EG) och artikel 136 (nu artikel 187 EG i
dndrad lydelse); radets beslut 91/482, artikel 240.3)

Ett foretag som dr verksamt pa socker-
marknaden och etablerat i ett utom-
europeiskt land eller territorium kan
inte fora talan om ogiltigforklaring av
beslut 97/803 om revidering efter halva
giltighetstiden av beslut 91/482/EEG
om associering av de utomeuropeiska
linderna och territorierna (ULT),
genom vilket radet begrinsade tillimp-
ningen av regeln om kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT betraf-
fande socker frin ULT.

For att en fysisk eller juridisk person
skall anses beroras personligen av en
rittsakt med allmin giltighet, krivs det
att rdattsakten angdr personen pé grund
av vissa egenskaper som 4r utmirkande
fér denne eller pa grund av en faktisk
situation som sirskiljer denne fran alla
andra personer. Den omstindigheten
att beslut 97/803 paverkar sdkandens
ekonomiska verksamhet ir inte av
sddan beskaffenhet att den sirskiljer
denne i den mening som avses i arti-
kel 173 fjirde stycket i férdraget (nu
artikel 230 fjarde stycket EG) fran
varje annan aktor, eftersom sdkanden
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befinner sig i en objektivt bestimd
situation som ir jimférbar med den
som géller for varje annan aktoér som dr
etablerad eller skulle kunna etablera sig
i ett ULT och som ir eller skulle kunna
vara verksam pad sockermarknaden.

Aven om den omstindigheten att en
gemenskapsinstitution pa grund av sir-
skilda bestimmelser dr skyldig att ta
hinsyn till de foljder som den rittsakt
som den har for avsikt att anta kan fa
for vissa enskildas situation innebdr att
de senare sirskiljs, fanns det niir beslut
97/803 antogs inte ndgon gemenskaps-
bestimmelse enligt vilken rddet var
skyldigt att ta hdnsyn till den situation
som stkanden befann sig i. Det skall i
detta hinseende understrykas att beslut
97/803 inte kan anses som en skydds-
atgird som omfattades av tillimp-
ningsomradet for artikel 109 i beslut
91/482.
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Att sd6kanden genomférde invester-
ingar och ingick leveransavtal var eko-
nomiska val som den foretog med
hinsyn till sina egna kommersiella
intressen. En siadan situation, som
foljer av den normala verksamheten
for varje foéretag som utfér sockerbe-
handling, 4r inte av sadan beskaffenhet
att sokanden sirskils i den mening som
avses 1 artikel 173 fjirde stycket i
fordraget.

Det finns inte nigon bestimmelse i
gemenskapsritten enligt vilken rddet,
vid revideringen av ULT-beslutet, var
skyldigt att iaktta ett forfarande dir
sokanden hade ritt att yttra sig. Att det
ifrigasatta beslutet skulle ha undan-
dragits all demokratisk kontroll med-
for slutligen inte att man kan l3ta bli
att tillimpa de kriterier f6r upptagande
till sakprovning som har faststillts i
artikel 173 fjdrde stycket i férdraget.

(se punkterna 49, 50 och 52—56)

I frdga om gemenskapens utomobliga-
toriska skadestandsansvar foreligger
det en ritt till skadestind om tre
kumulativa férutsittningar dr upp-
fyllda, namligen att den rittsregel som
har overtritts har till syfte att ge
enskilda rittigheter, att 6vertridelsen
ar tillrdckligt klar och, slutligen, att det
finns ett direkt orsakssamband mellan
asidosittandet av gemenskapens skyl-

dighet och den skada som de drabbade
personerna har lidit. Ett dsidosittande
av artikel 190 (nu artikel 253 EG) i
fordraget kan inte medféra att gemen-
skapen ddrar sig utomobligatoriskt
skadestdndsansvar. Proportionalitets-
principen och principen om skydd for
berittigade forvintningar utgdr dir-
emot rittsregler som ger enskilda rit-
tigheter.

(se punkterna 59, 63 och 64)

Rddet, som har ett stort utrymme for
skénsmissig bedomning nir det gor en
avvigning mellan, 4 ena sidan, mdlen
med associering av utomeuropeiska
linder och territorier och, 4 andra
sidan, milen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken, har ritt att minska
eller till och med avskaffa en férmén
som ULT tidigare har beviljats, om
tillimpningen av denna férman kan
leda till allvarliga storningar i en
gemensam marknadsorganisations
funktion. Aven om principen om skydd
for berittigade forvintningar utgér en
av gemenskapens grundlidggande prin-
ciper, kan de ekonomiska aktoérerna
emellertid inte med fog forvinta sig att
radande forhillanden skall bestd nir de
kan idndras av gemenskapsinstitutio-
nerna inom ramen fér deras utrymme
for skénsmissig bedémning.
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En omdémesgill ekonomisk aktér
borde féljaktligen ha riknat med att
beslut 91/482 om associering av de
utomeuropeiska linderna och territori-
erna kunde dndras och att en dndring i
forekommande fall kunde innebira ate
forméner som ULT tidigare hade bevil-
jats skulle avskaffas eller begriansas. En
sddan bedémning gor sig dnnu mera
gillande nir férmanerna i fraga var av
extraordinir natur. Det fanns heller
inte ndgon bestimmelse i gemenskaps-
ritten enligt vilken radet var skyldigt
att ta hidnsyn till de intressen som de
foretag hade som redan var etablerade
pa marknaden. Artikel 240.3 i beslut
91/482, i vilken det foreskrivs att radet
i forekommande fall fére utgingen av
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de forsta fem 4aren skall faststilla
eventuellt nédvindiga dndringar med
avseende pd ULT:s associering med
gemenskapen, innebir inte att radet
frintas sin behorighet, som hirrér
direkt fran fordraget, att dndra de
riattsakter som det har antagit med st6d
av artikel 136 i fordraget (nu arti-
kel 187 EG i dndrad lydelse) for att
uppna samtliga mal som riknas upp i
artikel 132 i fordraget (nu artikel 183
EG).

(se punkterna 86—89)



