BESLUT AV DEN 14.10.1999 — MAL C-437/98 P

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)
den 14 oktober 1999 *

I mal C-437/98 P,

Industria del Frio Auxiliar Conservera SA (Infrisa), Bermeo (Spanien), féretritt av
advokaterna 1. Saenz-Cortabarria Fernandez och M. Morales Isasi, Biscaya,
delgivningsadress: advokatbyran G. Harles, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxem-
burg, '

klagande,

angaende overklagande av beslut meddelat den 15 september 1998 av Euro-
peiska gemenskapernas forstainstansrdtt (andra avdelningen) i mal T-136/95,
Infrisa mot kommissionen (REG 1998, s. 11-3301), i vilket det fors talan om
ogiltigforklaring av detta beslut,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av J. Guerra Fernandez,
rdttstjdnsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, C. Gobmez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Rittegdngssprik: spanska.
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INFRISA MOT KOMMISSIONEN

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Sevon (referent) samt domarna P. Jann
och M. Wathelet,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: R. Grass,
efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Industria del Frio Auxiliar Conservera SA (nedan kallat Infrisa) har genom
ansotkan, som inkom till domstolens kansli den 3 december 1998, med st6d av
artikel 49 1 EG-stadgan for domstolen overklagat forstainstansrittens beslut av
den 15 september 1998 i mal T-136/95, Infrisa mot kommissionen (REG 1998,
s. II-3301, nedan kallat det 6verklagade beslutet), varigenom forstainstansritten
ogillade bolagets talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 95/119/EG
av den 7 april 1995 om vissa skyddsdtgirder rérande fiskeprodukter med
ursprung 1 Japan (EGT L 80, s 56, nedan kallat det 6verklagade beslutet) till
den del dessa atgirder rorde fiskeprodukter pa vig till gemenskapen vid
tidpunkten for beslutets offentliggorande samt dess yrkande om skadestand for
den skada som orsakats hirigenom.
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I artikel 1 1 det 6verklagade beslutet foreskrivs féljande:

”Medlemsstaterna skall férbjuda import av partier av alla former av fiske-
produkter med ursprung i Japan.”

Det 6verklagade beslutet grundas pa artikel 19 i radets direktiv 90/675/EEG av
den 10 december 1990 om principerna for organisering av veterindrkontroller av
produkter som fors in i gemenskapen fran tredje land (EGT L 373, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 36, s. 59) och fattades med beaktande av
foljande:

”En expertgrupp fran kommissionen har gjort ett inspektionsbesok i Japan for att
kontrollera under vilka férhallanden som de fiskeprodukter som exporteras till
gemenskapen produceras och bereds. Expertgruppen kunde konstatera att de
garantier som limnats fran officiellt hll av japanska myndigheter inte uppfyllts
och att produktions- och lagringsférhallandena for fiskeprodukter visar pa
sadana allvarliga brister nir det giller hygien och kontroll att det kan innebira
risker for folkhilsan” (férsta 6verviagandet).

”Det dr av vikt att all import av fiskeprodukter med ursprung i Japan upphor i
vintan pa forbittrade [hygien]férhdllanden och férbittrad produktkontroll”
(tredje overvdgandet).

Av punkterna 13—15 i det 6verklagade beslutet framgar att Infrisa i janu-
ari 1995 beslutade att inképa 250 ton djupfryst tonfisk albacora hos det
japanska bolaget Itochu Corporation. Ett parti pd 50 ton, som anlinde °
den § april 1995, genomgick en hygienkontroll varefter det tullklarerades. Ett
parti pd 200 ton som var pa vig till gemenskapen den 9 april 1995, det vill siga
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vid en tidpunkt di det 6verklagade beslutet var tillimpligt, tilldts diremot med
tillimpning av detta beslut inte att anlinda till gemenskapen.

Infrisa vickte den 3 juli 1995 vid f6rstainstansritten talan om ogiltigforklaring
av det 6verklagade beslutet pa grund av att kommissionen borde ha tagit hinsyn
till att produkterna var pa vig till gemenskapen. Bolaget yrkade dven att
kommissionen skulle forpliktas att utge skadestdnd. Talan ogillades, eftersom det
var uppenbart att den var ogrundad.

Infrisa har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall upphiva det 6verklagade
beslutet samt, i forsta hand, avgora talan om ogiltigférklaring och om skadestand
eller, i andra hand endast avgora talan om ogiltigférklaring och aterforvisa
skadestandstalan till forstainstansritten eller i sista hand aterforvisa talan i sin
helhet till forstainstansritten.

Infrisa har dberopat tre grunder till stéd for sin talan. Enligt den forsta grunden
gjorde forstainstansritten sig skyldig till felaktig rattstillimpning da den ansdg att
den omstindigheten att domstolen i domen av den 17 juli 1997 i mal C-183/95,
Affish (REG 1997, s. [-4315), vilken meddelades inom ramen fér en begidran om
forhandsavgorande, tillbakavisade vissa grunder avseende det overklagade
beslutets ogiltighet innebar att talan skulle ogillas genom ett beslut. Enligt den
andra grunden asidosattes ritten till forsvar och ritten till ett verksamt rittsligt .
skydd i samband med provningen av den nya bevisning som hade ingetts till
forstainstansritten. Genom den tredje grunden har klaganden slutligen kritiserat
forstainstansritten for att ha asidosatt sina egna rittegdngsregler vad giller
rdttens sammansittning.

Kommissionen har hivdat att det 4r uppenbart att éverklagandet inte kan vinna
bifall pa den forsta och den tredje grunden och att det inte kan provas eller
subsididrt inte kan vinna bifall pd den andra grunden. Kommissionen har
foljaktligen yrkat att 6verklagandet skall ogillas genom ett beslut.

Enligt artikel 119 i domstolens rittegingsregler kan domstolen, om det ar
uppenbart att overklagandet inte kan tas upp till provning, eller om 6verklag-
andet 4r uppenbart ogrundat, vid varje tidpunkt avvisa eller ogilla 6verklagandet
genom motiverat beslut utan att inleda det muntliga foérfarandet.
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Den férsta grunden

Infrisa har genom den férsta grunden kritiserat forstainstansritten for felaktig
rattstillimpning da denna ansdg att det till f6ljd av domen i det ovannimnda
malet Affish, vilken meddelades inom ramen for en begiran om férhandsavgs-
rande, var berittigat att med tillimpning av artikel 111 i forstainstansrittens
rittegangsregler ogilla talan genom ett motiverat beslut utan ytterligare behand-
ling. I den domen faststilldes nimligen enligt Infrisa inte uttryckligen att det
overklagade beslutet var giltigt. Det fanns inget hinder for att faststilla dess
ogiltighet i en senare dom med st6d av andra skal 4n de som domstolen hade tagit
stdllning till.

Forstainstansritten motiverade enligt Infrisa under alla omstindigheter inte pa
vilket sitt en dom dir giltigheten av ett beslut faststillts inom ramen for en
begiran om férhandsavgérande utgjorde en tillricklig grund for ate faststilla att
det var uppenbart att talan saknade rittslig grund, sirskilt som tolkningsfragan i
domen i det ovannimnda malet Affish inte avsg en vara pa vig till gemenskapen
vid den tidpunkt da det 6verklagade beslutet tridde i kraft.

Infrisa har slutligen gjort gillande att ogillandet av talan om ogiltigférklaring inte
kan medfora ogillande av skadestindstalan. Forstainstansritten borde siledes i
forekommande fall ha provat klagandens skadestindstalan mot bakgrund av
gemenskapens ansvar pa grund av en i sig lagenlig rittsakt.

Kommissionen har diremot hdvdat att forstainstansritten faktiskt provade de
framforda grunderna, varefter den faststillde att domstolen — med undantag av
grunden avseende rittssikerhet — redan hade provat dem i domen i det
ovannidmnda malet Affish. Det var under dessa omstindigheter foérenligt med
fordragets system for laglighetsprovning att forstainstansritten rittade sig efter
domstolen. Den materiella likheten mellan de tvd mailen ir i det foreliggande
fallet uppenbar, utan att ndgon ny omstindighet kan aberopas.
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Enligt kommissionen skulle frstainstansritten siledes ha handlat riktigt om den
hade néjt sig med att prova den nya grunden och de nya pistiendena avseende de
grunder som redan hade prévats i domen i det ovannimnda milet Affish. Av det
overklagade beslutet framgar emellertid att férstainstansritten inte nojde sig med
att hanvisa till domen i det ovannimnda maélet Affish i friga om de grunder som
redan hade behandlats i den domen utan prévade dem sjilv i sak.

Vad giller skadestindstalan har kommissionen invint att, sisom forstainstan-
sratten faststillde, eftersom varken det 6verklagade beslutet eller andra gemen-
skapens rittsakter eller dtgarder som kan ge upphov till gemenskapens ansvar ir
rittsstridiga, dr villkoren fér gemenskapens utomobligatoriska ansvar inte

uppfyllda.

Inledningsvis papekar domstolen att forstainstansritten i enlighet med arti-
kel 111 i forstainstansrittens rittegingsregler, om det dr uppenbart att talan inte
kan tas upp till provning eller att talan helt saknar rittslig grund, kan fatta ett
motiverat beslut utan ytterligare behandling.

Domstolen erinrar om att den i punkt 27 i domen i det ovannimnda malet Affish,
efter att ha omformulerat tolkningsfrigan, undersékte om inte det &verklagade
beslutet, i den del det dir infors ett totalt forbud mot import av partier av
fiskprodukter fran hela det japanska territoriet, borde ogiltigforklaras pa grund
av att det strider mot proportionalitetsprincipen och om inte det utgér ett -
maktmissbruk. Domstolen kontrollerade dven om det ir giltigt med hinsyn till
likhetsprincipen, principen om skydd foér berittigade foérvintningar och arti-
kel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG).

Domstolen faststillde att det vid granskningen av det éverklagade beslutet inte
hade framkommit ndgra omstindigheter av sddant slag att de piverkade beslutets
giltighet.
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Domstolen pipekar dessutom att den i punkt 58 i domen i det ovannimnda
malet Affish uttryckligen uteslét mojligheten att vidta en skyddsdtgird som skulle
bestd i att kontrollera de partier av fiskprodukter som redan avsints nir det

-6verklagade beslutet fattades i samband med att de importerades.

Vad giller Infrisas talan vid forstainstansritten konstaterade denna i punkt-
erna 28—30 i det 6verklagade beslutet att fem av de sex grunder som sokanden
anfort och som rorde asidosittande av de allminna principerna om skydd for
berittigade forvintningar, proportionalitet, likabehandling, dsidosittande av
motiveringsskyldigheten och maktmissbruk redan i huvudsak hade dberopats i
det ovannimnda malet Affish, varfor det siledes inte behévdes nagon niarmare
bedémning annat 4n i friga om dels den sjitte grunden enligt vilken principen om
ritessikerhet hade 4sidosatts, dels de argument som sirskilt hade framférts till
stod for de 6vriga fem grunderna.

Forstainstansritten provade siledes i punkterna 31—37 i det overklagade
beslutet den sjitte grunden, enligt vilken principen om rittssikerhet hade
asidosatts, och konstaterade i detta avseende i punkt 33 att det 6verklagade
beslutet dven enligt sin lydelse var omedelbart tillimpligt efter offentliggorandet
pa all import av fiskprodukter med ursprung i Japan. Forstainstansratten
framholl i punkt 34 att den omstindigheten att beslutet haft ekonomiska
verkningar pa en vara pd vig till gemenskapen inte frantog det dess karaktir av
ett beslut som var tillimpligt med omedelbar verkan (ex nunc), det vill sidga
tillimpligt pad alla varor som skulle importeras frin och med dagen for
offentliggorande. Forstainstansritten ansdg i punkterna 35 och 36 att beslutet i
avsaknad av en retroaktiv verkan inte hade dsidosatt principen om rittssikerhet
och att det var uppenbart att talan inte kunde vinna bifall pa en sidan grund.
Forstainstansritten undersokte och bedémde siledes denna grund oberoende av
domen i det ovannimnda malet Affish.

Vad giller de 6vriga fem grunderna konstaterar domstolen att forstainstansrétten
provade dven dem individuellt, med beaktande av utgingen i domen i det
ovannimnda madlet Affish.
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Domstolen péapekar dessutom att forstainstansritten, i punkt 42 i det over-
klagade beslutet, sirskilt prévade kommissionens beslut 97/513/EG av den
30 juli 1997 samt 97/515/EG och 97/516/EG av den 1 augusti 1997 om vissa
skyddsatgiarder mot vissa fiskprodukter med ursprung i Bangladesh, Indien
respektive Madagaskar (EGT L 214, s. 46, 52 respektive 53) med hinsyn till
pastaendet om dsidosittande av principen om skydd for berittigade forvint-
ningar och konstaterade att de hade fattats efter det 6verklagade beslutet, vilket
innebar att de inte i nigot fall hade kunnat ge upphov till berittigade
forviantningar, eftersom siddana férvintningar endast kan grundas pa forhillan-
den som foreligger innan en viss dtgird vidtas.

Forstainstansritten kunde sdledes pd goda grunder tillimpa artikel 111 i
rattegdngsreglerna da den ansdg att de grunder for ogiltighet som Infrisa
aberopat, inklusive den grund som domstolen inte hade prévat i domen i det
ovannimnda malet Affish, inte kunde dndra utgdngen i den domen.

Domstolen konstaterar att Infrisa vid forstainstansritten till stod for skade-
standstalan endast &beropat att det overklagade beslutet var rittsstridigt.
Eftersom det inte fanns ndgon sidan rittsstridighet som skulle ha kunnat
medfora ansvar for gemenskapen, ansag forstainstansritten berittigat i punkt 84
1 det overklagade beslutet att talan saknade grund.

[ detta avseende papekar domstolen att det — i motsats till vad Infrisa har
hiavdat — inte 4r mojligt att av lydelsen av punkt 84 i det 6verklagade beslutet
sluta sig till att forstainstansritten ansdg att det inte var uppenbart att
skadestandstalan saknade grund. Nir forstainstansritten faststillde att det var
uppenbart att talan om ogiltigforklaring saknade grund, gillde nimligen samma
sak dven for skadestandstalan.

Infrisa har 1 6verklagandet dessutom &beropat att gemenskapen kan ha skade-
standsansvar pa grund av en lagenlig rittsakt.
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I detta avseende erinrar domstolen om att nya grunder enligt artikel 48.2 i
forstainstansrittens rittegangsregler inte fir dberopas under rittegingen, savida
de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstiandigheter som framkommit forst
under forfarandet.

Om en part tillits att vid domstolen dberopa en ny grund som han inte har
aberopat vid forstainstansritten, skulle detta innebira att han vid domstolen,
som har en begrinsad behorighet i mil om 6verklagande, kunde anhingiggora en
mer omfattande tvist 4n den som forstainstansritten har provat. I ett over-
klagande har domstolen sdledes endast behérighet att granska forstainstansrat-
tens provning av de grunder som anférdes i mélet vid denna (se bland annat dom
av den 28 maj 1998 i méil C-7/95 P, Deere mot kommissionen, REG 1998,
s. 1-3111, punkt 62).

I det foreliggande fallet anfordes grunden rérande gemenskapens ansvar pa grund
av en lagenlig rittsakt emellertid inte i férstainstansritten. Det ar foljaktligen
friga om en ny grund, vilken som sidan uppenbarligen inte kan upptas till
sakprovning.

Det ir foljaktligen uppenbart att den forsta grunden till viss del skall avvisas och
att den i dvrigt inte kan leda till bifall till 6verklagandet.

Den andra grunden

Infrisa har genom den andra grunden kritiserat férstainstansritten for det forsta
for att ha asidosatt ritten till férsvar och ritten till ett verksamt rattslige skydd
samt for att ha missuppfattat bevisningen genom att inte i tillrdcklig utstrackning
beakta och under alla omstiandigheter inte i tillricklig utstrackning undersoka var
och en av grunderna mot bakgrund av den nya bevisning som Infrisa hade ingett
till den genom skrivelse av den 27 oktober 1997 i form av besluten 97/513,
97/515 och 97/516. Av de ovannimnda rittsakterna framgdr nimligen att det
skulle ha varit méjligt att féreskriva ett undantag for de produkter som var pa vig
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till gemenskapen. For det andra utgér den omstindigheten att férstainstansritten
avgjorde madlet utan att efterkomma Infrisas begdran, att kommissionen till
forstainstansritten skulle inge veterinirkommitténs yttranden pa grundval av
vilka dessa beslut hade fattats samt det 6verklagade beslutet hade besvarats,
enligt Infrisa ett dsidosidttande av ritten till opartisk ritteging.

Kommissionen har betriffande den forsta anmirkningen hivdat att beslu-
ten 97/513, 97/515 och 97/516 utgor bevisning som har limnats in efter det att
det skriftliga forfarandet avslutats, vilket innebir att de inte kan godtas. Eftersom
kommissionen likvil beaktade dem i punkt 42 i det 6verklagade beslutet, anser
kommissionen att grunden i sjilva verket syftar till en omprévning av denna
bevisning och foljaktligen skall avvisas. Dessa beslut, som ligger i tiden efter det
overklagade beslutet, fattades under alla omstindigheter i ett sammanhang som
skiljer sig frdn sammanhanget f6r nimnda beslut och det ir féljaktligen mojligt
att foreskriva andra atgirder i dem utan att motsiga det sistnimnda beslutet.

I detta avseende adr det tillrackligt att erinra om att férstainstansrittens
bedomning av den bevisning som ingetts till den inte utgor en rittsfriga som
domstolen kan préva inom ramen for ett éverklagande, utom di denna bevisning
har missuppfattats eller dd de materiella felaktigheterna i forstainstansrittens
konstateranden framgar av handlingarna i det aktuella malet (se bland annat dom
av den 2 mars 1994 1 mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994,
s. I-667, punkt 42, och av den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot

kommissionen, REG 1999, s. 1-1341, punkt 66).

Infrisa har inte visat att forstainstansritten missuppfattat den bevisning som
bolaget ingett utan har endast péstitt att forstainstansritten inte beaktade den.
Redan en genomlisning av punkt 42 i det overklagade beslutet visar att
forstainstansritten undersokte bevisningen och slét sig till att den inte paverkade
dess rittsliga bedomning.

Vad giller pastadendet att bevisningen missuppfattats dr det sdledes uppenbart att
overklagandet inte kan vinna bifall pd den andra grunden.
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Vad for det andra giller begiran om foreteende av handlingar erinrar domstolen
om att den enligt artikel 21 i EG-stadgan for domstolen far begira att parterna
skall inkomma med alla de dokument och upplysningar som den anser
onskvirda. I artikel 64.1 i forstainstansrittens rittegangsregler foreskrivs att de
atgirder som vidtas for processledningen r avsedda att under bista mojliga
forhallanden sikerstilla beredningen av mél, rittegdngens forlopp och avgérande
av tvister.

Enligt artikel 64.2 a2 och 64.2 b i forstainstansrittens rdttegangsregler har
processledningen framst till syfte att sidkerstilla att det skriftliga och muntliga
forfarandet forléper vil samt underlitta bevisupptagningen och att avgora pa
vilka punkter parterna behover komplettera sin bevisforing eller pa vilka punkter
det finns behov av bevisupptagning. Enligt artikel 64.3 d och 64.4 i forstain-
stansrittens rittegdngsregler fir varje part nir som helst under rittegdngen
foresla att dtgirder for processledning vidtas. Atgirderna kan bestd i en begidran
om att handlingar eller andra dokument rérande malet foretes.

I detta avseende pipekar domstolen att dven om det idr riktigt att det i fjarde
overviagandet i det &verklagade beslutet hinvisas till yttrandet fran Stindiga
veterinirkommittén och till att de foreskrivna dtgdrderna var forenliga med det,
ir det likvil s3, att domstolen, efter att ha undersokt 6vervigandena i det
overklagade beslutet, i punkt 64 i domen i det ovannimnda malet Affish
konstaterade att det redan av dem klart framgick vad som hade hint innan det
overklagade beslutet fattades.

Forstainstansritten gjorde sig mot bakgrund av domstolens provning av skilen
till det 6verklagade beslutet inte skyldig till felaktig rittstillimpning genom att
vigra att bevilja de tgirder for bevisupptagning som Infrisa begirt. Det ir alltsa
uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa denna grund.

Detsamma giller foreteende av de yttranden som foregatt besluten 97/513,
97/515 och 97/516, betriffande vilka forstainstansritten konstaterade — sasom
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papekats ovan i punkt 23 i férevarande beslut — att de inte var relevanta fér
talan.

Av vad som anférts ovan foljer att det dr uppenbart att 6verklagandet inte kan
vinna bifall pd den andra grunden.

Den tredje grunden

Infrisa har genom den tredje grunden kritiserat forstainstansritten for att i strid
med artikel 14 i rittegdngsreglerna ha avgjort milet i en sammansittning med tre
domare, trots att malet férst hade tilldelats en avdelning sammansatt av fem
domare och att det med beaktande av maélets juridiska svarighetsgrad och
betydelse inte lingre var mojligt att senare tilldela det en avdelning sammansatt
av ett mindre antal domare.

Kommissionen anser att bestimmelsen i friga skall tolkas sd, att den gor det
mojligt for forstainstansritten att senare forordna att ett mal skall tilldelas en
avdelning sammansatt av ett storre eller ett mindre antal domare.

I artikel 14 i forstainstansrittens rittegdngsregler foreskrivs foljande:

”D4 det pa grund av ett mals juridiska svadrighetsgrad, betydelse eller sirskilda
omstandigheter i 6vrigt 4r pakallat, kan malet hinskjutas till ritten i plenum eller
till en avdelning som 4r sammansatt av ett annat antal domare.

Beslutet om hinskjutande skall fattas i enlighet med bestimmelserna i arti-
kel 51.”
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Enligt artikel 51 i rittegingsreglerna kan den avdelning som handligger malet
nir som helst under rittegingen foresld att mélet skall hinskjutas till en
avdelning med en annan sammansittning.

Syftet med artikel 14 i forstainstansrittens rittegangsregler ar nimligen att gora
det mojligt for forstainstansritten att handldgga malen i den sammansittning
som 4r lampligast i varje enskilt fall i enlighet med kriterierna enligt denna
bestimmelse. Varken lydelsen av eller indamlet med artikel 14 i forstain-
stansrittens rittegangsregler gor det mojligt att sluta sig till att bestimmelsen
utgor hinder for att i forekommande fall senare forordna att malet skall
handliggas av forstainstansritten i en sammansittning med ett mindre antal
domare in den tidigare sammansittningen. Denna tolkning bekriftas bland
annat av anvindningen av uttrycket annat” i bestimmelsen.

Det ir uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa denna grund.

Av vad anforts foljer att de grunder som har dberopats till stod for 6verklagandet
till viss del skall avvisas och i 6vrigt inte kan leda till bifall till overklagandet.
Overklagandet skall saledes ogillas med tillimpning av artikel 119 i rattegdngs-
reglerna.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i domstolens rittegingsregler, som enligt artikel 118 ar
tillimplig i mal om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Infrisa
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom Infrisa har tappat
milet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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INFRISA MOT KOMMISSIONEN

Pa dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Industria del Frio Auxiliar Conservera SA (Infrisa) skall ersitta rattegang-
skostnaderna.

Luxemburg den 14 oktober 1999

R. Grass L. Sevon

Justitiesekreterare Ordférande pa forsta avdelningen
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