BESLUT AV DEN 18.11.1999 — MAL C-431/98 P

' DOMSTOLENS BESLUT (férsta avdelningen) :
: den 18 november 1999 *

I mal C-431/98 P,

Nicolaos Progoulis, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission,
bosatt i Bryssel (Belgien), féretridd av advokaterna K. Adamantopoulos. och
V. Akritidis, Aten, delgivningsadress: advokatbyran E. Arendt och C. Meder-
nach, 8—10 rue Mathias Hardt, Luxemburg,

klagande,

angdende dverklagande av beslut meddelat den 21 september 1998 av forstain-
stansritten (forsta avdelningen) i mal T-237/97, Progoulis mot kommissionen
(REGP 1998, s. I-A-521 och s. I-1569), i vilket det férs talan om upphivande av
detta beslut,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren
J. Currall, i egenskap av ombud, bitradd av advokaten B. Wigenbaur, Hamburg,

* Rattegdngssprik: franska.
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delgivningsadress: C. Gomez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden L. Sevon (referent) samt domarna P, Jann
och M. Wathelet,

generaladvokat: A. La Pergola,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Nicolaos Progoulis har genom skrivelse, som inkom till domstolens kansli
den 30 november 1998, med stod av artikel 49 i EG-stadgan fér domstolen och
motsvarande bestimmelser i EKSG-stadgan och Euratomstadgan for domstolen,
Overklagat forstainstansrittens beslut av den 21 september 1998 i mal T-237/97,
Progoulis mot kommissionen (REGP 1998, s. I-A-521 och s. II-1569, nedan kallat
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det overklagade beslutet), i vilket forstainstansritten ogillade hans talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 13 maj 1997 om avslag pa hans
begiran om omplacering i l6negrad B 1, 1oneklass 2, med retroaktiv verkan frin
den 1 mars 1983, med motiveringen att det var uppenbart att talan var ogrundad.

Bakgrund

Det framgar av det overklagade beslutet att Nicolaos Progoulis godkints i det
externa uttagningsprovet COM/B/362, som kommissionen ar 1982 anordnade
for att uppritea en anstéllningsreserv av assistenter med grekiskt medborgarskap i
lonegraderna B 3 och B 2.

Nicolaos Progoulis provanstilldes som tjinsteman vid kommissionen, i egenskap
av assistent, med placering i l6negrad B 3, loneklass 2, genom beslut av
den 9 mars 1983 med verkan fran den 1 mars.

Foljande dag, den 10 mars 1983, begirde han, med stod av artikel 90.1 i
Tjdnsteforeskrifter for tjanstemdn i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade
tjinsteforeskrifterna), for férsta gdngen omprovning av sin placering i 16negrad.

Tillsattningsmyndigheten bekriftade sitt beslut i skrivelse av den 13 juli 1983.

Den 10 oktober 1983 anférde Nicolaos Progoulis klagomdl mot tillsittnings-
myndighetens beslut, med motiveringen att tillsittningsmyndigheten i sitt beslut
inte hade beaktat lingden av hans obligatoriska militirtjanstgéring.
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Nicolaos Progoulis blev fast anstilld genom beslut av den 18 november 1983,
med verkan frin och med den 1 december 1983.

Genom beslut av den 20 januari 1984, med verkan fran och med den 1 mars
1983, ogiltigférklarade tillsattningsmyndigheten, till foljd av Nicolaos Progoulis
klagomal av den 10 oktober 1983, anstillningsbeslutet av den 9 mars 1983 och
placerade Nicolaos Progoulis i lénegrad B 3, léneklass. 3.

Den 5 december 1991 begirde Nicolaos Progoulis, med stéd av punkt 1 b
andra stycket i bilaga II till kommissionens beslut av den 6 juni 1973 om vilka
kriterier som ir tillimpliga vid placering i l16negrad och 16neklass vid anstillning
(nedan kallat 1973 ars beslut), for andra gangen att han skulle omplaceras i
l16negrad B 2 och, i fall av kommissionens vigran, i lonegrad B 1, eftersom det
enligt hans mening fanns prejudikat for omplacering fran en tjinsteklass till en
annan.

Tillsdttningsmyndigheten avslog denna begiran genom skrivelse av den
6 april 1992, bland annat med motiveringen att begiran hade inkommit for sent.

Den 2 juli 1992 anférde Nicolaos Progoulis klagomal mot detta kommissions-
beslut.

Detta klagomal avvisades den 6 oktober 1992, med motiveringen att klagomalet
hade till syfte att ifrigasitta beslutet om placering i lonegrad av den 20 ja-
nuari 1984, varfér det inkommit for sent.

Nicolaos Progoulis vickte aldrig talan mot detta beslut.
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Den 6 maj 1994 begirde Nicolaos Progoulis for tredje gdngen att omplaceras 1
lonegrad, bland annat med hinvisning till forstainstansrittens dom av den
28 september 1993 i de forenade malen T-103/92—T-105/92, Baiwir m.fl. mot
kommissionen (REG 1993, s. 11-987).

Tillsdttningsmyndigheten avslog denna begiran den 12 juli 1994.

Den 10 oktober 1994 anférde Nicolaos Progoulis klagomal mot detta beslut och
begirde placering i 16negrad B 1, loneklass 2, med retroaktiv verkan fran och med
den 1 mars 1983 samt ersittning motsvarande de ekonomiska foljderna av ett
sadant beslut jamte rinta.

Tillsdttningsmyndigheten avslog detta klagomal den 20 mars 1995.

Den 19 juni 1995 vickte Nicolaos Progoulis vid forstainstansritten talan, med

malnummer T-131/95, mot beslutet om avslag pa hans klagomal av den 10 ok-
tober 1994.

Forstainstansridtten avvisade talan genom beslut av den 15 december 1995 i
mal T-131/95, Progoulis mot kommissionen (REGP 1995, s. I-A-297 och
s. [I-907) samt forpliktade sokanden att ersitta samtliga rittegangskostnader
med tillimpning av bestimmelserna i tidigare artikel 87.3 andra stycket i
riattegangsreglerna.

Den 24 juni 1996 begirde Nicolaos Progoulis vid tillsittningsmyndigheten for
fjirde gangen omprévning av den placering i lonegrad som gjordes nir han
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anstilldes vid kommissionen. Han begirde att tillsittningsmyndigheten skulle
beakta hans militartjanstgoring pa 27 manader och placera honom i lénegrad B
1, l6neklass 2, med retroaktiv verkan fran och med den 1 mars 1983.

Denna begiran avslogs genom kommissionsbeslut av den 8 augusti 1996, med
motiveringen att den hade inkommit mer 4n tre manader efter beslutet om
ursprunglig placering i lénegrad.

Nicolaos Progoulis anférde den 6 november 1996 klagomdl mot detta beslut,
med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.

Kommissionen avslog detta klagomal genom det omtvistade beslutet.

Nicolaos Progoulis vickte talan om ogiltigforklaring av detta beslut, vilken
registrerades vid forstainstansrittens kansli den 12 augusti 1997.

-

I det 6verklagade beslutet avvisade forstainstansritten talan, eftersom det var
uppenbart att den inte kunde upptas till sakprévning.

Det 6verklagade beslutet

Nicolaos Progoulis har vid forstainstansritten hivdat att tillsdttningsmyndig-
heten nir den avslog hans begiran om omprovning av hans placering i lonegrad
tillimpade kommissionens beslut av den 1 september 1983 om vilka kriterier som
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ar tillimpliga vid placering i l16negrad och léneklass vid anstillning (nedan kallat
1983 ars beslut). Nicolaos Progoulis ansag darfér att forstainstansrittens dom av
den 5 oktober 1995 i mal T-17/95, Alexopoulou mot kommissionen
(REGP 1995, s. I-A-227 och s. 11-683) utgjorde en ny och visentlig omstindighet

som gjorde att han kunde ifrdgasitta sin ursprungliga placering i l6negrad.

Forstainstansritten anmirkte 1 punkt 36 1 det 6verklagade beslutet att det
omtvistade beslutet endast innebar en bekriftelse av beslutet om ursprunglig
placering i lénegrad av den 2 mars 1984, vilket fattats med tillimpning av
1973 ars beslut.

Forstainstansratten provade i punkterna 38—41 i det o6verklagade beslutet
huruvida domen i det ovannimnda malet Alexopoulou mot kommissionen
utgjorde en ny och visentlig omstindighet som berittigade att tidsfristerna
bérjade 16pa pd nytt, varvid forstainstansritten fann att s inte var fallet med
hinvisning till punkterna 39—45 i sitt beslut av den 11 juli 1997 i mal T-16/97,
Chauvin mot kommissionen (REGP 1997, s. I-A-237 och s. [1-681).

I punkt 42 i beslutet i det ovannimnda malet Chauvin mot kommissionen
understrok forstainstansritten att den i domen i det ovannimnda maélet
Alexopoulou mot kommissionen inte hade ogiltigférklarat 1983 ars beslut, dven
om den ansett att vissa bestimmelser i detta beslut inte var tillimpliga i fallet i
friga. Forstainstansritten anmirkte vidare, i punkt 44 i beslutet i det ovan-
nimnda malet Chauvin mot kommissionen, att Bruno Chauvin inte direkt
berordes av det enskilda beslut som forstainstansritten hade ogiltigforklarat i
domen i det ovannimnda madlet Alexopoulou mot kommission, varfér denna
dom saledes inte kunde anses vara en ny och visentlig omstindighet som gjorde
att en ny tidsfrist f6r klagomal borjade 16pa.

Overklagandet

Nicolaos Progoulis har dberopat tva grunder till stéd for sitt yrkande att det
overklagade beslutet skall upphivas, varvid han som férsta grund har gjort
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gillande att forstainstansritten gjort sig skyldig till uppenbart felaktig rittstill-
limpning i punkterna 39—41 i det 6verklagade beslutet och som andra grund
bristande motivering i samma punkter. Klaganden har vidare yrkat att domstolen
sjalv skall avgora maélet och ogiltigforklara det omtvistade beslutet.

Nicolaos Progoulis har under den forsta grunden hivdat att forstainstansritten
gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom jimféra hans situation med
Bruno Chauvins situation och genom att, av de skil som anges i punk-
terna 39—45 i beslutet i det ovannimnda malet Chauvin mot kommissionen,
anse att domen i det ovannimnda malet Alexopoulou mot kommissionen inte
utgjorde en ny omstindighet som gjorde att tidsfristerna i artiklarna 90 och 91 i
tjansteforeskrifterna boérjade lopa pa nytt.

Nicolaos Progoulis har gjort gillande att hans fall skiljer sig frin Bruno Chauvins
fall, eftersom den nya omstindighet som Nicolaos Progoulis dberopar inte ar
forstainstansrittens konstaterande att vissa bestimmelser i 1983 ars beslut strider
mot tjinsteforeskrifterna, utan upplysningen i domen i det ovannimnda malet
Alexopoulou mot kommissionen att kommissionen frdn och med den 1 septem-
ber 1983 haft en restriktiv praxis vad avser omplacering l6negrad i friga om
tjinstemin som anstillts fére denna dag. Klagandens placering i l6negrad och
loneklass borde emellertid ha faststillts med tillimpning av 1973 ars beslut, i
vilket det i punkt 1 b andra stycket i bilaga II foreskrivs att omplacering i en
hégre lonegrad skall ske automatiskt om tjinstemannen har fullgjort militdr-
tjanstgoring pd mer dn 24 manader, vilket var fallet med klaganden. I motsats till
Bruno Chauvin hade klaganden dessutom anfért klagomal mot sin placering i
lonegrad omedelbart efter beslutet.

Nicolaos Progoulis har som andra grund hivdat att forstainstansritten inte givit
en tillracklig motivering av varfor domen i det ovannidmnda malet Alexopoulou
mot kommissionen inte utgjorde en ny omstindighet i hans sirskilda fall.
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Kommissionen menar att 6verklagandet ir helt ogrundat. Enligt kommissionens
mening saknar domen i det ovannimnda mdlet Alexopoulou mot kommissionen
betydelse for klagandens fall, eftersom domen rér en tjdnsteman som anstillts
med tillimpning av 1983 ars beslut, medan klaganden anstilldes med tillimpning
av 1973 ars beslut, vilket forstainstansritten har beaktat 1 punkt 36 i det
overklagade beslutet.

Enligt artikel 119 1 domstolens rittegangsregler kan domstolen om det ir
uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp till provning, eller om 6ver-
klagandet dr uppenbart ogrundat, vid varje tidpunkt, avvisa eller ogilla 6éver-
klagandet genom motiverat beslut.

Enligt fast ritespraxis dr det endast om det har uppkommit en ny visentlig
omstindighet som en begiran om omprévning av ett beslut kan tas upp till
provning efter det att tidsfristerna i artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna
har gatt ut.

Det framgar redan vid en genomlisning av klagandens grunder att dessa inte kan
utgora stod for att bifalla 6verklagandet och detta av tva skal.

Klaganden anser att han som stéd for sitt yrkande om omprovning av sin
placering i l6negrad har dberopat upplysningen i domen i det ovannimnda malet
Alexopoulou mot kommissionen, att kommissionen fran och med den 1 septem-
ber 1983 haft en restriktiv praxis vad avser omplacering i l6negrad i friga om
tjinstemin som anstillts fére denna dag, vilket lett till att klaganden, till skillnad
fran andra tjinstemin som fullgjort militdrtjinstgéring pd mer dn 24 mdanader,
inte automatiskt placerades i en hogre 16negrad. Domstolen konstaterar att denna
upplysning inte utgdr en ny omstindighet.
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Den praxis som klaganden talar om dr nimligen endast resultatet av tillimp-
ningen av bestimmelserna i 1983 ars beslut. Detta beslut var vilkint, eftersom
det forts till personalens kinnedom i en skrivelse av den 21 oktober 1983.

Nicolaos Progoulis argumentation grundas vidare pa premissen att han, om
1973 ars beslut hade tillimpats pa hans fall; hade placerats i en hogre l6negrad
pa grund av att han fullgjort obligatorisk militirtjanstgoring pd mer dn 24
minader.

Punkt 1 b i bilaga II till 1973 &rs beslut har féljande lydelse:

“Eftersom militdrtjinstgoringen ir en lagstadgad skyldighet beaktas dess lingd
endast for eventuell hogre placering i loneklass.

I undantagsfall kan denna princip fringés och tjinstemannen placeras i en hogre
lonegrad i tjansteklassen om militirtjinstgéringen varat i 24 manader eller mer.”

I-8329



42

43

44

45

BESLUT AV DEN 18.11.1999 — MAL C-431/98 P

Redan vid en 6versiktlig ldsning framgar det att denna bestimmelse inte, sisom
klaganden pastir, innebir att varje person som har fullgjort militirtjinstgoring pa
24 manader eller mer automatiskt skall placeras i en hogre lonegrad i sin
tjansteklass.

I punkt 1 b andra stycket i bilaga II till 1973 4rs beslut anges niamligen att det
endast dr i undantagsfall som tillsittningsmyndigheten kan besluta om sidan
placering, varfor tillsittningsmyndigheten forfogar 6ver ett utrymme for eget
skon.

Av det ovanstdende foljer att det dr uppenbart att Nicolaos Progoulis &ver-
klagande helt saknar stéd i lag och dirfor skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 118 ir tillimplig pa ett
overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 70 i rittegdngsreglerna skall institutionerna i
tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda bira sina egna kostnader.
Enligt artikel 122 andra stycket i rittegingsreglerna dr dock artikel 70 inte
tillimplig om en tjinsteman eller annan anstilld vid en institution har 6verklagat
i ett mal mot institutionen. Eftersom kommissionen har yrkat att klaganden skall
forplikeas att ersitta kostnaderna och denne har tappat milet, skall denne ersitta
rittegdngskostnaderna.
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P3 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

foljande bestut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Nicolaos Progoulis skall ersitta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 18 november 1999

R. Grass L. Sevon

Justitiesekreterare Ordforande pa forsta avdelningen
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