DOM AV DEN 5.11.2002 — MAL C-466/98

DOMSTOLENS DOM
den 5 november 2002 *

I mal C-466/98,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av F. Benyon, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, féretritt av J.E. Collins, i
egenskap av ombud, bitridd av D. Anderson, QC, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,




KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

med stéd av

Konungariket Nederlinderna, foretritt av M.A. Fierstra och J. van Bakel, bada i
egenskap av ombud,

intervenient,

angdende en talan om faststillelse av att Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 52 i
EG-fordraget (nu artikel 43 EG i 4ndrad lydelse) genom att ingd och tillimpa ett
avtal om luftfartstjinster, som nimnda stat och Amerikas forenta stater
undertecknade den 23 juli 1977 och som gér det méjligt att dterkalla, tillfdlligt
dra in eller begrinsa trafikrittigheter i fall dér de lufttrafikforetag som Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland har utsett inte 4gs av sistnimnda
stat eller av brittiska medborgare,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden p sjitte avdelningen J.-P. Puissochet, tillférordnad
ordfdrande, avdelningsordféranden R. Schintgen samt domarna C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris (referent), F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: A. Tizzano,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein och avdel-
ningschefen D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 8 maj 2001 av:
kommissionen, foretridd av F. Benyon, Forenade kungariket, foretritt av
J.E. Collins, bitrddd av D. Anderson, och Konungariket Nederlinderna, foretritt
av {3 van Bakel, H.G. Sevenster och J. van Haersolte, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 31 januari 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

f6ljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 18 december 1998, med stod av artikel 169 i EG-fordraget
(nu artikel 226 EG) vickt talan om faststillelse av att Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i 4ndrad lydelse) genom att ing4 och
tillimpa ett avtal om luftfartstjinster, som nimnda stat och Amerikas forenta
stater undertecknade den 23 juli 1977 och som goér det majligt att terkalla,
tillfalligt dra in eller begrinsa trafikrittigheter i fall dir de lufttrafikforetag som
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har utsett inte dgs av
sistndmnda stat eller av brittiska medborgare.
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Konungariket Nederlinderna tilldts genom beslut av domstolens ordférande av
den 8 juli 1999 intervenera till stod fér Férenade kungarikets yrkanden.

Bakgrund till tvisten

Mot slutet av andra virldskriget eller efter detta ingick flera stater, vilka darefter
har blivit medlemmar av gemenskapen, diribland Férenade kungariket, bilaterala
avtal pa luftfartsomradet med Amerikas forenta stater.

Det forsta Bermudaavtalet (nedan kallat Bermuda I-avtalet) dr ett sddant
bilateralt avtal, som Forenade kungariket forsta gangen ingick med Amerikas
forenta stater ar 1946. Avtalet inneh6ll bland annat en artikel 6, dér f6ljande
angavs: “Respektive avtalspart forbehdller sig ritt att tillfilligt dra in eller
sterkalla de rittigheter som anges i bilagan till detta avtal for ett flygbolag som
den andra avtalsparten har utsett, om den finner att villkoret att en vésentlig del
av aganderitten till flygbolaget innehas av och den effektiva kontrollen av
detsamma utdvas av medborgare i en av de avtalsslutande staterna inte &r
uppfylt...”

Direfter ersattes Bermuda [-avtalet med det andra Bermudaavtalet (nedan kallat
Bermuda IT-avtalet) med verkan frén den 23 juli 1977, d& det undertecknades och
tridde i kraft. I artikel 5 i Bermuda Il-avtalet anges f6ljande:
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”1) Respektive avtalspart kan terkalla, tillfilligt dra in, begriinsa eller villkora
ett av den andra avtalsparten utsett flygbolags operativa licenser eller tekniska
tillstdnd i ett fall ddr

a) flygbolaget inte huvudsakligen 4gs och effektivt kontrolleras av den avtals-
part som har utsett flygbolaget eller av nimnda parts medborgare,

2) ... dessa rittigheter kan endast utovas i samférstdnd med den andra avtals-
parten,”

Enligt artikel 3.6 i Bermuda II-avtalet 4r dessutom respektive avtalspart skyldig
att bevilja ett flygbolag limpliga operativa licenser och tekniska tillstind om vissa
villkor &r uppfyllda, bland annat villkoret att detta flygbolag huvudsakligen #gs
och effektivt kontrolleras av den avtalspart som har utsett flygbolaget eller
ndmnda parts medborgare.

Det framgar av handlingarna i malet att Amerikas forenta stater r 1992 tog
initiativet till att foresld olika europeiska stater att ingd ett bilateralt si kallat
open skies-avtal med Amerikas forenta stater. Under dren 1993 och 1994
forstirkte Amerikas forenta stater sina anstringningar for att ingd sidana avtal
med si ménga europeiska stater som méjligt.
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I en skrivelse av den 17 november 1994 till medlemsstaterna fiste kommissionen
staternas uppmirksamhet pi sidana bilaterala avtals negativa effekter for
gemenskapen och intog den stindpunkten att sidana avtal skulle inverka pd
gemenskapens interna bestimmelser. Kommissionen tillade att forhandlingar om
sadana avtal, for att vara effektiva och rittsligt giltiga, endast kunde foras pa
gemenskapsniva.

Mot bakgrund av denna skrivelse bad kommissionen genom en skrivelse av
den 20 april 1995 Férenade kungarikets regering att forbinda sig att inte
forhandla om, parafera, ing4 eller ratificera nagot bilateralt avtal med Amerikas
forenta stater. Férenade kungariket fortsatte dock att forhandla om ett avtal med
Amerikas forenta stater och ingick ett avtal med sistndmnda stat den § juni 1995.

Bakgrunden och det administrativa forfarandet

Den 17 juli 1995 sinde kommissionen en formell underrittelse till Forenade
kungariket, i vilken den bland annat uppgav att de trafikrittigheter som
Amerikas forenta stater hade beviljat Forenade kungariket enligt deras avtal
savitt kommissionen hade forstatt skulle beviljas pa grundval av trafikforetagens
nationalitet. Detta utgjorde enligt kommissionen ett dsidosdttande av artikel 52 i
fordraget. Bland de lufttrafikforetag som hade fitt en licens av Forenade
kungariket enligt rddets férordning (EEG) nr 2407/92 av den 23 juli 1992 om
utfardande av tillstind for lufttrafikforetag (EGT L 240, s. 1; svensk special-
utgdva, omrade 7, volym 4, s. 116) skulle nimligen de som var etablerade i
Forenade kungariket och som dgdes och kontrollerades av medborgare i en annan
medlemsstat komma att nekas trafikrittigheter till Amerikas forenta stater enligt
nimnda avtal, medan de som dgdes och kontrollerades av brittiska medborgare
skulle komma att beviljas sddana rittigheter.

Forenade kungariket besvarade kommissionens formella underrittelse genom en
skrivelse av den 13 september 1995. Av denna skrivelse framgér att Forenade
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kungariket och Amerikas forenta stater kom &verens om att 4ndra
Bermuda II-avtalet genom det avtal som ingicks den 5 juni 1995. Vad betriffar
artikel 52 i fordraget uppgav Forenade kungariket att Bermuda II-avtalets
bestimmelse om #gande och kontroll av lufttrafikforetag inte hade #ndrats
genom avtalet av den 5 juni 1995. Bestimmelsen inneholl enligt Férenade
kungariket inget forbud for de brittiska myndigheterna mot att utse lufttra-
fikforetag som varken #gs eller kontrolleras av brittiska medborgare. Den gav
endast Amerikas forenta stater méjlighet att vigra godta de foretag som Férenade
kungariket utsett, varvid Forenade kungariket skulle ha méjlighet att begira
samrad.

Till svar riktade kommissionen den 16 mars 1998 ett motiverat yttrande till
Forenade kungariket, i vilket den uppgav att Forenade kungariket hade underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 52 i fordraget genom att ingd
Bermuda Il-avtalet med Amerikas férenta stater och genom att tillimpa nimnda
avtal, enligt vilket det dr mojligt att Aterkalla, tillfilligt dra in eller begrinsa
trafikrittigheter i fall dir de lufttrafikforetag som Forenade kungariket har utsett
inte dgs av Férenade kungariket eller av brittiska medborgare. Kommissionen
uppmanade nimnda medlemsstat att félja det motiverade yttrandet inom tva
mdnader frin delgivningen av yttrandet.

Forenade kungariket svarade i en skrivelse av den 19 juni 1998 att den
omtvistade bestimmelsen i Bermuda II-avtalet endast var en bestimmelse i
Bermuda I-avtalet, vilket ingicks innan staten anslot sig till Europeiska gemen-
skaperna, som ater skrevs in. Den omtvistade rittighet som Amerikas forenta
stater 4tnjot enligt Bermuda IT-avtalet hade siledes enligt Forenade kungariket
sitt ursprung i Bermuda I-avtalet och bibeholls med stod av artikel 234 i
EG-fordraget (nu artikel 307 EG i 4ndrad lydelse).

Eftersom kommissionen inte lit sig 6vertygas av Frenade kungarikets argument,
har kommissionen vickt talan i férevarande mal.
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Talan

Kommissionen har genom talan i forevarande mél gjort gillande att Férenade
kungariket har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 52 i
fordraget genom att ingd och tillimpa Bermuda Il-avtalet, som innehaller
ovannimnda bestimmelse om #gande och kontroll av lufttrafikféretag.

Forenade kungariket har till sitt forsvar anfort att Amerikas forenta staters ritt
att aterkalla, tillfilligt dra in eller begrinsa trafikrdttigheter i fall dar de
lufttrafikforetag som Forenade kungariket har utsett inte dgs av sistnimnda stat
eller av brittiska medborgare omfattas av artikel 234 i fordraget och séledes kan
bibehallas med stéd av nimnda artikel. Vidare har Férenade kungariket bestridit
savil att artikel 52 i férdraget ér tillimplig i férevarande fall som att artikeln har
asidosatts. Slutligen har Forenade kungariket anfort att bestimmelsen om dgande
och kontroll av lufttrafikforetag i vart fall kan anses motiverad enligt artikel 56 i
EG-fordraget (nu artikel 46 EG i dndrad lydelse).

Fragan huruvida artikel 234 i fordraget ér tillamplig

Parternas argument

Forenade kungarikets regering har gjort gillande att artikel 234 i fordraget inte
endast skyddar avtal som medlemsstaterna har ingdtt innan férdraget tridde i
kraft i nimnda stater, utan dven omfattar rittigheter och skyldigheter som f6ljer
av sidana avtal. Frigan huruvida ett avtal som har ingétts fére anslutningen har
sndrats, eller till och med ersatts, sedan medlemsstaten anslot sig till gemen-
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skapen idr enligt Férenade kungarikets regering av underordnat intresse. Artikel
234 i férdraget 4r sdlunda inte tillimplig pa rittigheter och skyldigheter i ett avtal
efter det att avtalet har upphért att gilla, forutom i fall dir rittigheter och
skyldigheter med samma inneh3ll i sak har bibehllits oavbrutet i ett nytt avtal.

S4 dr enligt Forenade kungariket fallet i forevarande mal. Bermuda Il-avtalet
ingicks visserligen &r 1977, det vill siga fyra 4r efter det att EEG-fordraget tridde
i kraft i Forenade kungariket, men Amerikas forenta staters rittighet enligt
artikel 5 i Bermuda Il-avtalet fanns, med avseende pi reguljira flyglinjer,
ursprungligen enligt artikel 6 i Bermuda I-avtalet, och rittigheten har inte dndrats
i sak sedan dess. Formuleringarna i de bida artiklarna ir visserligen inte helt
identiska, eftersom de Aaterspeglar de olika strukturerna i de bida
Bermuda I- och II-avtalen, men artikel 6 i Bermuda I-avtalet och artikel 5 i
Bermuda Il-avtalet ar identiska i sak vid tillimpning pa reguljira luftfartstjinster,
vilket bevisar att det finns en rittslig kontinuitet mellan de tv4 avtalen. Aven om
det finns en skillnad i sak mellan Bermuda I-avtalets verkningar och
Bermuda II-avtalets verkningar p4 s4 sitt att sistnimnda avtal dven ér tillimpligt
pé charterflyg, 4r denna skillnad inte nigon principiell skillnad mellan de tva
avtalen, utan en dndring genomférd som en anpassning till chartertjinsternas
6kade betydelse.

Aven den nederlindska regeringen har gjort gillande att artikel 234 i fordraget dr
tillimplig i forevarande fall. Nimnda regering har anfért att Forenade
kungarikets dndringar av Bermuda II-avtalet genom avtalet av den S juni 1995
inte kan betraktas som ett nytt avtal, eftersom det framgar att det endast ir
dndringarna av bilaga I till Bermuda I-avtalet avseende trafikrittigheter som
utgor dndringar i sak.

Kommissionen har bestridit Férenade kungarikets argument. Den har anfért att
artikel 234 i férdraget for Forenade kungarikets del endast ér tillimplig pa avtal
som staten ingick innan den anslét sig till gemenskapen den 1 januari 1973,

I-9504



21

22

23

KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

medan Bermuda I-avtalet ingicks senare, nimligen ar 1977. Eftersom artikel 234
4r ett undantag fran fordragets bestimmelser, skall den enligt kommissionen
tolkas restriktivt. Det framgar inte pa nigot sitt av nimnda bestimmelse att den
ar tillimplig pa rdttigheter och skyldigheter som har ingétt i avtal som har varit i
kraft vid en viss tidpunkt dven om avtalen senare har upphért att gilla. Aven om
rittigheterna och skyldigheterna ater skrivs in i ett senare avtal, kan detta inte
anses motivera pastiendet att det ursprungliga avtalet i en viss bemdrkelse
fortsitter att gilla.

[ forevarande fall angavs det klart i sista skilet i Bermuda II-avtalet att det ingicks
»f6r att ersitta” Bermuda I-avtalet, varfor alla méjligheter att tillimpa artikel 234
i férdraget upphorde i och med sistnimnda avtal. En bestimmelse i Bermuda
I-avtalet, vars lydelse for 6vrigt dndrades ndr den infordes i Bermuda Il-avtalet,
kan dirfér omojligen omfattas av artikel 234 i fordraget.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 234 forsta stycket i fordraget skall de rittigheter och forpliktelser
som foljer av avtal som ingdtts innan fordraget tridde i kraft mellan 4 ena sidan
en eller flera medlemsstater och & andra sidan ett eller flera tredje ldnder inte
paverkas av bestimmelserna i férdraget. Enligt artikel 234 andra stycket 4r
medlemsstaterna dock skyldiga att vidta alla limpliga &tgérder for att i sddana
avtal undanrdja det som eventuellt dr of6renligt med fordraget.

Artikel 234 i férdraget har allméin rickvidd och giller for alla internationella
avtal som kan inverka pa tillimpningen av férdraget, oberoende av avtalets syfte
(se dom av den 14 oktober 1980 i mal 812/79, Burgoa, REG 1980, s. 2787,
punkt 6, svensk specialutgiva, volym 5, s. 313, av den 2 augusti 1993 i
mal C-158/91, Levy, REG 1993, 5. 1-4287, punkt 11, svensk specialutgdva, volym
14, s. 295, och av den 4 juli 2000 i mal C-62/98, kommissionen mot Portugal,
REG 2000, s. I-5171, punkt 43).
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Sésom framgdr av punkt 8 i domen i det ovannimnda malet Burgoa ir syftet med
artikel 234 forsta stycket i fordraget att i enlighet med folkrittens principer (se i
detta avseende artikel 30.4 b i konventionen om traktatritten, som underteck-
nades i Wien den 23 maj 1969) klargéra att tillimpningen av férdraget inte
péverkar den ber6rda medlemsstatens dtagande att iaktta de rittigheter for tredje
land som féljer av ett tidigare avtal och fullgéra sina skyldigheter enligt detta
avtal.

Enligt artikel 5 i akten om villkoren for Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands anslutning och om
anpassningarna av fordragen (EGT L 73, 1972, s. 14) skall artikel 234 i fordraget
tillimpas pa avtal och konventioner som Forenade kungariket har ingatt fore
anslutningen, det vill sidga fére den 1 januari 1973.

Amerikas forenta staters och Forenade kungarikets rittigheter och skyldigheter
enligt bestimmelsen om dgande och kontroll av lufttrafikféretag foljer dock inte
av ett tidigare avtal, utan av ett avtal som har tillkommit efter det att Férenade
kungariket anslét sig till Europeiska gemenskaperna, nidmligen
Bermuda Il-avtalet, som ingicks ar 1977.

Artikel 234 i fordraget dr sledes inte tillimplig i foreliggande fall.

Ovanstdende konstaterande motsigs inte av att redan Bermuda I-avtalet, som
ingicks innan Forenade kungariket anslét sig till Europeiska gemenskaperna och
var i kraft fram till ar 1977, innehdll en bestimmelse med liknande Iydelse.
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Bermuda II-avtalet ingicks nimligen enligt det sista skilet i avtalet ”for att
ersitta” Bermuda I-avtalet, bland annat med hinsyn till utvecklingen av
trafikrittigheterna mellan avtalsparterna. Bermuda Il-avtalet gav siledes upphov
till nya rittigheter och skyldigheter mellan parterna. Under dessa omsténdigheter
4r det sedan Bermuda Il-avtalet tridde i kraft uteslutet att hinféra Forenade
kungarikets och Amerikas férenta staters rittigheter och skyldigheter enligt
Bermuda Il-avtalets bestimmelse om dgande och kontroll av lufttrafikforetag till
Bermuda I-avtalet.

Domstolen skall siledes préva om innehillet i nimnda bestimmelse, sdsom
kommissionen har gjort gillande, strider mot artikel 52 i fordraget.

Asidosittande av artikel 52 i fordraget

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att transportsektorn varken tillfalligt eller
permanent 4r undantagen fran tillimpningsomradet for artikel 52 i fordraget —
till skillnad fran tillimpningsomradet for artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49
EG i dndrad lydelse) avseende friheten att tillhandahalla tjinster inom gemen-
skapen, fran vilket nimnda sektor uttryckligen 4r undantagen enligt artikel 61 i
EG-fordraget (nu artikel 51 EG i dndrad lydelse). Artikel 52 i fordraget ar
tillimplig pa samtliga sektorer, inklusive luftfartssektorn, och ér dven tillimplig
pé andra omriden som omfattas av medlemsstaternas behorighet, eftersom den
ir en grundliggande bestimmelse i fordraget (se dom av den 25 juli 1991 i mél
C-221/89, Factortame m.fl., REG 1991, s. I-3905, svensk specialutgdva, volym
11, s. 313, av den 12 juni 1997 i mal C-151/96, kommissionen mot Irland,
REG 1997, s. I-3327, av den 12 maj 1998 i mal C-336/96, Gilly, REG 1998,
s.1-2793, av den 24 november 1998 i mal C-274/96, Bickel och Franz, REG 1998,
s.1-7637, och av den 9 mars 1999 i mal C-212/97, Centros, REG 1999, s. I-1459).
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I forevarande fall strider artikel 5 i Bermuda IT-avtalet enligt kommissionen mot
artikel 52 i fordraget, eftersom férstnimnda artikel gor det mojligt f6r Amerikas
forenta stater att vigra att utfirda operativa licenser eller tekniska tillstdnd fér av
Forenade kungariket utsedda flygbolag som inte till en visentlig del dgs och
effektivt kontrolleras av Forenade kungariket eller av brittiska medborgare eller
aterkalla, tillfdlligt dra in eller begrinsa operativa licenser eller tekniska tillstand
som sidana flygbolag redan har beviljats. Artikel 5 i nimnda avtal hindrar
ndmligen ett flygbolag som igs eller kontrolleras av en annan medlemsstat in
Férenade kungariket eller av medborgare i en sidan medlemsstat och som ir
etablerat i Forenade kungariket frin att behandlas p4 samma sitt som flygbolag
som dgs och kontrolleras av Férenade kungariket eller av brittiska medborgare.

I motsats till vad Forenade kungariket har gjort gillande saknar Amerikas férenta
staters agerande enligt kommissionens uppfattning relevans i férevarande mal.
Artikel 52 i férdraget har ndmligen 4sidosatts genom att Forenade kungariket har
beviljat Amerikas forenta stater de rittigheter som foljer av artikel 5 i
Bermuda Il-avtalet, vilket Férenade kungariket har férhandlat om och ingétt.

Forenade kungariket har inledningsvis gjort gillande att artikel 52 i fordraget inte
kan omfatta ett slags handel med tredje linder, nimligen luftfart utanfor
gemenskapen, som gemenskapen aldrig har lagstiftat om. Den enda ekonomiska
verksamhet som artikel 5 i Bermuda I-avtalet kan inverka pa bedrivs dessutom
huvudsakligen utanfér gemenskapen.

Aven om artikel 52 i fordraget ar tillimplig, anser sig Férenade kungariket inte pd
négot sitt ha dsidosatt artikeln. For det férsta har Forenade kungariket ingen
mojlighet enligt artikel 5 i Bermuda I-avtalet att pd nigot sitt diskriminera andra
gemenskapsflygbolag pa grund av vem som #ger eller kontrollerar flygbolagen,
vare sig med avseende pd deras etablering i Férenade kungariket eller med
avseende pd designeringen av dem. For det andra har Amerikas férenta stater ett
fritt val att neka flygbolag som inte kontrolleras eller 4gs av Férenade kungariket
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eller av brittiska medborgare trafikrittigheter, och Férenade kungariket kan inte
paverka Amerikas forenta stater i detta val eller forbjuda det. Amerikas forenta
staters ratt att utdva sddan diskriminering har ndmligen inte sin grund i
Bermuda I- och Il-avtalen, varfor Forenade kungariket inte kan héllas ansvarigt
for att ha skrivit under och tillimpat ett avtal som tilldter diskrimineringen.
Tredje linders myndigheters eventuella diskriminering av gemenskapsmedbor-
gare hor inte till sddana krinkningar som artikel 52 i fordraget syftar till att
forbjuda.

Vid forhandlingen har Forenade kungariket i detta avseende dberopat dom av
den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain ZN (REG 1999, s. I-6161,
punkterna 59 och 60), av vilken det enligt Férenade kungariket framgar att en
medlemsstat, dven om den enligt artikel 52 i fordraget kan vara skyldig att
ensidigt sndra sin lagstiftning for att inte diskriminera ett foretag frdn en annan
medlemsstat som #r etablerat i férstnimnda medlemsstat, diremot inte enligt
samma artikel kan vara skyldig att dndra redan ingdngna avtal med tredje linder
och 4ligga dem nya skyldigheter. Det ir emellertid vad kommissionen begr att
Férenade kungariket skall gora i forevarande fall avseende tillstind som
Amerikas forenta stater utfirdar, vilka dessutom giller anvindning av Amerikas
forenta staters eget luftrum.

Slutligen har kommissionen enligt Férenade kungarikets regering inte anfért
nagot exempel pa ndgot gemenskapsflygbolag som har lidit skada pd grund av att
bestimmelsen om 4gande och kontroll av lufttrafikforetag har tillimpats.

Aven den nederlindska regeringen har gjort gillande att Forenade kungariket inte
har &sidosatt artikel 52 i fordraget.
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Domstolens bedémning

Vad betriffar frigan huruvida artikel 52 i fordraget dr tillimplig i forevarande
fall noterar domstolen inledningsvis att denna bestimmelse, som Forenade
kungariket klandras for att ha asidosatt, ir tillimplig p4 luftfartsomradet.

Aven om férdragets bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjdnster enligt
artikel 61 i fordraget inte skall tillimpas pi tjinster pa transportomridet,
eftersom dessa tjénster regleras av bestimmelserna i avdelningen om transporter,
finns det nimligen ingen artikel i fordraget som stadgar att fordragets
bestimmelser om etableringsfrihet inte skall tillimpas pa transporter.

Domstolen konstaterar vidare att frigan huruvida artikel 52 i férdraget skall
tillimpas i ett visst fall inte beror pa huruvida gemenskapen har lagstiftat p3 det
omride som berdrs av den verksamhet som utdvas, utan huruvida den situation
som skall bedémas omfattas av gemenskapsritten. Aven om ett omride omfattas
av medlemsstaternas behérighet, skall medlemsstaterna inte desto mindre iaktta
gemenskapsritten nir de utévar sin behorighet (se domen i det ovannimnda
malet Factortame m.fl., punkt 14, dom av den 14 januari 1997 i mal C-124/95,
Centro-Com, REG 1997, s. I-81, punkt 25, och av den 16 juli 1998 i mal
C-264/96, ICI, REG 1998, 5. 1-4695, punkt 19).

Aven om Férenade kungarikets pastiende att gemenskapen inte har lagstiftat pa
omrédet for luftfart utanfor gemenskapen hade kunnat styrkas, skulle det siledes
inte med framgang ha kunnat dberopas till st6d for att artikel 52 i fordraget inte
ar tillimplig p4 detta omride.

I-9510



43

44

45

46

KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

Samma sak giller slutligen for Forenade kungarikets pastdende att den enda
ekonomiska verksamhet som artikel S i Bermuda Il-avtalet kan inverka pa
huvudsakligen bedrivs utanfor gemenskapen. Alla bolag som 4r etablerade i en
medlemsstat i den mening som avses i artikel 52 i férdraget omfattas nimligen av
bestimmelsen, dven om foremalet for deras verksamhet i medlemsstaten dr
tjanster till tredje ldnder. '

Vad betriffar fragan huruvida Forenade kungariket har gjort sig skyldigt till
asidosittande av artikel 52 i fordraget erinrar domstolen om att etablerings-
friheten enligt nimnda artikel innefattar en ritt att starta och utova verksamhet
som egenforetagare samt en ritt att bilda och driva foretag, sirskilt bolag sdsom
de definieras i artikel 58 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 48 andra
stycket EG), pa de villkor som etableringsstatens lagstiftning foreskriver for egna
medborgare.

Artiklarna 52 och 58 i fordraget sikerstiller silunda att gemenskapsmedborgare
som utnyttjat etableringsfriheten och dirmed likstillda bolag behandlas som
inhemska rittssubjekt i virdmedlemsstaten (se domen i det ovannimnda maélet
Saint-Gobain ZN, punkt 35), sivil med avseende pd ritten att starta yrkesverk-
samhet nir personen forst etablerar sig som med avseende pd utévandet av denna
verksamhet av den person som ir etablerad i virdmedlemsstaten.

Domstolen har silunda slagit fast att en medlemsstat som &4r part i ett
internationellt bilateralt avtal som ingitts med ett tredje land for att undvika
dubbelbeskattning enligt principen om nationell behandling skall bevilja fasta
driftstillen som tillhér bolag som har sitt site i en annan medlemsstat de
formaner som foreskrivs i avtalet under samma férutsittningar som giller for
bolag som har sitt site i den medlemsstat som 4r part i avtalet (se domen i det
ovannimnda malet Saint-Gobain ZN, punkt 59, och dom av den 15 januari 2002
i mal C-55/00, Gottardo, REG 2002, s. I-413, punkt 32).
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I férevarande fall gor artikel S i Bermuda I-avtalet det bland annat méjligt for
Amerikas forenta stater att dterkalla, tillfilligt dra in eller begrinsa operativa
licenser eller tekniska tillstdnd fér ett flygbolag som Férenade kungariket har
utsett men som inte till en visentlig del 4gs eller effektivt kontrolleras av denna
medlemsstat eller av brittiska medborgare.

Det réder inga tvivel om att denna bestimmelse kan paverka flygbolag som ir
etablerade i Férenade kungariket och som till en visentlig del 4dgs och effektivt
kontrolleras antingen av en annan medlemsstat 4n Forenade kungariket eller av
medborgare i en sddan medlemsstat (nedan kallade gemenskapsflygbolag).

Det framgér i gengild av artikel 3.6 i Bermuda I-avtalet att Amerikas forenta
stater i princip dr skyldigt att bevilja flygbolag som till en visentlig del dgs och
effektivt kontrolleras av Férenade kungariket eller brittiska medborgare (nedan
k’iilllade brittiska flygbolag) limpliga operativa licenser och erforderliga tekniska
tillstand.

Av det anforda foljer att gemenskapsflygbolagen alltid kan undantas fran ritten
att dtnjuta formdnerna enligt Bermuda II-avtalet, medan brittiska flygbolag
diremot dtnjuter dessa forméaner. Gemenskapsflygbolagen utsitts dirigenom for
en diskriminering som hindrar dem fran att behandlas som inhemska rittssubjekt
i virdmedlemsstaten, det vill siga Forenade kungariket.

I motsats till vad Foérenade kungariket har gjort gillande beror denna
diskriminering inte direkt pd Amerikas forenta staters eventuella agerande, utan
direkt pa artikel 5 i Bermuda I-avtalet, som ger Amerikas forenta stater ritt att
agera just pa ett sddant sitt.
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Forenade kungariket har siledes underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 52 i fordraget genom att ingd och tillimpa nimnda avtal.

Ovanstiende konstaterande motsigs inte av Forenade kungarikets argument
avseende domstolens resonemang i punkterna 59 och 60 i domen i det
ovannidmnda malet Saint-Gobain ZN.

I nimnda punkter konstaterade domstolen endast att Foérbundsrepubliken
Tyskland ensidigt kunde fatta beslut om att utvidga en skatteforman enligt ett
bilateralt internationellt avtal mellan Férbundsrepubliken Tyskland och ett tredje
land till att dven gilla for fasta driftstéllen som tillhér bolag med site i en annan
medlemsstat in Férbundsrepubliken Tyskland utan att pd nagot sitt dventyra det
tredje landets rittigheter enligt avtalet och utan att 4ligga det tredje landet ndgra
nya skyldigheter. Detta innebdr dock inte att domstolen, i ett fall dir
asidosittandet av gemenskapsritten dr en direkt fljd av en bestimmelse i ett
bilateralt internationellt avtal som en medlemsstat har ingdtt efter det att den
anslot sig till gemenskapen, 4r forhindrad att konstatera dsidosittandet for att
inte dventyra de rittigheter som tredje linder &tnjuter just pd grund av den
bestimmelse som strider mot gemenskapsritten.

Motiveringen med stod av artikel 56 i fordraget

Parternas argument

Aven om det har férekommit en diskriminering som vid forsta paseendet framstar
som oférenlig med artikel 52 i fordraget, maste denna diskriminering enligt
Férenade kungariket anses vara motiverad med hinsyn till allmin ordning i
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enlighet med artikel 56 i férdraget. Forenade kungariket har sirskilt gjort
gillande att staten med hinsyn till allmin ordning maste fi behalla ritten att
aterkalla, tillfilligt dra in, begrinsa eller villkora operativa licenser eller tekniska
tillstind for ett flygbolag som Amerikas forenta stater har utsett, men som 4gs
och effektivt kontrolleras av andra tredje linder eller av medborgare i andra
tredje linder. Om kommissionens instillning godtogs skulle medlemsstaterna
mista sin behérighet att begrinsa tilltridet for de flygbolag som Amerikas forenta
stater viljer att utse. Konsekvenserna av att mista en sddan behérighet r inte
bara ekonomiska, utan inbegriper #ven utrikespolitiska aspekter och trygghets-
och sikerhetsaspekter.

Kommissionen har gjort gillande att méjligheten enligt artikel 56 i fordraget att
gora undantag med hinsyn till allmén ordning avser ett undantag frin en
grundldggande frihet och siledes skall tolkas restriktivt (se dom av den 10 juli
1986 i mal 79/85, Segers, REG 1986, s. 2375). Denna undantagsméilighet kan
aldrig dberopas for att uppné ekonomiska syften (dom av den 26 april 1988 i mal
352/85, Bond van Adverteerders m.fl.,, REG 1988, s. 2085; svensk specialutgdva,
volym 9, s. 449). Dessutom framgar det av bestimmelserna i ridets direktiv
64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda dtgirder
som giller utlindska medborgares rérlighet och bosittning och som ir
berittigade med hansyn till allman ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 56, 1964,
s. 850; svensk specialutgdva, omrdde S, volym 1, s. 28) att hinsyn till allmin
ordning skall grunda sig p en persons uppforande, och inte enbart p4 en allmin
instdllning. Mot bakgrund av nimnda bestimmelser synes artikel S i
Bermuda II-avtalet, enligt vilken en hel kategori av aktorer diskrimineras, enligt
kommissionens mening inte kunna motiveras med hinsyn till allmin ordning
enligt artikel 56 i fordraget.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att allmin ordning i den mening som avses i artikel 56 i
fordraget enligt fast rittspraxis endast kan &beropas med framging om en
diskriminerande atgird behdvs for att méta ett verkligt och tillrickligt allvarligt
hot som péverkar ett av samhillets grundliggande intressen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 oktober 1977 i mal 30/77, Bouchereau, REG 1977,
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s. 1999, punkt 35, svensk specialutgdva, volym 3, s. 459, av den 29 oktober 1998
i mal C-114/97, kommissionen mot Spanien, REG 1998, s. [-6717, punkt 46, och
av den 19 januari 1999 i mal C-348/96, Calfa, REG 1999, s. I-11, punkt 21).
Hirav foljer att det maste finnas ett direkt samband mellan hotet, som f6r dvrigt
méste vara aktuellt, och den diskriminerande 4tgird som har vidtagits for att
méta hotet (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda mélen
Bond van Adverteerders m.fl., punkt 36, och Calfa, punkt 24).

I forevarande fall konstaterar domstolen att mojligheten att neka ett av den andra
parten utsett flygbolag erforderliga operativa licenser eller tekniska tillstand
enligt artikel 5 i Bermuda Il-avtalet inte r begrdnsad till att endast gilla for det
fall flygbolaget utgdr ett hot mot allmin ordning fér den part som utfirdar
nimnda licenser och tillstand.

I vart fall finns det inget direkt samband mellan 4 ena sidan ett sddant hot for
Férenade kungarikets allminna ordning som skulle kunna uppkomma genom att
Amerikas forenta stater utser ett flygbolag, vilket dessutom dr hypotetiskt, och a
andra sidan den allmint tillimpade diskrimineringen av gemenskapsflygbolag.

Férenade kungarikets motivering med stod av artikel 56 i fordraget kan sdledes
inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att Férenade
kungariket har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 52 i
fordraget genom att ingd och tilldmpa ett avtal om luftfartstjénster, som nimnda
stat och Amerikas forenta stater undertecknade den 23 juli 1977 och som gor det
mojligt for detta tredje land att 4terkalla, tillfilligt dra in eller begrinsa
trafikréttigheter i fall ddr de lufttrafikforetag som Forenade kungariket har utsett
inte 4gs av sistndimnda stat eller av brittiska medborgare.
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Rittegangskostnader

62 Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Forenade kungariket skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
Forenade kungariket har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

63 Enligt artikel 69.4 i rittegingsreglerna skall Konungariket Nederlinderna bira
sin rittegdngskostnad.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

f6ljande dom:

1) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har underlitit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i
dndrad lydelse) genom att ingd och tillimpa ett avtal om luftfartstjinster,
som ndmnda stat och Amerikas forenta stater undertecknade den 23 juli 1977
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och som gér det mbjligt for detta tredje land att dterkalla, tillfalligt dra in
eller begrinsa trafikrittigheter i fall dir de lufttrafikforetag som Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland har utsett inte dgs av sist-
ndamnda stat eller av brittiska medborgare.

2) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall ersitta rdtte-
gangskostnaderna.

3) Konungariket Nederlinderna skall bira sin rittegangskostnad.

Puissochet Schintgen Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric

von Bahr Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt ssmmantriide i Luxemburg den 5 november 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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