INDUSTRIE DES POUDRES SPHERIQUES MOT RADET

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 3 oktober 2000 *

I mal C-458/98 P,

Industrie des poudres sphériques, Annemasse (Frankrike), foretritt av advokaten
C. Momeége, Paris, delgivningsadress: advokatbyrin A. May, 398, route d’Esch,
Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 15 oktober 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansrite (femte avdelningen i utdkad sammansittning) i
mdl T-2/95, Industries des poudres sphériques mot radet (REG 1998, s. 11-3939), i
vilket det f6rs talan om upphivande av denna dom,

i vilket de andra parterna r:

Europeiska unionens rad, foretrdtt av juridiske rddgivaren S. Marquardt, i
egenskap av ombud, bitridd av P. Bentley, barrister, delgivningsadress: Euro-

* Rittegdngssprik: franska.

I-8177



DOM AV DEN 3.10.2000 — MAL C-458/98 P

peiska investeringsbanken, direktoratet for rittsfrdgor, generaldirektéren
A. Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande 1 forsta instans,

Furopeiska gemenskapernas kommission, foretridd av N. Khan och X. Lewis,
rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten,
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

' Péchiney électrométallurgie, Courbevoie (Frankrike),

och

Chambre syndicale de I’électrométallurgie et de I’électrochimie, Paris (Frankrike),
foretridda av advokaterna O. d’Ormesson och O. Prost, Paris,

intervenienter i férsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna
PJ.G. Kapteyn, A. La Pergola, P. Jann och H. Ragnemalm (referent),

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,
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och efter att den 16 mars 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

Bolaget Industrie des poudres sphériques, tidigare kallat Extramet Industrie
(nedan kallat IPS), har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den
16 december 1998, med stdd av artikel 49 i EG-stadgan fér domstolen dver-
klagat forstainstansrittens dom av den 15 oktober 1998 i mal T-2/95, Industrie
des poudres sphériques mot rddet (REG 1998, s. 1I-3939, nedan kallad den
6verklagade domen), genom vilken férstainstansritten ogillade bolagets talan om
ogiltigférklaring av ridets férordning (EG) nr 2557/94 av den 19 oktober 1994
om inférandet av en slutgiltig antidumpningstull pa import av kalciummetall med
ursprung i Kina och Ryssland (EGT L 270, s. 27, svensk specialutgava, omrade
11, volym 33, s. 47, nedan kallad den omtvistade férordningen).

Tillimpliga bestimmelser

Det framgir av rddets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om
skydd mot dumpad eller subventionerad import fran linder som inte Ar
medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1, svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 14, s. 98, nedan kallad grundférordningen) att
ett antidumpningsforfarande omfattar flera faser, ddribland undersokningsfasen.
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Artikel 7 i grundforordningen har rubriken ”Inledande och genomférande av
undersdkning”.

I artikel 7.1 i grundférordningen foreskrivs féljande:

“Nir det efter samrdd framgar att det finns bevis som ir tillrickliga for att
motivera att ett forfarande inleds, skall kommissionen omedelbart géra f6ljande:

a) Tillkinnage forfarandets inledande i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning. Ett sddant tillkinnagivande skall ange den vara och de linder som
berors, ge en sammanfattning av de uppgifter som har limnats och foreskriva

. att all relevant information skall limnas till kommissionen. Tillkinnagivan-
det skall ange den tidsfrist inom vilken ‘intresserade parter far skriftligen
framfora sina synpunkter och kan begira att fi bli hérda muntligen av
kommissionen i enlighet med punkt 3.

b) Underritta de exportorer och importdrer som kommissionen vet dr berdrda
liksom foretriddare f6r exportlandet och for de klagande.

c) Inleda undersdkningen pd gemenskapsnivd i samarbete med medlemssta-
terna. Undersokningen skall omfatta bade dumpning och subventioner och
dirav véllad skada och skall utféras i enlighet med punkterna 2—S8.
Undersokningen skall normalt omfatta en period om minst sex manader
omedelbart innan forfarandet inleds.”
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I artikel 7.4 i grundforordningen foreskrivs f6ljande:

»a) Den klagande och de importérer eller exportérer som man vet dr berdrda

c)

liksom foretridare fér exportlandet far ta del av alla uppgifter som limnats
till kommissionen av nagon part i en undersdkning, till skillnad frin de
interna handlingar som har upprittats av gemenskapens eller medlemssta-
ternas myndigheter, forutsatt att de dr relevanta for forsvaret av veder-
boérandes intressen och inte konfidentiella i den mening som avses i artikel 8
och att kommissionen anvinder dem i undersdkningen. For detta indamal
skall de till kommissionen stilla en skriftlig begidran som anger vilka
uppgifter de behéver.

Exportérer och importérer av den undersékta varan samt, dé det dr friga om
subventionering, foretridare for exportlandet kan begira att bli underrittade
om de visentliga omstindigheter och éverviiganden som ligger till grund for
den planerade rekommendationen att inféra slutgiltiga tullar eller slutgiltigt
uppbira tullar som sikrats sdsom tillfillig tull.

i) Begiran om uppgifter enligt punkt b skall

aa) vara skriftlig och stillas till kommissionen,
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Artikel 13 i grundférordningen har rubriken ” Allminna féreskrifter om tullar”. I
artikel 13.4 a foreskrivs foljande:

” Antidumpnings- och utjimningstullar fir varken inféras eller hojas retro-
aktivt.... ”

Bakgrunden till tvisten och forfarandet vid férstainstansritten

IPS ir ett féretag som dr specialiserat pa framstillning av granulerad kalcium-
metall i form av granulat av reaktiva metaller med utgdngspunkt i primar
kalciummetall. Primir kalciummetall tillverkas i fem linder, nidmligen i Frankrike
(av bolaget Péchiney électrométallurgie, nedan kallat PEM), Kina, Ryssland,
Kanada och Amerikas forenta stater.

For anskaffning av primir kalciummetall vinde sig IPS fran forsta borjan till
gemenskapsproducenten PEM. Bolaget importerade dven primir kalciummetall
fran Kina och Sovjetunionen.

Till foljd av ett klagomal som Chambre syndicale de I’électrométallurgie et de
’électrochimie (nedan kallat Chambre syndicale) limnade in ir 1987 pd PEM:s
uppdrag, inledde kommissionen ett antidumpningsférfarande med tillimpning av
radets férordning (EEG) nr 2176/84 av den 23 juli 1984 om skydd mot dumpad
eller subventionerad import frin linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 201, s. 1).
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Genom férordning (EEG) nr 707/89 av den 17 mars 1989 om inférandet av en .
tillf4llig antidumpningstull pa kalciummetall med ursprung i Folkrepubliken Kina
och Sovjetunionen (EGT L 78, s. 10) paférde kommissionen direfter de
importerade varorna en tillfillig antidumpningstull om 10,7 procent.

Efter det att den tillfilliga antidumpningstullen forlingts, paférde ridet den
aktuella varan slutgiltiga antidumpningstullar om 21,8 procent respektive 22
procent genom férordning (EEG) nr 2808/89 av den 18 september 1989 om
inférandet av en slutgiltig antidumpningstull pad import av kalciummetall med
ursprung i Folkrepubliken Kina och i Sovjetunionen och om slutgiltigt uttag av de
tillfdlliga tullar som inférts (EGT L 271, s. 1).

Klaganden vickte den 27 november 1989 talan vid domstolen om ogiltigforklar-
ing av sagda férordning.

[ dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot radet
(REG 1991, s. I-2501, nedan kallat malet Extramet I), fastslogs att talan kunde
tas upp till provning,.

Genom dom av den 11 juni 1992 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot radet
(REG 1992, s. 1-3813, nedan kallat malet Extramet II), ogiltigférklarade
domstolen férordning nr 2808/89 med motiveringen att gemenskapsinstitutio-
nerna faktiskt inte hade undersokt om gemenskapsproducenten av den vara som
avsags i forordningen, det vill siga PEM, sjilv hade bidragit till den dsamkade
skadan genom sin siljvigran, och att de inte heller hade fastslagit att skadan inte
foljde av de faktorer som sdkanden aberopat. Institutionerna hade siledes inte
faststillt skadan pa ett korrekt sitt.
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Efter domen i malet Extramet II stillde PEM den 1 juli 1992 en skrivelse till
kommissionen i syfte att f3 till stind ett dterupptagande av undersdkningen samt
ett memorandum av teknisk art avseende den skada som dsamkats gemenskaps-
industrin (nedan kallat memorandum av den 1 juli 1992 avseende bedomningen
av skadan).

Kommissionen, som ansig att undersdkningen “aterupptogs de jure”, upp-
manade IPS genom skrivelse av den 17 juli 1992 att-inkomma med synpunkter pa
bedémningen av den skada som gemenskapsindustrin hade dsamkats. I denna
skrivelse preciserade kommissionen att den hade begart att PEM skulle inkomma
med synpunkter i samma fraga -

Genom skrivelse av den 14 augusti 1992 ifrigasatte IPS kommissionens bedom-
ning av de rittsliga mojligheterna att dteruppta undersékningen. IPS begirde att
ett formellt riktigt beslut skulle riktas mot bolaget, mot vilket talan skulle kunna
vickas.

Genom skrivelse av den 21 augusti 1992 upprepade IPS sistndmnda begéran.

Den 14 oktober 1992 mottog IPS memorandumet av den 1 ]uh 1992 avseende
bedomningen av skadan.

Den 14 november 1992 offentliggjorde kommissionen ett meddelande om ett

antidumpningsforfarande avseende import av kalciummetall med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Ryssland (EGT C 298, s. 3, nedan kallat meddelandet
om antidumpningsférfarande).

Genom skrivelse av den 18 november 1992 upplyste kommissionen IPS om att
meddelandet offentliggjorts och den begirde att bolaget skulle dtersinda ett antal
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frageformulidr inom 30 dagar. Kommissionen angav att den nya underséknings-
perioden strickte sig frin och med den 1 juli 1991 till och med den
31 oktober 1992.

Genom skrivelse av den 23 december 1992 limnade IPS synpunkter till
kommissionen pd memorandumet av den 1 juli 1992 avseende bedémningen av
skadan.

Genom skrivelse av den 29 juli 1993 begirde kommissionen att IPS skulle limna
samtliga uppgifter som kunde ligga till grund {6r dess bedémning, sirskilt i friga
om skadan. Genom skrivelse av den 12 augusti 1993 svarade IPS att bolaget inte
kunde ldmna nigon ny information i det avseendet, eftersom situationen inte
hade forindrats efter den 23 december 1992, da bolaget sammanstillde sin
skrivelse.

Den 21 april 1994 antog kommissionen férordning (EG) nr 892/94 om
inférandet av en tillfillig antidumpningstull pd import av kalciummetall med
ursprung i Folkrepubliken Kina och Ryssland (EGT L 104, s. §, nedan kallad den
tillfilliga férordningen).

Den 31 maj 1994 limnade IPS sina synpunkter pd den tillfilliga férordningen,
varvid bolaget gjorde ett stort antal invindningar mot denna. Kommissionen
besvarade synpunkterna genom skrivelse av den 14 juni 1994.

Den 11 augusti 1994 meddelade kommissionen IPS de viktigaste omstindigheter
och &verviganden som lag till grund for dess bedémning att en slutgiltig
antidumpningstull borde inféras pd import av kalciummetall med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Ryssland.
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P3 forslag av kommissionen antog radet den 19 oktober 1994 den omtvistade
férordningen.

Den 9 januari 1995 vickte IPS talan vid forstainstansritten om ogiltigférklaring
av den omtvistade forordningen och i andra hand om faststillande av att sagda
forordning inte kunde goras gillande gentemot IPS. IPS yrkade dessutom att radet
skulle forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rédet yrkade att talan skulle ogillas och att IPS skulle forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna. Kommissionen, PEM och Chambre syndicale, vilka
intervenerade till stéd for radet, yrkade att talan skulle ogillas och att IPS skulle
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna for PEM:s
och Chambre syndicales intervention.

Den overklagade domen

Upptagande till sakprovning

Vid forstainstansritten hivdade ridet och kommissionen att den talan som IPS
vickt inte kunde tas upp till sakprévning.

Kommissionen hivdade att de omstindigheter som hade gett upphov till en
situation som sirskilde klaganden i férhéllande till varje annan niringsidkare,
och som hade ansetts foreligga i malet Extramet I, inte foreldg i férevarande fall.
Den omstindighet som hade forsatt klaganden i en annan situation dn den de
oberoende importérer som varit sdkande i andra mal befann sig i, ndmligen att
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bolaget hade svarigheter att tillgodose sina behov hos PEM, den enda
gemenskapsproducenten, var inte for handen i férevarande fall.

Forstainstansritten papekade att domstolen i mélet Extramet I inte hade grundat
sin uppfattning att talan kunde tas upp till prévning uteslutande pa att sékanden
hade svarigheter att tillgodose sina behov hos den ende gemenskapsproducenten.
I sjilva verket grundade domstolen sig pa olika omstindigheter, vilka gav upphov
till en situation som sirskilde sokanden i férhallande till varje annan nirings-
idkare (punkt 52).

Férstainstansritten ansig att dessa omstindigheter fortfarande var f6r handen
och fastslog att talan kunde tas upp till provning di den ansdg att IPS direkt och
personligen var berort av den omtvistade férordningen (punkt 54).

Prévning i sak

Till stod for sin talan vid férstainstansritten anférde IPS sju grunder, under vilka
det gjordes gillande, for det forsta, att artiklarna 5 och 7.9 i grundférordningen
hade asidosatts, att principen om res judicata hade dsidosatts och likasa villkoren
tor att lagliggora rittsakeer, f6r det andra, att artiklarna 7 och 8 i grundférord-
ningen samt rétten till forsvar hade dsidosatts, fér det tredje, att artiklarna 4.4
och 2.12 i grundférordningen hade dsidosatts samt att en uppenbart oriktig
bedémning hade gjorts i friga om bedémningen av varornas likvirdighet, for det
fjarde, att artikel 4 i grundférordningen hade dsidosatts samt att en uppenbart
oriktig beddmning hade gjorts av skadan for gemenskapsindustrin, for det femte,
att artikel 12 i grundférordningen hade dsidosatts och att det var friga om en
uppenbart oriktig bedémning, for det sjitte, att artikel 190 i EG-férdraget (nu
artikel 253 EG) hade asidosatts och, for det sjunde, att det férekommit
maktmissbruk.
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Den forsta grunden

IPS:s forsta grund bestod av tre delar. For det forsta ansag bolaget att det inte
fanns nagon rittslig grund for att dteruppta undersdkningen, eftersom ndgot
sddant inte foreskrevs i grundférordningen. For det andra utgjorde aterupp-
tagandet av undersokningen ett brott mot principen om res judicata, eftersom det
i strid med rittssikerhetsprincipen leder till att ett forfarande som domstolen
ogiltigforklarat lagliggérs. For det tredje var inte villkoren for att ateruppta
undersokningen, det vill sdga ett lagliggorande av denna, uppfyllda i det aktuella
fallet, inte ens om det skulle medges att det i gemenskapsritten finns en princip
om lagliggérande av rittsakter.

Forstainstansritten papekade att den omstindigheten att det i grundférordningen
saknas sirskilda bestimmelser om de rittsliga konsekvenserna av en.dom om
ogiltigforklaring av en rittsakt kan inte tolkas sd, att det 4r forbjudet for
institutionerna att dteruppta vare sig undersékningen eller det forfarande inom
vars ram de ogiltigforklarade slutgiltiga dtgirderna antogs. De berérda institu-
tionerna skall i enlighet med artikel 176 i EG-fordraget (nu artikel 233 EG) vidta
lampliga foljdatgirder efter det att en dom om ogiltigférklaring har meddelats.
Att en rittsakt som avslutar ett administrativt forfarande bestiende av flera faser
ogiltigforklaras medfor under dessa omstindigheter inte nddvindigtvis att hela
det forfarande som foregatt antagandet av den ifrdgasatta rittsakten ogiltigfor--
klaras, oberoende av de materiella eller processuella grunderna for domen om
ogiltigférklaring (punkt 91). ‘ :

Forstainstansritten papekade att i malet Extramet II ogiltigfrklarade domstolen
forordning nr 2808/89 med anledning av att gemenskapsinstitutionerna inte hade
gatt korrekt till viga di de bestimde skadan. De inledande atgdrderna for att
forbereda undersokningen, i synnerhet forfarandets inledande i enlighet med
artikel 7.1 i grundférordningen, hade f6ljaktligen inte paverkats av den ritts-
stridighet som domstolen konstaterade (punkt 94). Enligt forstainstansrdtten
kunde kommissionen siledes rittsenligt teruppta forfarandet pd grundval av
samtliga handlingar i forfarandet som inte hade paverkats av domstolens
ogiltigforklaring. Eftersom kommissionen beslutat att gora en ny undersokning
avseende en annan referensperiod, var det icke desto mindre nddvindigt att
utrona om de villkor som foljde av grundférordningen hade iakttagits i
forevarande fall (punkt 95). D
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Forstainstansritten papekade att av artikel 7.1 i grundférordningen foljer ate
bevis for att det férekommer dumpningsforfaranden som skadar gemenskaps-
industrin 4r ett nodvindigt materiellt villkor som ar tillricklige for ate
gemenskapen skall kunna vidta dtgirder i friga om dumpning (punkt 97) och
att institutionerna férfogar Gver ett stort utrymme for skénsmissig bedomning
ndr de skall faststilla vilken tidsperiod som skall beaktas for att faststilla den
skada som dsamkats (punkt 96).

Forstainstansratten fann att i forevarande fall fanns det inga uppgifter som gjorde
det majligt fér kommissionen att anta att dumpningsférfarandena hade upphért
eller att gemenskapsindustrin inte lingre 4samkades nagon skada. Tvirtom hade
kommissionen mottagit en skrivelse frin PEM till stéd for att undersskningen
skulle aterupptas samt memorandumet av den 1 juli 1992 avseende bedomningen
av den skada som dsamkats gemenskapsindustrin (punkt 98). Kommissionen
hade under dessa omstindigheter inte 6verskridit grénserna for sitt utrymme f6r
skénsmiissig bedomning genom att besluta att fortsdtta att driva ett forfarande
som redan hade inletts dr 1989 och genom att genomféra en ny undersskning pa
grundval av en annan referensperiod (punkt 99). Forstainstansrdtten fann dérfor
att talan inte kunde bifallas pd IPS:s férsta grund (punkt 100).

Forstainstansritten tillade att Andringen av undersdkningsperioden inte stred mot
de rittigheter som foljde fér IPS av det forfarande som inleddes &r 1989
(punkt 101).

Den andra grunden och féljande grunder

Aven IPS:s andra grund, under vilken det gjordes gillande att artiklarna 7 och 8 i
grundférordningen samt ritten till forsvar hade sidosatts, bestod av tre delar.
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Den forsta delgrunden avsig att ritten till forsvar hade asidosatts, eftersom
memorandumet av den 1 juli 1992 avseende bedomningen av skadan inte delgavs
klaganden forrin den 14 oktober 1992. : -

Forstainstansritten konstaterade att IPS hade medgett att innehallet i memoran-
dumet av den 1 juli 1992 avseende bedémningen av skadan inte var oundgangligt
och inte hade hindrat bolaget frin att gora sin uppfattning gillande avseende
frigan huruvida kommissionen hade ritt att Ateruppta undersdkningen
(punkt 110). IPS hade i varje fall frdn och med den 14 oktober 1992 kunnat
gora sin asikt gillande i friga om huruvida de materiella villkor som kunde
motivera att undersdkningen aterupptogs var uppfyllda (punkt 111). Foljaktligen
hade inte IPS:s processuella rittigheter dsidosatts genom att memorandumet av
den 1 juli 1992 avseende bedomningen av skadan delgavs den 14 oktober 1992
(punkt 112). : : s :

Forstainstansritten konstaterade for ovrigt att utan en begdran frdn klaganden
om att denne skulle delges memorandumet av den 1juli 1992 avseende
bedémningen av skadan, i enlighet med artikel 7.4 a i grundférordningen, var
kommissionen inte skyldig att meddela IPS innehllet i detta (punkt 113).

Vad betriffar den andra delgrunden, under vilken det gjordes géllande att
artikel 7.4 i grundférordningen hade 4sidosatts och att artikel 8 i samma
forordning inte hade beaktats, klandrade IPS kommissionen fér att inte ha delgett
vissa handlingar som PEM ingett, diribland ett memorandum av den 5 augusti
1993 avseende de tekniska arbeten som utforts i PEM:s fabrik i La Roche-de-
Rame (nedan kallat det tekniska memorandumet av den 5 augusti 1993).

Efter att ha papekat att kommissionen inte hade uppfyllt sin skyldighet i friga om
tillgdng till handlingarna i drendet vad betrdffar det tekniska memorandumet av
den S augusti 1993 (punkt 142), anmirkte forstainstansrtten att IPS hade
kunnat inkomma med sina synpunkter pd memorandumet innan den ifrdgasatta
forordningen antogs, med undantag av tre konfidentiella uppgifter som IPS
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varken hade delgetts eller fatt en for bolaget avsedd sammanfattning av. IPS
ifragasatte emellertid inte att det var omajligt att, sisom kommissionen hade
gjort gillande, utarbeta en icke-konfidentiell sammanfattning av dessa tre
konfidentiella uppgifter. Under alla omstindigheter pastod inte IPS att det hade
varit ur stand att uttrycka sin synpunke i friga om det tekniska memorandumet
av den 5 augusti 1993 till f5ljd av att dessa tre konfidentiella uppgifter inte hade
delgetts (punkterna 143 och 144). Under dessa omstindigheter kunde talan inte
bifallas pa den andra delgrunden.

Forstainstansritten fann ate talan inte heller kunde vinna bifall pd den andra
grundens tredje del eller 6vriga grunder som hade 4beropats av IPS. Talan
ogillades dérfor i sin helhet och IPS férpliktades att ersitta rittegingskostna-
derna.

Overklagandet

IPS har yrkat att domstolen skall upphiva den 6verklagade domen, sjilv avgora
tvisten och forplikta radet, kommissionen samt &vriga intervenienter att ersitta
rittegangskostnaderna i det interimistiska forfarandet och i forfarandet vid
forstainstansritten samt rittegdngskostnaderna i detta forfarande.

IPS har gjort gillande att fSrstainstansritten dsidosatte artiklarna 174 i EG-
fordraget (nu artikel 231 EG) och 176 i fordraget samt grundférordningen
genom att konstatera att kommissionen rittsenligt kunde teruppta forfarandet
pé grundval av en annan referensperiod. IPS anser dven att forstainstansritten
asidosatte principerna om proportionalitet och skydd for berittigade forvint-
ningar vid tillimpningen av artikel 176 i fordraget.

IPS har vidare gjort géllande att forstainstansritten dsidosatte den grundliggande
principen om iakttagandet av rdtten till férsvar och sirskilt artikel 7.4 i
grundforordningen, genom att anse att bristerna i férfarandet inte hade paverkat
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IPS:s rite till forsvar. Bolaget har sirskilt gjort gillande att bolagets processuella
rittigheter dsidosattes genom att memorandumet av den 1 juli 1992 avseende
bedémningen av skadan och det tekniska memorandumet av den 5 augusti 1993
delgavs for sent. - - - : : :

Radet har yrkat att domstolen skall ogilla t’)verklagéndet och férplikfa IPS att
ersitta rittegangskostnaderna. :

Kommissionen har vickt ett genkidromal och yrkat att domstolen skall upphiva
den 6verklagade domen och faststdlla att den talan som IPS vickte vid
forstainstansritten skall avvisas. I andra hand har kommissionen yrkat att
domstolen skall ogilla &verklagandet. Kommissionen har under alla omstindig-
heter yrkat att domstolen skall férplikta klaganden att ersitta rattegangskostna-
derna.

Huruvida den talan som IPS vickte vid forstainstansritten kunde tas upp till
sakprovning

Kommissionen har i sitt genkiromal hivdat att den talan som IPS vickte vid
forstainstansritten borde ha avvisats. Institutionen har gjort géllande att det, vid
tillimpningen av domen i milet Extramet I, skedde en felaktig rittstillimpning i
den del av den overklagade domen dir frigan huruvida talan kunde tas upp till
sakprovning behandlades. Denna del av domen har en motstridig och otillricklig
motivering. . :

I punkt 53 i den 6verklagade domen konstaterades foljande: Kommissionen har
for ovrigt inte ifrigasatt att PEM inte 4r i stdnd att tillhandahalla primar
kalciummetall av standardkvalitet med de egenskaper som sokanden behover,
vilket tydligt visar att det #r svart for sékanden att tillgodose sina behov hos
PEM.” Kommissionen har hivdat att detta konstaterande star i strid med andra
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mer detaljerade konstateranden rérande de faktiska omstindigheterna, vad giller
varornas likvdrdighet och PEM:s avsikt att leverera till IPS, som anges i
punkterna 219, 235, 249256 och 308 i samma dom.

Forstainstansrittens konstateranden i den 6verklagade domen vad giller
provningen i sak av madlet dverensstimmer nimligen helt med skilen till att
kommissionen gjorde gillande att ansékan borde avvisas. Bortsett fran prisfrigan
skulle IPS, i likhet med andra niringsidkare, faktiskt kunna tillgodose sina behov
hos PEM, anser kommissionen. Eftersom IPS inte pd ndgot sitt skiljer sig fran
andra niringsidkare borde talan vid férstainstansritten ha avvisats, i enlighet
med en korrekt tillimpning av domen i mélet Extramet I.

Domstolen anser att konstaterandet i punke 53 i den 6verklagade domen, enligt
vilket IPS fortfarande hade svart att tillgodose sina behov hos PEM, inte stér i
strid med 6vriga delar av domen som kommissionen avser. Konstaterandet i
punkt 53 bekriftas sdrskilt av punkterna 249—256 i den 6verklagade domen, av
vilka det framgér att PEM inte hade lyckats uppfylla IPS:s tekniska krav avseende
den aktuella varan. Foljaktligen har kommissionen inte styrkt att det foreligger
nagon motséigelse mellan punkt 53 i den 6verklagade domen och 6vriga delar av
samma dom.

Domstolen erinrar om att i bdde den éverklagade domen och i mélet Extramet I
ansags talan kunna upptas till sakprévning inte enbart pd grund av sékandens
svarigheter att tillgodose sina behov hos den enda gemenskapsproducenten, utan
dven pa grund av olika omstindigheter som gav upphov till en situation som
sirskilde IPS, vad giller atgdrden i friga, i forhdllande till varje annan
néringsidkare.

Under dessa omstiindigheter finner domstolen att kommissionen inte har styrkt
att forstainstansritten begick ett fel ndr den fastslog att talan kunde tas upp till
provaing.
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Av detta foljer att kommissionens genkiromal skall ogillas.

Huruvida &verklagandet kan tas upp till sakprévning

Enligt kommissionen kan overklagandet inte provas pd den forsta grunden,
dirfor att grunden endast avser pastiendet att det skedde en felaktig rittstill-
lampning i punkterna 91, 95, 97 och 99 i den &verklagade domen. I dessa
punkter anges dock inte uttémmande skilen till att forstainstansritten inte bifoll
talan pa den forsta grunden for ogiltigférklaring. I punkt 101 i den 6verklagade
domen anges ytterligare ett skil, nimligen den omstindigheten att det férfarande
som kommissionen iakttog nir den aterupptog understkningen gav IPS alla
processuella garantier som det skulle ha fdtt om kommissionen hade inlett en ny
undersokning till f6ljd av att PEM ingett ett nytt klagomal. Kommissionen anser
att det av overklagandet inte pd ett tillrdckligt klart sitt framgar att det avser
punkt 101 i den 6verklagade domen eller i vart fall inte skilen till att
overklagandet avser-denna punkt.

IPS har besvarat kommissionens invindningar i detta avseende. Kommissionen
har gjort gillande att klagandens argument att forstainstansrétten i punkt 101 i
den 6verklagade domen missuppfattade de faktiska omstindigheterna har
dberopats forst i repliken. Kommissionen har darfor hivdat att detta argument
inte kan liggas till grund for prévningen, eftersom nya grunder inte fir dberopas
under rittegingen.

Kommissionen har dessutom hivdat att det argument som IPS har framfért inom
ramen for den forsta grunden, som avser péstdendet att forstainstansritten
asidosatte principerna om proportionalitet och skydd for berittigade forvant-
ningar vid tillimpningen av artikel 176 i fordraget, i sjilva verket utgdr en ny
grund som inte kan prévas i ett 6verklagande.
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Vad betraffar den andra grunden har kommissionen gjort gillande att dver-
klagandet inte kan provas pd den del av grunden som avser pistiendet’ att
artikel 7.4 i grundférordningen asidosattes, darfor att forstainstansritten ansg,
att den omstindigheten att memorandumet av den 1 juli 1992 avseende beddm-
ningen av skadan hade delgetts f6r sent inte pdverkade IPS:s processuella
rittigheter. Skilet till detta dr att i den ansékan som IPS ingav till férstain-
stansrdtten omnidmndes inte denna artikel i frdga om delgivningen av detta
memorandum.

Vad vidare betréffar det tekniska memorandumet av den 5 augusti 1993 anser
kommissionen att IPS forsoker att ta upp bevisfrigan om PEM:s avsikt att
leverera till IPS, vilken provades av forstainstansritten och inte kan tas upp till
provning i éverklagandet.

Inledningsvis erinrar domstolen om att enligt artikel 51 forsta stycket i EG-
stadgan for domstolen skall ett &verklagande vara begrinsat till rittsfrigor och
det skall grundas pé bristande behorighet hos forstainstansritten, pa rittegangs-
fel som krinker den 6verklagandes intressen eller pa att forstainstansritten har
asidosatt gemenskapsritten. I artikel 112.1 ¢ i rittegingsreglerna anges att
overklagandet skall innehalla uppgifter om de rittsliga grunder som aberopas.

Det foljer av dessa tvd bestimmelser att det i ett dverklagande klart skall anges pa
vilka punkter forstainstansrittens dom ifrigasitts samt de rittsliga grunder som
dberopas till stéd fér yrkandet om upphivande av denna dom.

Den omstindigheten att ett éverklagande eller en grund for 6verklagande inte
avser samtliga skil for forstainstansrittens stillningstagande i en friga medfor
inte att 6verklagandet inte kan prévas pa denna grund.

[-8195



68

69

70

71

72

DOM AV DEN 3.10,2000 — MAL C-458/98 P

Domstolen underkinner enbart av detta skdl kommissionens argument att
overklagandet inte kan provas pi den forsta grunden dirfér att det inte
tillrickligt klart har angetts att grunden avser punkt 101 i den Gverklagade
domen. -

Vidare framhaller domstolen, sdsom generaladvokaten har angett i punkt 59 i
forslaget till avgorande, att IPS har dberopat punkt 101 i den overklagade domen
med den precision som krivs. I den forsta grunden for éverklagandet hanvisas
nimligen till resonemanget i punkterna 87—102 i den overklagade domen till
stod for pastdendet att forstainstansritten dsidosatte gemenskapsritten, och i
punkt 98 i overklagandet kritiseras forstainstansritten for att den i punkt 101 1
den overklagade domen konstaterade att dndringen av undersékningsperioden
inte stred mot IPS:s rittigheter.

Betriffande IPS:s argument att forstainstansritten i punkt 101 i den éverklagade
domen missuppfattade de faktiska omstindigheterna, konstaterar domstolen att
enligt artikel 42.2 i rittegingsreglerna fir nya grunder inte dberopas under
rittegangen, sivida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter
som framkommit forst under forfarandet, sisom kommissionen har papekat.

Pastiendet att forstainstansritten missuppfattade de faktiska omstindigheterna,
vilket IPS har &beropat i sin replik, foranleds inte av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit forst under tiden frdn det att 6verklagandet
ingavs till dess att repliken inkom. Overklagandet kan foljaktligen inte provas pd
den forsta grunden i den mén den avser péstdendet att forstainstansritten
missuppfattade de faktiska omstindigheterna i punkt 101 i den overklagade
domen. '

Vad betriffar pastdendet att 6verklagandet inte kan provas pa grundval av IPS:s
grunder avseende principerna om proportionalitet och skydd for berittigade
forvantningar gor domstolen foljande konstateranden.
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Vid férstainstansriitten kritiserade IPS visserligen dndringen av underséknings-
perioden, men bolaget gjorde inte gillande att denna indring stred mot
principerna om proportionalitet och skydd for berittigade férvintningar. Aven
om det i overklagandet pastds att férstainstansritten asidosatte dessa principer
vid tolkningen av artikel 176 i foérdraget, gors i overklagandet i sjdlva verket
gillande att dessa principer &sidosattes i den omtvistade férordningen, sdsom
kommissionen har papekat.

Om en part tilldts att vid domstolen dberopa en ny grund som han inte har
aberopat vid férstainstansriitten, skulle det innebéra att han vid domstolen, som
har en begrinsad behorighet i mal om 6verklagande, kunde anhéngiggira en mer
omfattande tvist 4n den som forstainstansriitten har prévat. Domstolen ir i ett
mal om o&verklagande siledes endast behérig att prova férstainstansrittens
bedémning av de grunder som har behandlats vid den (se for ett liknande
resonemang dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P, kommissionen mot
Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994, s. [-1981, punkt 59, och av den 28 maj 1998 i
mal C-7/95 P, Deere mot kommissionen, REG 1998, s. I-3111, punkt 62).

Domstolen finner dérfor att éverklagandet inte heller kan prévas pd den forsta
grunden i den man den avser pastiendet att principerna om proportionalitet och
skydd for berittigade forviantningar asidosatts.

Vad Dbetriffar den andra grunden skall det papekas att dven om IPS inte
uttryckligen nimnde artikel 7.4 i grundférordningen i de argument som det
aberopade vid forstainstansritten, vad giller delgivningen av memorandumet av
den 1 juli 1992 avseende bedémningen av skadan, har forstainstansritten tolkat
det som att argumenten avsag denna bestimmelse.

Vad betrdffar det tekniska memorandumet av den § augusti 1993 ir det
tillrdickligt att konstatera att IPS har gjort gillande att forstainstansriitten
asidosatte gemenskapsritten — namligen genom att inte iaktta riitten till
forsvar — vilket kan provas i ett mal om 6verklagande.
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Overklagandet kan foljaktligen provas pa den forsta grund som IPS har dberopat,
med undantag av pastdendet att principerna om proportionalitet och skydd fér
berittigade forvintningar dsidosattes samt pastdendet att forstainstansrdtten
missuppfattade de faktiska omstindigheterna i punkt 101 i den &verklagade
domen. Vidare kan &verklagandet prévas pd den andra grunden for over-
klagandet. ‘

Den férsta grunden

Som forsta grund har IPS dberopat att forstainstansritten dsidosatte artik-
larna 174 och 176 i fordraget samt grundférordningen nir den medgav att
kommissionen, trots domen i malet Extramet II, kunde dteruppta undersékningen
pa grundval av en annan referensperiod utan att inleda ett nytt antidumpnings-
forfarande.

Domstolen erinrar om att enligt artiklarna 174 och 176 i fordraget skall den eller
de institutioner vars rittsakt har férklarats ogiltig vidta de atgdrder som &r
nodvindiga for att f6lja domen.

For att ritta sig efter en dom om ogiltigforklaring och folja den fullt ut, skall
institutionerna respektera sivil domslutet i domen som de domskil som foranlett
domslutet och som utgdr det nodvindiga stodet for detta, pa sa sitt att
domskilen dr nédvindiga for att faststilla den exakta inneborden av domslutet.
Det 4r nimligen i domskilen som den bestimmelse anges som anses vara
rittsstridig, och som de exakta skilen redovisas for den rittsstridighet som
fastslds i domslutet. De berérda institutionerna skall beakta dessa domskil nir
den ogiltigforklarade rittsakten ersitts (dom av den 26 april 1988 i de f6érenade
malen 97/86, 193/86, 99/86 och 215/86, Asteris m.fl. mot kommissionen,
REG 1988, s. 2181, punkt 27).
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Forfarandet i syfte att ersitta denna rittsake kan dterupptas pa exakt det stadium
dér rattsstridigheten uppstod (dom av den 12 november 1998 i mal C-415/96,
Spanien mot kommissionen, REG 1998, s. 1-6993, punkt 31).

I mélet Extramet II ogiltigforklarade domstolen férordning nr 2808/89 efter att i
punkt 19 i domen ha konstaterat att gemenskapsinstitutionerna inte hade
bestdmt skadan pd gemenskapsproduktionen pi ett korrekt sditt. Domstolen
angav att det inte framgick att gemenskapsinstitutionerna faktiskt hade under-
sokt om PEM sjélvt hade bidragit till den 4samkade skadan genom sin siljvigran
eller att de hade fastslagit att skadan inte foljde av de faktorer som sékanden
dberopat.

Forordning nr 2808/89 ogiltigférklarades sdledes pa grundval av omstindigheter
som intriffat under antidumpningsforfarandet, nirmare bestimt under under-
sokningen. Dessa omstindigheter avsig inte och piverkade inte inledandet av
forfarandet.

Under dessa omstindigheter kunde kommissionen, utan att asidositta domslutet
eller domskélen i domen i malet Extramet II, grundligare underséka hur skadan
skulle faststillas inom ramen for det antidumpningsférfarande som fortfarande
pagick.

Frigan dr emellertid om kommissionen iakttog bestimmelserna om antidump-
ningsforfarande i grundférordningen, sirskilt med tanke pa att den utforde
underskningen pa grundval av en annan referensperiod 4n den som den anvinde
vid den forsta undersdkningen.
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IPS har sirskilt hivdat att andringen av referensperioden strider mot artikel 7.1 ¢
i grundférordningen, dar det foreskrivs att dumpningsundersokningen normalt
skall omfatta en period om minst sex manader omedelbart innan férfarandet
inleds.

Domstolen pipekar inledningsvis att den period som foreskrivs i artikel 7.1 ¢ 1
grundforordningen inte 4r tvingande, utan endast vigledande (se, i tillimpliga
delar, dom av den 12 maj 1989 i mal 246/87, Continentale Produkten-
Gesellschaft Erhardt-Renken, REG 1989, s. 1151, punkt 8). :

Vidare har institutionerna ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nér det i
samband med ett antidumpningsforfarande giller att avgora vilken tidsperiod
som skall beaktas vid faststillande av skada (se sirskilt dom av den 7 maj 1991 i
mil C-69/89, Nakajima mot rddet, REG 1991, s. 1-2069, punkt 86; svensk
specialutgdva, volym 11, s. 149). o

Slutligen skall det papekas att det framgér av grundférordningens systematik att
skadan skall faststillas med hinsyn till den tidpunkt d& ett eventuellt beslut om
att infora skyddsatgirder fattas (dom av den 28 november 1989 i mal C-121/86;
Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon m.fl. mot rddet,
REG 1989, s. 3919, punkt 35).

Inférandet av- antidumpningstullar utgbf nimligen inte en péft')lj_d for tidigare
upptridande utan ir en sikerhets- och skyddsdtgird mot illojal konkurrens till
folid av dumpning. Det 4r av detta skil som antidumpningstullar, enligt
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artikel 13 i grundférordningen, i allminhet varken fir inforas eller hojas
retroaktivt.

For att faststdlla limpliga antidumpningstullar fo6r att skydda gemenskaps-
industrin mot dumpning &r det siledes nédvindigt att utféra undersokningen pa
grundval av sd aktuella uppgifter som mojligt.

Det framstdr dérfor som berdttigat och i 6verensstimmelse med grundférord-
ningens syften att kommissionen i detta fall valde perioden fran och med den
1 juli 1991 till och med den 31 oktober 1992 som referensperiod, vilken foregick
offentliggdrandet den 14 november 1992 av meddelandet om antidumpnings-
forfarande.

Vad betriffar valet av referensperiod erinrar domstolen om att en undersskning i
enlighet med artikel 7 i grundférordningen, sivil ndr det 4r friga om att inleda
ett forfarande gillande antidumpning som vid en 6versyn av en férordning genom
vilken det inforts antidumpningstullar, alltid dr beroende av att det finns
tillrdckliga bevis for att det foreligger dumpning och dirav vallad skada (dom av
den 10 februari 1998 i mil C-245/95 P, kommissionen mot NTN och Koyo
Seiko, REG 1998, s. I-401, punkt 38). Samma sak giller nir en undersékning,
inom ramen for ett antidumpningsforfarande som fortfarande pagar, aterupptas
till foljd av en dom om ogiltigforklaring av en férordning genom vilken det har
inforts antidumpningstullar.

Forstainstansrétten konstaterade i punkt 98 i den 6verklagade domen att PEM,
efter domen i mélet Extramet II, uppdaterade den information som bolaget
limnade i sitt klagomal frin juli 1987 och gav en detaljerad analys av de olika
faktorer som lag till grund f6r inférandet av antidumpningsatgirder, nimligen
normalvirdet, exportpriset, prisjimforelsen, dumpningsmarginalen och skadan,
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for perioden fran och med 1987 till och med december 1991, det vill siga den
senaste tidsperiod fér vilken uppgifter fanns tillgingliga.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att forstainstansrdtten inte
asidosatte artiklarna 174 och 176 i fordraget och bestimmelserna i grundfor-
ordningen genom att i punkt 99 i den overklagade domen konstatera att
kommissionen kunde fortsitta att driva det férfarande som redan hade inletts pa
grundval av en annan referensperiod, eftersom det férsta férfarandet inte hade
ogiltigforklarats i domen i mélet Extramet II och eftersom dumpningsatgérderna
fortsatte.

Den andra grunden

IPS har gjort gillande att forstainstansritten &dsidosatte den grundliggande
principen om iakttagandet av ritten till forsvar och sdrskilt artikel 7.4 i
grundférordningen, genom att anse att bristerna i forfarandet inte hade paverkat
IPS:s ritt till férsvar. :

IPS har sdrskilt hivdat att bolagets ritt till forsvar dsidosattes genom att
memorandumet av den 1 juli 1992 avseende bedémningen av skadan delgavs for
sent. IPS har dessutom gjort gillande att bolaget delgavs det tekniska
memorandumet av den 5 augusti 1993 forst den 21 maj 1994, det vill siga
mer 4n en manad efter det att den tillfilliga forordningen antogs.

Domstolen erinrar om att gemenskapsinstitutionerna, f6ér att fullgéra sin
upplysningsskyldighet, skall visa den omsorg som krivs och i den mén det ér
forenligt med skyddet for affarshemligheter ge de berdrda féretagen de uppgifter
som krivs for att foretagen skall kunna tillvarata sina intressen, och de skall, i
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forekommande fall ex officio, vilja ett limpligt sdtt att limna dessa upplysningar.
De berdrda foretagen skall under alla omstindigheter ha getts tillfille att under
det administrativa férfarandet framfora sina synpunkter pa huruvida de pastadda
omstindigheterna och férhdllandena verkligen foreligger och ér relevanta och pa
den bevisning som enligt kommissionen styrker dess pastiende om att det har
forekommit dumpning och att denna har orsakat skada (dom av den 27 juni
1991 i mal C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mot rddet, REG 1991, s. [-3187,
punkt 17).

IPS delgavs memorandumet av den 1 juli 1992 avseende bedémningen av skadan
en ménad fére det att meddelandet om antidumpningsforfarande offentliggjordes
den 14 november 1992, Sisom férstainstansritten papekade i punkt 111 i den
overklagade domen kunde IPS siledes yttra sig 6ver huruvida de materiella
villkor som kunde motivera att undersékningen aterupptogs var uppfyllda. Det
var ddrfor korrekt av forstainstansritten att i punkt 112 i den dverklagade
domen sld fast att IPS:s ritt till forsvar inte hade dsidosatts i det avseendet.

Vidare fann forstainstansritten i punkt 142 i den 6verklagade domen att
kommissionen inte hade uppfyllt sin skyldighet i friga om tillging till hand-
lingarna i drendet vad betrdffar det tekniska memorandumet av den S augu-
sti 1993 och sirskilt att IPS delgavs detta memorandum forst den 21 maj 1994,
efter det att den tillfilliga forordningen hade antagits, och att delgivningen
skedde genom PEM. )

Eftersom IPS foére antagandet av den omtvistade forordningen gavs tillfille att
framféra sina synpunkter pd huruvida de péstidda omstindigheterna i det
tekniska memorandumet av den 5 augusti 1993 verkligen férelig och var
relevanta och eftersom det inte har styrkts att IPS:s ritt till forsvar paverkades
av att delgivningen skedde f6r sent, finner domstolen att det var korrekt av
forstainstansriitten att i punkterna 143 och 144 i den 6verklagade domen sla fast
att IPS:s processuella rdttigheter inte hade dsidosatts i det avseendet.
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Slutligen har det inte styrkes att IPS:s ritt till forsvar paverkades av andra bristet
vad betraffar tlllgangen till handhngarna i arendet ,

Under dessa omstindigheter kan 6verklagandet inte vinna bifall pd den andra
grunden.

Av de‘;ta foljer att 6verklagandet skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artlkel 118 4r tlllamphg pa
mal om 6verklagande, skall tappande part férpliktas att ersitta: rattegangskost—
naderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.4 forsta stycket i rittegingsreg-
lerna skall institutioner som har intervenerat bara sina rittegdngskostnader.

Radet har yrkat att IPS skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
Eftersom IPS har tappat maélet, skall bolaget bira sin rittegdngskostnad och
ersitta radets rittegidngskostnad. PEM och Chambre syndicale har inte framstillt
nagot sadant yrkande och de skall dirfér bdra sina rattegangskostnader
Kommissionen skall bara sin rittegangskostnad.
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INDUSTRIE DES POUDRES SPHERIQUES MOT RADET

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Industrie des poudres sphériques skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Péchiney électrométallurgie, Chambre syndicale de I’électrométallurgie et de
I’électrochimie samt Europeiska gemenskapernas kommission skall bira sina
rittegangskostnader.

Edward Kapteyn La Pergola

Jann Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 oktober 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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