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DOMSTOLENS DOM
den 20 september 2001 *

I mal C-390/98,

angdende en begiran enligt artikel 41 i EKSG-fordraget frdn Court of Appeal
(England & Wiales) (Civil Division) (Férenade kungariket) att domstolen skall
meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhingiga
malet mellan

H. J Banks & Co. Ltd

och

The Coal Authority,

Secretary of State for Trade and Industry,

angdende tolkningen av artikel 4 b och ¢ i EKSG-fordraget och kommissionens
beslut 3632/93/EKSG av den 28 december 1993 om gemenskapsregler for
statsstod till kolindustrin (EGT L 329, s. 12; svensk specialutgiva, omride 8,
volym 2, s. 26),

meddelar

* Rittegangssprak: engelska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, A.La Pergola, M. Wathelet och V. Skouris samt domarna
D.A.O. Edward, ].-P. Puissochet (referent), P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen och
F. Macken,

generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— H. J Banks & Co. Ltd, genom M. Hoskins, barrister, befullmiktigad av
advokatfirman Eversheds, solicitors,

— Coal Authority, genom D. Vaughan, QC, och D. Lloyd Jones, barrister,
befullmiktigade av C. Mehta, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Magrill, i egenskap av ombud,
bitradd av R. Plender, QC, och A. Robertson, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av N. Khan och PF. Ne-
mitz, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 6 juni 2000 av:
H. J Banks & Co. Ltd, foretritt av M. Hoskins, Coal Authority, foretradd av
D. Vaughan och D. Lloyd Jones, Forenade kungarikets regering, foretridd av
R. Magrill, bitridd av R. Plender och A. Robertson, och kommissionen, fore-
tridd av K.-D. Borchardt, i egenskap av ombud, bitridd av N. Khan, barrister,

och efter att den 21 september 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Genom beslut av den 31 juli 1998, som inkom till domstolens kansli den
3 november samma ar, har Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Forenade kungariket) enligt artikel 41 i EKSG-fordraget begirt férhandsavgo-
rande betriffande tolkningen av artikel 4 b och ¢ i EKSG-fordraget och
kommissionens beslut 3632/93/EKSG av den 28 december 1993 om gemen-
skapsregler for statsstod till kolindustrin (EGT L 329, s. 12; svensk specialutgiva,
omrade 8, volym 2, s. 26).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan, 4 ena sidan, bolaget H. ] Banks &
Co. Ltd (nedan kallat Banks), med site i Forenade kungariket, och, 4 andra
sidan, Coal Authority och Secretary of State for Trade and Industry (nedan kallad
Secretary of State).
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Gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 4 i EKSG-fordraget stadgas foljande:

”Foljande atgirder dr oférenliga med den gemensamma marknaden foér kol och
stdl och skall dirfér upphivas och forbjudas inom gemenskapen pa det sitt som
anges i detta fordrag:

b) atgirder eller férfaranden som medfor diskriminering av tillverkare, kopare
eller forbrukare sirskilt vad betridffar pris- eller leveransvillkor och
fraktpriser liksom dtgirder eller forfaranden som utgor hinder f6r koparens
fria val av leverantor.

c) Subventioner eller statliga stodatgirder eller sirskilda palagor som dlagts av
staterna oavsett i vilken form det sker.”

Enligt beslut 3632/93 (nedan kallat regelverket), som var tillimpligt vid de
tidsperioder som ir i friga i malet vid den nationella domstolen, var emellertid
stdd fran medlemsstaterna eller subventioner till kolindustrin tilliten pa vissa
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villkor och i vissa uppriknade fall, dir stodet ansetts vara forenligt med den
gemensamma marknadens funktion.

Nationell ract

Banks ir ett privat foretag som utvinner kol genom dagbrytning. Bolaget ar
medlem i National Association of Licensed Opencast Operators (den nationella
organisationen for exploatorer med licens fér dagbrytning av kol, nedan kallad
Naloo). H. Banks ir ordférande i bide Naloo och i svarandebolaget.

Genom Coal Industry Nationalisation Act av ar 1946 (nedan kallad 1946 ars lag)
overfordes dganderitten till nistan alla koltillgdngar i Férenade kungariket till

National Coal Board, som senare blev British Coal Corporation (nedan kallad
BCC).

BCC har genom 1946 ars lag fitt den, med vissa undantag, exklusiva ritten att
utvinna och bearbeta kol i Férenade kungariket. Enligt section 36 i 1946 ars lag
har BCC ritt att meddela tredje man licenser att utvinna kol genom dagbrytning
mot betalning av royalty (nedan kallade section 36-licenser).

Coal Industry Act fran dr 1994 (nedan kallad 1994 ars lag) antogs i syfte att
privatisera kolindustrin. Genom den skapades ett nytt normgivande organ, Coal
Authority, till vilket dganderitten till alla gruvor och koltillgdngar som dittills
tillhort BCC, oavsett om de exploaterats eller inte, 6verférdes den 31 oktober
1994, ett datum kallat ”omstruktureringsdagen”. Coal Authority har emellertid
inte sjdlv ridtt att bedriva gruvverksamhet, utan skall bevilja licenser for
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exploatering av kol och faststilla villkoren for detta, liksom att bevilja
koncessioner avseende nodvindiga markrittigheter. Coal Authority har ritt att
bevilja licenser och koncessioner mot royalties. Befintliga section 36-licenser
forblev gillande, och royalties for dessa licenser betalas direfter till Coal
Authority, men dessa licenser kan, om licensinnehavaren s3 énskar, omvandlas till
sadana licenser och koncessioner som regleras av 1994 ars lag. Alla belopp som
uppbirs av Coal Authority skall vidarebefordras till Secretary of State.

Secretary of State gavs genom 1994 irs lag befogenhet att utfirda en plan for
omstrukturering av BCC:s tillgangar, rittigheter och forpliktelser, och framfér
allt ritten att 6verfora dessa till de bolag som satts att eftertrida BCC. Secretary
of State antog med stod av denna befogenhet en omstruktureringsplan enligt
vilken BCC fick behdlla de tillgangar som behévdes fér att kunna fortsitta med
befintlig utvinningsverksamhet. Samtidigt gav Secretary of State, med tillimpning
av vissa bestimmelser i 1994 ars lag och i Coal Authoritys namn, BCC de
exploateringslicenser bolaget behovde ha tillgang till frain den 31 oktober 1994,
och beordrade Coal Authority att bevilja bolaget motsvarande koncessioner.
Dessa licenser och koncessioner meddelades utan vederlag. Direfter antog
Secretary of State i december 1994 och april 1995 fem planer f6r omstrukturering
av BCC:s gruvverksambhet, genom vilka denna verksamhet 6verférdes till ett antal
bolag, d4gda av staten (nedan kallade de statliga bolag som eftertritt BCC). Den
engelska delen av BCC:s verksamhet 6verfordes utan motprestation till bolaget
Central and Northern Mining Ltd (nedan kallat CNML).

Efter ett offentligt anbudsforfarande i privatiseringssyfte, diar Banks inte limnat
ndgot anbud, koptes aktierna i CNML av bolaget RJB Mining (UK) plc (nedan
kallat RJB). Enligt villkoren fér 6verldtelsen har RJB ingen skyldighet att betala
nagot vederlag for ritten att exploatera kol enligt de licenser och koncessioner
som tidigare innehades av CNML.
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Banks innehar section 36-licenser samt koncessioner och licenser som meddelats
med stod av 1994 ars lag. Enligt section 36-licenserna skall Banks betala royalty
om 2 GBP per ton kol man bryter. Av offentliga dokument frin Coal Authority
framgar att innehavare av licenser enligt 1994 irs lag, utéver administrativa
avgifter och en forsta tillstindsavgift, skall betala en Arlig royalty med
utgdngspunkt i den mingd kol som produceras. Betriffande koncessioner
meddelade enligt 1994 érs lag skall innehavarna efter forhandlingar med Coal
Authority betala antingen en klumpsumma i forskott, en schablonmissigt
bestimd periodisk avgift, en periodisk avgift knuten till den mingd kol som
utvinns, eller en kombination av tva eller tre av dessa sitt att faststilla avgiften.

Bakgrund till malet vid den nationella domstolen

Den 19 augusti 1994 ingav Naloo ett klagomal till Europeiska gemenskapernas
kommission (nedan kallat klagomalet) i vilket den pitalade att myndigheterna i
Forenade kungariket gynnade BCC till nackdel for mindre privata gruvforetag
med verksamhet inom dagbrytning. I klagomalet ifrigasatte Naloo for det forsta
det stéd som sedan 1973 mottagits av BCC, och for det andra de villkor och
aligganden som BCC enligt lagstiftningen i Férenade kungariket kunde 3ligga
sina konkurrenter. Enligt Naloo var de royalties som gruvféretagen betalade for
dagbrytning oskiligt hoga.

I klagomalet pitalade ocksd Naloo de negativa verkningarna av den forestdende
privatiseringen av BCC. I punkt 6.3 i klagomalet, rubricerad ”Overgingslos-
ningar [vid privatiseringen]”, angav Naloo att man riknade med att royaltybetal-
ningarna med tiden skulle komma att avskaffas och gamla licenser omvandlas till
nya, royaltybefriade licenser, men tillade att regeringen hade antytt att royalties
fortsattningsvis skulle erliggas fram till privatiseringen och kanske efter det att
Coal Authoritys startat sin verksamhet. Detta skulle enligt Naloo kunna leda till
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arliga royaltybetalningar till BCC och de statliga bolag som eftertritt BCC, pi en
niva av fem miljoner GBP per &r. Naloo avslutade med foljande:

”BCC eller de bolag som skall eftertrida [BCC] kommer dirmed att befrias fran
avsevirda kostnader som fortsdttningsvis kommer att belasta deras 6vriga
konkurrenter.”

I de didrpa foljande punkterna i klagomalet papekade Naloo att det foreliggande
privatiseringsforslaget, genom en forsiljning av BCC:s tillgdngar utan skulder och
belastningar, skulle vidmakthalla och férstirka effekterna av tidigare vidtagna
otillitna statliga stodatgirder. Naloo begirde att kommissionen skulle "granska
privatiseringsplanen... mot bakgrund av historiken av tidigare stodutbetalningar
till [BCC] och av det stoéd som utgér en integrerad del av privatiseringen”. Naloo
anforde att ”privatiseringen inte fir innefatta vare sig direkt eller indirekt stéd pa
ett satt som diskriminerar existerande foretag”.

Kommissionen antog den 3 november 1994 beslut 94/995/EKSG om Férenade
kungarikets finansiella atgirder avseende kolindustrin budgetiren 1994/95 och
1995/96 (EGT L 379, s. 6). Stodet och de finansiella dtgirderna i friga avsag
atgirder for att komma till ritta med miljoforstéring till f6ljd av BCC:s utvinning
av kol, olika sociala formaner och rittigheter till fria leveranser av fossila
brinslen for fore detta anstillda vid BCC, samt vissa omstruktureringskostnader
for BCC. Kommissionen fastslog i beslutet att detta stod var forenligt med syftet
med beslut 3632/93/EKSG liksom med den gemensamma marknadens funktion.

Den 21 december 1994 beslutade kommissionen enligt artikel 66.2 i EKSG-
fordraget som ror kontroll av féretagskoncentrationer att godkanna R]B:s kop av
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CNML (nedan kallat beslutet av den 21 december 1994) (XXIV:e rapporten om
konkurrenspolitiken 1994, s. 445).

Genom skrivelser av den 4 maj och den 14 juli 1995 ifrdn dess Generaldirektorat
for energi och transporter (GD XVII) besvarade kommissionen de punkter i
Naloos klagomal som avsig statligt stod. I den forsta skrivelsen hinvisade
kommissionen till de beslut som fattats mellan 1974 och 1994 om godkinnande
av stdd till kolindustrin i Férenade kungariket. Kommissionen erinrade ocksi om
skillnaderna i allminhet mellan BCC och den privata sektorn, och anférde att
villkoren for forsiljningen av 28 av BCC:s gruvor dr 1993 inte innefattade nigot
statligt stod, pa grund av att dessa gruvor salts i ett 6ppet och konkurrensutsatt
forfarande. Kommissionen anférde ocksd att forsiljningsvillkoren foér bolagen
som eftertritt BCC genom 6ppna och konkurrensutsatta anbudsférfaranden
garanterade att dessa forsiljningar inte innefattade nigot statligt stod. Kom-
missionen ansdg vidare att beslut 94/995, omnimnt ovan i punkt 15 i denna dom,
var befogat och patalade att ett antal av BCC:s driftstillen for kolutvinning
reserverats for licensforfarande genom Coal Authority. I den andra skrivelsen,
som sints till svar pa det svar Naloo givit i anledning av den forsta skrivelsen, har
kommissionen i huvudsak upprepat den f6rsta skrivelsens innehdll. I de tva
skrivelserna har kommissionen uppgett att vad Naloo anfort betriffande royalties
alltjamt var foremal f6r en undersokning i kommissionens Generaldirektorat for
konkurrens.

Tvisten 1 malet vid den nationella domstolen

Fran den 1 oktober 1995 har Banks upphort att betala royalties till BCC enligt
sin section 36-licens. Coal Authority vickte talan vid High Court of England and
Wales, Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Férenade kungariket).

Banks yrkade i ett genkidromal att Coal Authority och Secretary of State skulle
forpliktas att terbetala royalties som redan erlagts dels enligt bolagets section
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36-licenser, dels enligt de licenser och koncessioner som meddelats enligt 1994 ars
lag, och att betala skadestand. Till stéd savil for sitt bestridande av huvud-
kiromalet som for genkiromdlet gjorde Banks gillande att dessa royalties
antingen utgjorde diskriminerande behandling som var forbjuden enligt artikel 4
b i EKSG-fordraget eller, i andra hand, sirskilda palagor som var férbjudna enlige
artikel 4 ¢ i EKSG-foérdraget, enligt vilken i synnerhet sirskilda pédlagor som
alagts av staterna ir forbjudna, oavsett i vilken form det skett.

Genom dom i forenklad form ogillade High Court den 3 mars 1997 Banks
genkidromal och forpliktade bolaget att betala ifragavarande royalty till Coal
Authority, ndrmare bestimt omkring en miljon GBP jimte rinta. High Court
uttalade sig inte i domen om huruvida de omtvistade royaltyersittningarna var
forenliga med EKSG-foérdraget. Den ansdg att Banks inte lingre hade ritt att fora
talan om detta vid en nationell domstol, da det inte vickt talan om ogiltigforklar-
ing av kommissionens beslut av den 4 maj och den 14 juli 1995 genom vilka det
klagomal som hade anforts av Naloo, i vilken svaranden var medlem, avslogs.

Banks ¢verklagade den domen till Court of Appeal.

Infér Court of Appeal har Banks anfort att skrivelserna av den 4 maj och
den 14 juli 1995 inte skall betraktas som ett avslag pa Naloos klagomal, och att
de av Banks dberopade skilen inte omfattades av sagda klagomal. Enligt Banks
har Naloos klagomal endast inneburit ett ifrdgasidttande av huruvida royaltyer-
sdttningarna varit forenliga med EKSG-fordraget avseende den 6vergangsperiod
da BCC hade fortsatt att bedriva verksamhet enligt reglerna i 1994 irs lag. Coal
Authority och Secretary of State har foér sin del anfort att Naloos klagomal
avslagits genom kommissionens beslut 94/995 och genom beslutet av den
21 december 1994. Eftersom Banks inte fort talan mot dessa beslut, har bolaget
inte ritt att ifrdgasitta giltigheten av systemet med royalty.
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Det framgér av begiran om férhandsavgorande att Court of Appeal ir oenig i
frigan huruvida Naloos klagom3l ocksd omfattar tiden efter det att BCC:s
exploateringsverksamhet overtagits av de privata féretag som deltagit i de
offentliga anbudsforfarandena, som RJB. Court of Appeal har emellertid ansett
att, oavsett de olika beslut som kommissionen fattat under 1994 och 1995
avseende kolindustrin i Forenade kungariket och som inte omfattas av begiran
om férhandsavgérande, frigan huruvida artikel 4 b och ¢ i EKSG-fordraget har
direkt effekt under alla omstindigheter maste prévas i mélet.

Mot denna bakgrund har Court of Appeal beslutat vilandeférklara malet och
hinskjuta foljande fragor till domstolen for férhandsavgorande:

”1. Kan den sidrbehandling som avses i Court of Appeals beslut utgora

— ’diskriminering av tillverkare’ i den mening som avses i artikel 4 b i
EKSG-fordraget,

— en ’sdrskild palaga’ i den mening som avses i artikel 4 ¢ i samma fordrag,
och/eller

— en ’statlig stodatgird’ i den mening som avses i artikel 4 ¢ i samma
fordrag eller i artikel 1 i kommissionens beslut 3632/93/EKSG (EGT
L 329, s. 12)?
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2. Har artikel 4 b eller 4 ¢ i EKSG-fordraget eller artikel 9.1 eller 9.4 i
kommissionens beslut 3632/93/EKSG direkt effekt, och ger de i s3 fall privata
foretag rdtt att i nationell domstol bestrida ett krav pa gruvroyalty fran ett
offentligt organ och att kridva aterbetalning av royalty som har betalats till
detta organ, i synnerhet di kommissionen inte har fattat nigot beslut i
enlighet med artikel 67 eller artikel 88 i EKSG-fordraget eller med sitt beslut
3632/93/EKSG eller pd annan grund, om att anse att de pastddda
omstindigheterna utgor ’diskriminering’, en ’sirskild pédlaga’ eller ’stodat-
gird’?

3. Om s3 ar fallet, fir en nationell domstol faststilla att det foreligger
*diskriminering’ i den mening som avses i artikel 4 b i EKSG-férdraget, en
’sirskild palaga’ i den mening som avses i artikel 4 ¢ i det férdraget eller en
’stodatgird’ i den mening som avses i nimnda artikel 4 c eller i artikel 1 i
kommissionens beslut 3632/93/EKSG trots

— kommissionens beslut 94/995/EKSG (EGT 379, s. 6),

— kommissionens beslut av den 21 december 1994 om att tillata RJB Mi-
ning plc att képa Central and Northern Mining Ltd,

— skrivelserna av den 4 maj och den 14 juli 1995 som kommissionens GD
XVII skickade till Naloo?
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4. Medfor den omstindigheten att Banks eller Naloo inte

a) ifragasatte, enligt artikel 33 i EKSG-férdraget, vare sig kommissionens
beslut 94/995/EKSG, kommissionens beslut av den 21 december 1994 om
att tillaita RJB Mining plc att kopa Central and Northern Mining Ltd eller
skrivelserna av den 4 maj och den 14 juli 1995 som kommissionens GD
XVII skickade till Naloo, eller

b) utnyttjade forfarandet enligt artikel 35 i EKSG-fordraget for att begira att
kommissionen behandlade de frigor som nu har vickts i malet vid den
nationella domstolen,

att Banks enligt gemenskapsritten inte kan &dberopa de pastidda over-
tridelserna av artikel 4 b eller 4 ¢ i EKSG-fordraget eller av kommissionens
beslut 3632/93/EKSG i mal vid de nationella domstolarna?”

Den forsta fragan

Den nationella domstolens forsta fraga avser huruvida skillnaden i behandling av
de foretag i kolindustrin som har att erligga royalty for ritten att exploatera
kolfyndigheter och de foretag som inte har att erldgga sidan ersittning kan anses
utgora diskriminering av tillverkare i den mening som avses i artikel 4 b i EKSG-
fordraget, en sirskild pdlaga i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-
fordraget, eller en stodatgird i den mening som avses i artikel 1 i beslut 3632/93,
innehallande regelverket for stod till kolindustrin.
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Banks har anfort att den ifrdgavarande skillnaden i1 behandling utgor en
diskriminering av tillverkare och en sirskild pdlaga som ir otilliten enligt
artikel 4 b och ¢ i EKSG-fordraget, i vart fall i den utstrickning som den berérda
medlemsstaten inte visat att dessa forhallanden svarar mot objektiva och
mirkbara skillnader mellan de tva kategorierna av féretag. Diremot kan inte
skillnaderna i behandling anses utgora statliga stodatgirder, utan att didrmed
sammanblanda de sjilvstindiga begreppen statliga stodatgiarder och sirskilda
palagor i artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget.

Coal Authority och Forenade kungarikets regering har understrukit att de foretag
som undantagits frin skyldigheten att betala royalty genom ett offentligt
anbudsforfarande har overtagit tillgdngarna i de statliga bolag som eftertrite
BCC, vilket innefattade ritten att exploatera kol vid de fyndigheter som éverforts
till dessa bolag. Férenade kungarikets regering har hirav dragit slutsatsen att den
frihet fran skyldigheten att erligga royalty som dessa foretag atnjuter vare sig
utgor diskriminering av tillverkare, sirskild pilaga eller statlig stodatgird. Enligt
Coal Authority kan det omtvistade undantaget bara anses utgora en statlig
stodatgiard, som i sa fall skall provas enligt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget
tillsammans med beslut 3632/93. Coal Authority har anfort att artikel 4 ¢ i
EKSG-fordraget, savitt avser sirskilda palagor, i alla hindelser inte ir relevant i
forevarande mail eftersom Banks inte har ifrdgasatt sin forpliktelse att betala
royalty, utan endast har ifrigasatt den befrielse fran skyldigheten att betala
royalty som vissa foéretag beviljats.

Kommissionen har fér sin del anfort att den skillnad i behandling som den
nationella domstolen hinfort sig till kan anses utgéra en diskriminering av
tillverkare, en sirskild palaga eller en statlig stodatgird.

Domstolen skall inleda med att klargéra skillnaden mellan begreppet statliga
stodatgirder i artikel 4 ¢ i EKSG-foérdraget och artikel 1 1 beslut 3632/93,
begreppet sidrskilda pilagor som iven det forekommer i artikel 4 ¢ i EKSG-
fordraget och begreppet diskriminering av tillverkare i artikel 4 b i samma
fordrag.
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Begreppet stodatgird dr mer allmint in begreppet subvention, eftersom det inte
enbart omfattar sidana konkreta formdner som subventioner utan idven
ingripanden som pd olika sitt minskar de kostnader som normalt belastar
foretagets budget och som dirigenom, utan att det dr friga om subventioner i
strikt bemairkelse, dr av samma karaktir och har identiskt lika effekter (se dom av
den 23 februari 1961 i méal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg mot Hoga myndigheten, REG 1961, s. 1, 39, svensk specialutgiva,
volym 1, s. 69, och av den 1 december 1998 i mil C-200/97, Ecotrade,
REG 1998, s. I-7907, punkt 34).

Enligt artikel 1 i beslut 3632/93, som giller for allt stod till kolindustrin, vare sig
det ir selektivt eller generellt, omfattar begreppet stod

— varje atgird eller ingrepp, direkt eller indirekt, frin de myndigheternas sida,

forknippad med produktion, marknadsféring och utrikeshandel, och som ger
kolforetagen en ekonomisk férdel genom att minska de kostnader som de
normalt skulle tvingats bira, dven om det inte innebir ndgon belastning pa
offentliga budgetar”,

— anvindningen av avgifter som myndigheterna har gjort obligatoriska, och

som kommer kolindustrin till godo, direkt eller indirekt, utan att nagon
atskillnad gors mellan stéd beviljat av staten och stod beviljat av offentliga
eller privata organ som utses av staten att forvalta detta”,

— ”de inslag av stéd som ingar i medlemsstaternas finansieringsdtgirder for

kolféretag i den mén de inte kan betraktas som tillskott av riskkapital till ett
foretag pa normala marknadsekonomi[ska] villkor”.
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Savitt avser begreppet sirskilda palagor i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget har
domstolen fastslagit att en palaga, vid ett forsta paseende och utan att detta
kriterium kan anses vara avgorande i sig, kan presumeras vara sirskild, och
saledes upphivd och otilldten enligt EKSG-fordraget, om den genom att paverka
produktionskostnaderna for tillverkare som befinner sig i en jimférbar stillning
pé olika sitt medfor snedvridningar i produktionsvolymer som inte ir en foljd av
dndringar i produktiviteten (dom av den 23 april 1956 i de férenade malen 7/54
och 9/54, Groupement des industries sidérurgiques luxembourgeoises mot Hoga
myndigheten REG 1956, s. 53, 93).

St6d i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget och i beslut 3632/93
bestir siledes i en minskning av sidana kostnader som normalt belastar
foretagets budget, med hinsyn till pilagesystemets art och systematik (se for
motsvarande synsitt, angdende begreppet stod inom ramen for EG-fordraget,
dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974,
s. 709, punkt 33; svensk specialutgava, volym 2, s. 321), medan en sirskild
palaga diremot ir en extra kostnad i forhdllande till vad som dr normalt.

En och samma atgird kan dirmed inte utgéra bade en statlig stodatgird och en
sarskild pdlaga i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget. Nir det
foreligger en skillnad i behandling mellan olika féretag avseende deras
avgiftsskyldighet bor det sdledes goras en bedémning av vad som 4r den normala
tillimpningen av systemet med avgifter med hinsyn till pilagesystemets art eller
systematik.

Savitt avser begreppet diskriminering i artikel 4 b i EKSG-fordraget foreligger
enligt domstolens fasta rittspraxis en diskriminering, sirskilt vid olika behand-
ling av lika situationer som medfér en nackdel fér vissa foretag jaimfort med
andra, utan att en siddan sirbehandling ir motiverad med hinsyn till att det
foreligger icke obetydliga objektiva skillnader (se sirskilt dom av den 13 juli
1962 i de forenade malen 17/61 och 20/61, Kléckner-Werke AG m.fl. mot Héga
myndigheten, REG 1962, s. 615, 652 och av den 15 januari 1985 i mal 250/83,
Finsider mot kommissionen, REG 1985, s. 131, punkt 8).
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En dtgird som innefattar avgifter kan eventuellt utgéra diskriminering i den
mening som avses i artikel 4 b i EKSG-fordraget dven om den inte har karaktiren
av vare sig statlig stodatgird eller sirskild palaga i den mening som avses i
artikel 4 ¢ i samma férdrag (se, for ett motsvarande synsitt i friga om sirskilda
palagor, den ovannimnda domen i mdlet Groupement des industries sidérur-
giques luxembourgeoises mot Hoga myndigheten, s. 95). Omvint giller att en
statlig stodatgird inte nodvindigtvis utgor diskriminering, och inte heller dr det
fullstandigt uteslutet att en sirskild palaga skall anses vara diskriminerande.

Det 4r mot bakgrund av dessa principer som en situation som den i mélet vid den
nationella domstolen skall bedémas.

Redogorelsen for de faktiska omstindigheterna forefaller leda till att det ar
nodvindigt att skilja mellan tva tidsperioder da férhillandena varit olika.

Den forsta perioden borjade den 31 oktober 1994, det vill siga dagen for
omstruktureringen, dd Coal Authority overtog dganderitten till alla kolfyndig-
heter, oavsett om dessa exploaterats eller inte, som dessférinnan igts av BCC.
Denna period avslutades nir aktierna i de statliga bolag som eftertriatt BCC i dess
egenskap av exploator overforts till de privata foretag som forvirvat dessa genom
offentligt anbudsférfarande, det vill siga, sdvitt avser den engelska delen av
BCC:s verksambhet, nir RJB overtagit dganderitten till aktierna i CNML. Under
denna period har BCC, och senare de statliga bolag som eftertritt BCC, kunnat
exploatera kolfyndigheter med utévande av licenser och koncessioner enligt 1994
ars lag utan att utge vederlag.

Den andra perioden borjade nir de privata foretag som deltagit i anbudsforfa-
randet, exempelvis R]B, 6vertog dganderitten till de statliga bolag som eftertritt
BCC i dess egenskap av exploatér och pagér, enligt beslutet om att begira
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forhandsavgoérande, fortfarande. Sedan borjan av denna period har RJB kunnat
utnyttja savil de licenser och koncessioner som det forviarvat genom att det i
samband med anbudsférfarandet har 6vertagit de tillgdngar, rittigheter och
skyldigheter avseende exploatering av kol i England som BCC och dess
eftertridare CNML haft.

Den forsta perioden

Det framgar av de uppgifter som den nationella domstolen limnat att sedan den
31 oktober 1994, da iganderitten till samtliga fyndigheter, exploaterade eller
inte, overgick till Coal Authority har exploateringen av kol i England och Wales
grundats pa beviljande av licenser och koncessioner till samtliga exploatérer,
diribland sdvil BCC som de offentliga, och direfter privata, foretag som det har
eftertritts av (se section 11.6 a i 1994 irs lag).

Det framgar ocksa av den nationella domstolens uppgifter att licenser och
koncessioner under den forsta perioden har beviljats BCC och de bolag som
eftertritt BCC utan att dessa behovt utge ndgot vederlag, medan alla andra
exploatorer som beviljats licenser och koncessioner har forpliktats erligga
royalties.

Med hinsyn till det system som upprittats genom 1994 irs lag, sisom systemet
framgar av handlingarna i mélet, och framfor allt till den forpliktelse som enligt
section 3.4 i sagda lag aligger Coal Authority att ”bevilja koncessioner pd bista
mojliga villkor”, liksom den tillfilliga arten av de befogenheter som Secretary of
State givits att bevilja koncessioner och, i Coal Authoritys namn, licenser, utan
vederlag, till BCC och de statliga bolag som eftertritt BCC, forefaller det som om

I-6164



44

45

46

BANKS

den normala situationen dr att exploatorerna skall utge vederlag for de licenser
och koncessioner som beviljas.

BCC och de statliga bolag som eftertritt BCC har siledes under den forsta
perioden mottagit ett stéd i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget.
Stodet har uppgatt till ett belopp motsvarande den royalty som Coal Authority
normalt skulle ha kriavt av BCC och de statliga bolag som eftertritt BCC om
Secretary of State inte utovat dessa befogenheter.

Vad giller forekomsten av diskriminering i den mening som avses i artikel 4 b i
EKSG-fordraget under den férsta perioden ankommer det pi den nationella
domstolen att bedéma huruvida det foreligger sidana viktiga och objektiva
skillnader mellan & ena sidan BCC och dess eftertriddare och & andra sidan évriga
exploatorer som skulle kunna motivera forekomsten av de férmaner som de
forstnimnda atnjutit, och siledes medfora att dessa formdner inte skall anses
utgora diskriminering. Den enda omstindigheten att formanerna skulle kunna
underlitta privatiseringen av BCC ir inte tillricklig som motivering, for sa vitt
inte dessa 6verviganden skulle vara féranledda av sirskilda férhllanden rérande
exploateringen som inte redan har beaktats inom ramen foér sirskilda kom-
pensatoriska atgirder, som de som kommissionen godkint i sitt beslut 94/995.

Svaret till den nationella domstolen ir siledes att de i malet vid den nationella
domstolen aktuella foérhéllanden som rddde frin dagen f6r omstruktureringen till
dess att aktierna i de statliga bolag som eftertritt BCC i dess egenskap av
exploator overforts till de privata foretag som foérvarvat dessa genom offentligt
anbudsforfarande innefattar statliga stoddtgirder i den mening som avses i
artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget, men inte sirskilda palagor i den bestimmelsens
mening. Samma foérhallanden skall ocksd bedémas utgoéra diskriminering av
tillverkare i den mening som avses i artikel 4 b, for sa vitt det inte finns sidana
viktiga och objektiva skillnader mellan & ena sidan BCC och de statliga bolag som
eftertrdtt BCC, i dess egenskap av exploatdr, och 4 andra sidan 6vriga exploatérer
som motiverar skillnaden i behandling mellan de tva kategorierna av tillverkare.
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Den andra perioden

Betriffande den andra perioden vill domstolen framhadlla att sedan de statliga
bolag som eftertritt BCC efter anbudsférfarande 6vergatt i privat dgo har ingen
exploatér beviljats licenser eller koncessioner utan skyldighet att utge vederlag.
Det har samtidigt funnits ett flertal sitt att forviarva och betala for licenser och
koncessioner.

De féretag som onskat delta i anbudsférfarandet avseende de statliga bolag som
eftertritt BCC har haft mojlighet att for obegransad tid forvirva ritten till dessa
férméner, vilka ingdr bland de rittigheter och skyldigheter som innehades av de
bolag som utbjudits till forsiljning, genom att ldgga ett hogre bud 4n andra. Det
finns inget i handlingarna i mélet som tyder pa att férsiljningen inte skulle ha
skett i oppen konkurrens utan diskriminering. Dessutom har &vriga aktérer,
enligt vad som framgir av handlingarna i madlet, sdsom ovan péapekats, haft
mojlighet att vilja mellan olika sitt att férvirva ritten till sidana koncessioner,
frimst genom att betala ett engdngsbelopp, en schablonmissigt bestimd
periodisk avgift, en periodisk avgift knuten till den mingd kol som utvinns,
eller en kombination av tv3 eller tre av dessa sitt att faststilla avgiften.

Inget sitt forefaller a priori att vara bittre 4n 6vriga. Eventuella preferenser
avseende ett visst sitt framfor ett annat féljer av ett antal ekonomiska, tekniska,
kommersiella och finansiella parametrar som huvudsakligen forutsitter bedom-
ningar av framtiden och som de olika aktorerna har att bedéma s omsorgsfullt
som mojligt med beaktande av den konkurrenssituation i vilken de befinner sig.
Det ligger i marknadens natur att sidana val kan vara mer eller mindre
omdoémesgilla, och att de kan falla vil ut fér en aktor men inte for en annan.
Sddana fordelar eller nackdelar dr emellertid en direkt f6ljd av marknadens
funktion och relevansen hos olika aktorers bedomningar.

D4 de olika sitten att férvirva rittigheter dr eller har varit 6ppna for alla aktorer
utan diskriminering kan ett sidant system med flera sitt att férvirva samma typ

I-6166



51

53

BANKS

av rittigheter inte anses medfora nagon snedvridning av konkurrensen. For 6vrigt
finns det inget i beslutet om att begira forhandsavgérande som tyder pa att de
olika sitten att forvirva rittigheterna skulle vara eller skulle ha wvarit
diskriminerande.

Svaret pa den nationella domstolens fraga blir dirfor att en situation som den
som ir aktuell i malet vid den nationella domstolen efter att aktierna i de statliga
bolag som eftertratt BCC i dess egenskap av exploator overlatits till privata
foretag genom ett anbudsférfarande inte skall anses utgora statliga stodatgirder
eller sirskilda palagor i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-foérdraget, och
inte heller ndgon diskriminering av tillverkare i den mening som avses i artikel 4
b i samma fordrag, eftersom méijligheten att utnyttja de olika sitten att forvirva
de rittigheter som féljer av licenser och koncessioner varken ir eller har varit
diskriminerande.

Den andra fragan

Genom den andra fragan har den nationella domstolen férsékt utréna huruvida
artikel 4b och ¢ i EKSG-foérdraget eller artikel 9.1—9.4 i beslut 3632/93,
innehdllande regelverket for stod till kolindustrin, ger upphov till rittigheter for
enskilda som nationella domstolar skall skydda, och huruvida Banks kan dberopa
dessa bestimmelser som grund for att bolaget inte ir skyldigt att betala royalty
eller for att erhalla aterbetalning av den royalty det tvingats betala.

Banks och kommissionen har anfoért att frdgan skall besvaras jakande.
Bestimmelserna i artikel 4 b i EKSG-fordraget, sivitt avser diskriminering av
tillverkare, och 1 artikel 4 ¢ i samma fordrag, avseende sirskilda palagor, skall i
avsaknad av mer specifika bestimmelser i EKSG-fordraget tillimpas fristiende,
och de ir tillrackligt precisa och ovillkorliga. De har anfort att medlemsstaterna
enligt artikel 9.4 i beslut 3632/93 inte har ritt att genomféra stodprojekt forrian
de godkints av kommissionen, och att denna bestimmelse, i analogi med den
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motsvarande bestimmelsen 1 artikel 93.3 sista meningen i EG-fordraget (nu
artikel 88.3 sista meningen EG), ocksa har direkt effekt.

Coal Authority och Forenade kungarikets regering har diaremot anfért att dessa
bestimmelser inte har direkt effekt.

Enligt Coal Authority medfor den starka roll kommissionen tilldelats genom
EKSG-fordraget med nodvindighet att bestimmelserna i friga inte skall anses ha
direkt effekt. Bestimmelserna i artikel 4 i EKSG-férdraget kan dessutom inte
tillimpas fristdende, bland annat dirfoér att de bara ir tillimpliga ”pa det sitt
som anges i detta fordrag”, och de dessutom inte ar tillrickligt precisa och
ovillkorliga.

Coal Authority har vidare anfért, med st6d av Férenade kungarikets regering, att
kommissionen, genom att anta beslut 3632/93, har utfirdat mer specifika
bestimmelser som ger den ritt att skénsmassigt bedéma om en stodatgird ar
forenlig med den gemensamma marknaden. Enligt artikel 88 i EKSG-fordraget ir
kommissionen dessutom skyldig att fatta beslut betriffande en medlemsstat som
underlatit att uppfylla sina férpliktelser enligt fordraget, varfor genomférandet av
bestimmelserna i artikel 4 b och ¢ nédvindigtvis skall ske genom sidana beslut.

Som domstolen fastslagit vid flera tillfillen skall bestimmelserna i artikel 4 i
EKSG-fordraget endast tillimpas fristiende nir mer specifika regler saknas. Nar
innehdllet i dessa bestimmelser upprepas i eller regleras av andra bestimmelser i
fordraget, skall de texter som avser samma bestimmelse beaktas tillsammans och
tillimpas samtidigt (se ovannimnda dom i malet Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises mot Hoéga myndigheten, s. 91, dom av den
13 april 1994 i mal C-128/92, Banks, REG 1994, s. 1-1209, punkt 11, och dom
av den 2 maj 1996 i mal C-18/94, Hopkins m.fl., REG 1996, s. 1-2281,
punkt 16).
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For att avgéra om en bestimmelse i EKSG-fordraget har direkt effekt och darmed
ger upphov till rittigheter for enskilda som nationella domstolar skall skydda
maste det undersékas om den ir klar och ovillkorlig (ovannimnd dom i malet
Banks, punkt 15).

Det faktum att en bestimmelse i artikel 4 i EKSG-fordraget inte kan tillimpas
fristdende medfor att den inte har direkt effekt (se domar i de ovannimnda madlen
Banks, punkt 16, och Hopkins m.fl., punkt 26).

Foljaktligen, och med hinsyn till svaret pa den nationella domstolens f6rsta friga
enligt vilket det inte kan ha forekommit nagra sirskilda palagor i en situation
som den som dr aktuell i mélet vid den nationella domstolen, skall det undersokas
om bestimmelserna i artikel 4 b i EKSG-fordraget, sdvitt avser diskriminering av
tillverkare, och i artikel 4 ¢ i samma fordrag, savitt avser stodatgirder, hinvisar
till andra mer specifika bestimmelser i EKSG-férdraget eller sekundirritten, och,
om sd inte dr fallet, huruvida de ir klara och ovillkorliga. Det skall ocksa
understkas huruvida artikel 9.1 och 9.4 i beslut 3632/93 har direkt effekt.

Domstolen forkastar inledningsvis det argument som framforts av Coal Authority
och Foérenade kungarikets regering om att artikel 88 i EKSG-fordraget ir en
specialbestimmelse som medfor att de ifrdgavarande bestimmelserna i artikel 4
inte skall tillimpas fristdende.

I artikel 88 i EKSG-fordraget stadgas framfor allt att om kommissionen anser att
en medlemsstat inte uppfyllt sina foérpliktelser enligt fordraget skall den
konstatera denna underlitenhet genom ett motiverat beslut efter att ha givit
denna stat tillfalle att framlidgga sina synpunkter.
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En sidan bestimmelse, som ir av allmin art, kan inte anses vara en specifik regel
i den mening som avses i den rittspraxis som det hinvisats till i punkt 57 ovan. I
annat fall skulle artikel 88 i EKSG-férdraget forhindra samtliga bestimmelser i
artikel 4 fran artt tillimpas fristdende, vilket strider mot nimnda rattspraxis.

Artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, savitt avser statliga stédatgirder, och arti-
kel 9.1—9.4 i beslut 3632/93

Aven om det i den ovannimnda domen i milet De Gezamenlijke Steenkolenmij-
nen in Limburg mot Hoga myndigheten fastslagits att artikel 4 ¢ i EKSG-
fordraget, savitt avser stodatgirder, skulle tillimpas fristiende och dirmed hade
direkt effekt, dr den tolkningen i dag dverspelad.

Sedan 1965 har kommissionen nimligen med stéd av artikel 95 forsta stycket i
EKSG-férdraget successivt antagit generellt tillimpliga beslut, allmint kallade
regelverk, som pa vissa villkor och i sirskilt angivna fall tillatit medlemsstaterna
att ge subventioner eller stod at kolindustrin, och dessa atgirder anses saledes
vara forenliga med den gemensamma marknadens funktion.

Det beslut som aktualiserats i médlet vid den nationella domstolen ir beslut
3632/93, som giller till och med den 23 juli 2002. I detta beslut definieras
begreppet stod till kolindustrin (i artikel 1), anges bestimmelser om beviljande av
statliga stodatgdrder (i artiklarna 2—7), och anges detaljerade regler for
forfarandet for medlemsstaternas anmailan av finansiella atgirder som de har
for avsike att vidta till formdn for kolindustrin och foér kommissionens utvirder-
ings- och tillstdndsforfaranden (i artiklarna 8 och 9).
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Artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, savitt avser forenligheten av subventioner eller
stodatgdrder med den gemensamma marknaden, har genomforts genom beslut
3632/93, sd att den bestimmelsen i detta avseende inte lingre kan tillimpas
fristdende, och siledes saknar direkt effekt.

Enligt artiklarna 8 och 9 i beslut 3632/93 har kommissionen en exklusiv
behorighet att avgora om en stodatgird dr forenlig med de kriterier som angivits i
det beslutet. I avsaknad av sddant beslut frin kommissionen kan siledes enskilda
inte ifrdgasitta huruvida en stédatgird ar forenlig med beslutet infor nationella
domstolar (se, analogt, avseende artiklarna 65 och 66.7 i EKSG-férdraget, dom i
det ovannimnda malet Banks, punkterna 17 och 18, och, savitt avser artikel 63.1
i EKSG-férdraget, dom i det ovannimnda malet Hopkins, punkt 27).

Enligt artikel 9.1 i beslut 3632/93 skall medlemsstaterna anmila alla finansiella
stodatgirder de avser att vidta till f6rman for kolindustrin till kommissionen, och
enligt artikel 9.4 forsta meningen fir de inte verkstilla planerade stodatgirder
forran kommissionen har godkint dem.

Den sistnimnda bestimmelsen ¢verensstimmer i sak med artikel 93.3 sista
meningen i EG-fordraget, enligt vilken medlemsstaterna inte fir genomféra en
stoddtgdrd innan kommissionen fattat ett slutgiltigt beslut. Den bestimmelsen i
EG-fordraget har, som domstolen fastslagit, direkt effekt och ger dirmed upphov
till réttigheter till formén for enskilda som nationella domstolar ir skyldiga att
skydda (se i synnerhet dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz,
REG 1973, s. 1471, punkt 8; svensk specialutgiva, volym 2, s. 177). Samma sak
skall siledes gilla avseende artikel 9.4 férsta meningen i beslut 3632/93.

For att avgdéra om en statlig dtgird som genomfoérts utan att forfarandet for
forhandsgranskning i artikel 9 i beslut 3632/93 iakttagits skulle ha understillts en
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sddan provning kan det bli nodvindigt for en nationell domstol att tolka
begreppet stodatgird i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget och i artikel 1 i detta beslut.

Hirav foljer att artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, sdvitt avser frigan huruvida
stodatgirder dr forenliga med den gemensamma marknaden, inte har direkt
effekt. Daremot har artikel 9.4 forsta meningen i beslut 3632/93 direkt effekt och
ger dirmed upphov till rittigheter f6r enskilda som nationella domstolar maste
skydda. Begreppet stodatgird i artikel 4 ¢ i EKSG-foérdraget och i artikel 1 i
beslut 3632/93 kan i detta sammanhang bli féremal fér tolkning i nationella
domstolar.

Som domstolen fastslagit inom ramen for tillimpningen av EG-fordraget
paverkas giltigheten av rittsakter om genomforande av stodatgirder av om
nationella myndigheter overtrider forbudet att genomfora stodatgirder utan
foregdende godkinnande frin kommissionen. Nationella domstolar skall till-
forsikra enskilda, som har ritt att dberopa en sidan overtridelse, att samtliga
foljder av ett sddant asidosittande beaktas fullt ut i enlighet med nationell ritt,
savil i friga om giltigheten av de rittsakter som har antagits for genomférandet
av stodatgidrderna som aterbetalning av det finansiella stéd som beviljats i strid
med denna bestimmelse eller med eventuella interimistiska dtgirder (se dom av
den 21 november 1991 i méil C-354/91, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires och Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, REG 1991, s. [-5505, punkt 12; svensk specialut-
gava, volym 11, s. 463).

Som domstolen likaledes har fastslagit dr den naturliga konsekvensen av att en
stodatgard befinns vara otilldten att den skall dterkrivas (se i synnerhet dom av
den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen (kallat Tube-
meuse), REG 1990, s. I-959, punkt 66; svensk specialutgava, volym 10, s. 369,
dom i det ovannimnda maélet Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, punkt 12, dom av den 10 juni 1993 i mal C-183/91, kommissionen mot
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Grekland, REG 1993, s. I-3131, punkt 16, och dom av den 11 juli 1996 i mal
C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1-3547, punkt 68). Det skall emellertid
preciseras vilken omfattning den direkta effekten av artikel 9.4 forsta meningen i
beslut 3632/93 har i en situation som den som ir aktuell i malet vid den
nationella domstolen.

Det dr nodvindigt, for att bevara den dndamalsenliga verkan av férdragens
bestimmelser om statliga stodatgirder, att aterstdlla den situation som rddde
innan ett otillitet eller med den gemensamma marknaden oforenligt stod
betalades. De nationella domstolarna skall med beaktande av omstindigheterna i
det enskilda fallet underséka om det dr mojligt att bifalla enskildas krav som
skulle bidra till ett siddant &terstillande (se i detta avseende dom i det
ovannimnda mélet Tubemeuse, punkt 66).

I mélet vid den nationella domstolen har Banks inte framstillt ndgot krav pa att
stodet skall dterbetalas utan p4 att slippa betala royalties. Det skall framhallas att
en aterbetalning av stodet i alla hiandelser kan visa sig vara omojlig.

Det faktum att de statliga bolag som eftertriatt BCC senare képts upp genom ett
oppet och konkurrensutsatt anbudsforfarande pd marknadsmaissiga villkor
medfér att det stéd som BCC och de statliga bolag som eftertritt BCC erhallit
inte lingre ar for handen i de sdlunda privatiserade verksamheterna, som den som
forviarvats av RJB. Eftersom anbudsgivarna kopt bolagen i frdga i konkurrens
utan att diskriminering forekommit och, per definition, till marknadsmissiga
priser, det vill siga till det hogsta pris ndgon privat investerare varit beredd att
under normala konkurrensforhallanden betala for bolagen i den situation de
befunnit sig, i synnerhet efter att ha mottagit statligt stdd, har marknadsvirdet av
det stod som foérekommit uppskattats och inkluderats i kopeskillingen. Under
sddana forhallanden kan inte kdparna anses ha erhallit en fordel jamfort med
andra aktorer pad marknaden (se i detta avseende dom av den 21 mars 1991 i
mal C-305/89, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1603, punkt 40). Det
kan sdledes inte krivas att koparna av de privatiserade foretagen, som R]JB, skall
aterbetala stodet i fraga.
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Nir ett foretag som mottagit stod siljs till ett marknadsmissigt pris ingér
emellertid virdet av det tidigare stodet i princip i priset och siljaren av foretaget
behaller darmed virdet av sagda stéd. Aterstillandet av den situation som riddde
innan stodet gavs skall i sa fall genomféras genom att siljaren aterbetalar stodet.

I en situation som den i malet vid den nationella domstolen skulle en
aterbetalning av stddet fran siljaren av de bolag som mottagit stodet emellertid
inte ha sadan verkan, eftersom den som fétt stddet och den som givit stédet ur
ekonomisk synpunkt dr en och samma person som sdledes skulle aterbetala till sig
sjalv. Staten upptrider i egenskap av givare av stddet, eftersom den royalty som
BCC och de statliga bolag som eftertritt BCC sluppit betala normalt skulle ha
betalats till staten. Om vad som influtit vid privatiseringen slutligen har kommit
staten till godo, har denna samtidigt som den varit stodgivare ocksa varit siljare
av foretagen. Samma sak giller om det som influtit har kommit BCC, som
forefaller ha behallts for att sikerstdlla fullgérandet av vissa forpliktelser i
samband med dess tidigare verksambhet, eller varje annan organisation som inte
verkar pa en konkurrensutsatt marknad till godo, om det ocksa medfért att staten
i motsvarande man undvikit utgifter. I en sadan situation kan inte den situation
som radde innan stodet gavs aterstillas genom att stodet dterbetalas.

Detta kan emellertid inte medfora att andra exploatérer retroaktivt inte skall
anses vara skyldiga att betala den omtvistade royaltyersittningen. Den som ir
skyldig att utge en obligatorisk skatt eller avgift kan inte slippa sin betalnings-
skyldighet genom att ett undantag som ér riktat till andra personer anses vara
statligt stod (se i detta avseende dom av den 9 mars 2000 i mal C-437/97, EKW
och Wein & Co., REG 2000, s. I-1157, punkterna 51—53, och dom av den
13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal tourisme, REG 2000, s. 1-6049, punk-
terna 26—29). Foljaktligen kan, ocksd med beaktande av de omstindigheter som
angivits i1 punkterna 77—79 i denna dom och av atgirdernas stédkaraktir inte
sadana krav som framstillts av Banks i malet vid den nationella domstolen
bifallas. Detta inverkar inte pa talan som eventuellt kan komma att vickas av
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BCC:s gamla konkurrenter, om férhallandena sé skulle féranleda, for att kriva
ersittning for den skada de lidit till f6ljd av den konkurrensfordel som BCC och
de statliga bolag som eftertratt BCC erhallit.

Artikel 4b i EKSG-fordraget, savitt avser diskriminering av tillverkare

Ett flertal bestimmelser i EKSG-fordraget forutom artikel 4 b innehaller specifika
férbud mot vissa typer av diskriminering. Ingen av dessa bestimmelser rér dock
diskriminering av tillverkare.

I artikel 65.1 i EKSG-fordraget forbjuds alla éverenskommelser mellan féretag
som ir dgnade att inom den gemensamma marknaden direkt eller indirekt
forhindra, inskrinka eller snedvrida den normala konkurrensen, och i arti-
kel 65.4 stadgas att kommissionen ensam skall vara behérig att avgéra om
nimnda 6verenskommelser star i 6verensstimmelse med bestimmelserna i denna
artikel.

I sin dom av den 20 mars 1957 i mal 2/56, Geitling mot Héga myndigheten
(REG 1957, s. 9, 44) fastslog domstolen att bestimmelserna i artikel 65 inte i
egenskap av lex specialis utesluter tillimpningen av den grundliggande bestim-
melsen i artikel 4 b. Domstolen fastslog att artiklarna 4 b och 65 i EKSG-
fordraget inte uteslot varandras tillimpning eller giltighet, att de tjinade till att
genomfora gemenskapens madl, att de i detta avseende kompletterade varandra
och att dess innehall i vissa fall kan omfatta forhillanden som motiverar en
samtidig tillimpning, i konkurrens, av dessa artiklar.

Hirav foljer att det faktum att en diskriminering omfattas av artikel 65 i EKSG-
fordraget inte utesluter en fristdende tillimpning av artikel 4 b.
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I artikel 66.1 i EKSG-fordraget anges att kommissionens forhandstillstand krivs
for varje forfarande som leder till en koncentration av foretag. I artikel 66.2
stadgas att kommissionen vid bedémningen av en koncentration och i enlighet
med principen om icke-diskriminering i artikel 4 b skall beakta storleken av
foretag av likartat slag inom gemenskapen i den utstrickning kommissionen
anser detta vara motiverat for att undvika eller utjimna de nackdelar som foljer
av skillnader i konkurrensvillkoren.

Artikel 66 i EKSG-fordraget kan inte anses genomfora artikel 4 b i samma
fordrag, trots hinvisningen till den sistnimnda bestimmelsen. Artikel 66
innehdller ingen precisering av villkoren for tillimpning av principen om icke-
diskriminering i artikel 4 b, utan anger endast att kommissionen, nir den
bedomer huruvida en féretagskoncentration dr férenlig med EKSG-férdraget,
skall beakta den principen.

Artikel 67 i EKSG-férdraget omfattar, slutligen, vissa verkningar pa konkurrens-
forhallanden som kan f6lja av medlemsstaternas atgirder.

Artiklarna 4 och 67 i EKSG-fordraget har var sitt avgrinsat tillimpningsomréde.
I artikel 4 upphivs och foérbjuds vissa atgirder frin medlemsstaterna som inom
tillimpningsomradet f6r EKSG-fordraget 6verforts till gemenskapens kompetens,
medan artikel 67 syftar till att atgirda vissa verkningar pa konkurrensférhillan-
dena som kan f6lja av medlemsstaternas utévande av den kompetens de behallit
(se dom i det ovannimnda madlet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
mot Hoga myndigheten, punkt 47). Artikel 67 i EKSG-fordraget omfattar dven
allmidnna atgirder som medlemsstaterna kan vidta inom ramen fér sin
ekonomiska eller sociala politik, liksom dtgirder vidtagna av medlemsstaterna
som kan tillimpas pd andra omraden 4n kol- eller stalindustrin, men som kan
medfoéra en mirkbar paverkan pa konkurrensvillkoren inom dessa industrier.
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Hirav foljer att inte heller artikel 67 i EKSG-férdraget har till syfte att
genomfora artikel 4 b i samma férdrag.

Det finns saledes ingen bestimmelse i EKSG-férdraget av mer specifikt inneh3ll
dn artikel 4 b, sdvitt avser diskriminering av tillverkare. Den bestimmelsen kan
dirmed tillimpas fristdende.

Genom att foreskriva att tgirder eller férfaranden som medfor diskriminering av
tillverkare 4r oforenliga med den gemensamma marknaden, och att den saledes
skall upphivas och forbjudas inom gemenskapen, innehaller artikel 4 b i EKSG-
fordraget en precis och ovillkorlig forpliktelse. Domstolen har fastslagit att de
forbud som stadgas i artikel 4 i EKSG-fordraget 4r mycket stringt formulerade
(se dom i det ovannimnda malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
mot Hoga myndigheten, punkt 41). Artikel 4 b i EKSG-fordraget, sdvitt giller
diskriminering av tillverkare, ger dirmed direkt upphov till rittigheter for
enskilda som nationella domstolar méste skydda.

I en situation som den i malet vid den nationella domstolen, dir den eventuella
diskrimineringen bestdtt i att ge otillitet stod i form av ett undantag frin
skyldigheten att betala royalty, kan dock inte konstaterandet av en sidan
diskriminering, med hinsyn till vad som anférts i punkt 80 i denna dom, medfora
att stddmottagarens konkurrenters krav pa retroaktiv befrielse frin skyldigheten
att betala royalty skall bifallas.

Den nationella domstolens andra fraga skall sdledes besvaras s3, att artikel 4 b i
EKSG-fordraget, savitt avser diskriminering av tillverkare, och artikel 9.4 forsta
meningen i beslut 3632/93 direkt ger upphov till rittigheter foér enskilda som
nationella domstolar maste skydda. Artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, sdvitt avser
stodatgirders forenlighet med den gemensamma marknaden, ger emellertid inte
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upphov till sidana rittigheter. De nationella domstolarna ir emellertid behoriga
att tolka begreppet stodatgird i artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget och artikel 1 i
beslut 3632/93 for att faststilla konsekvenserna av en eventuell dvertridelse av
artikel 9.4 forsta meningen i detta beslut.

Svaret pa den nationella domstolens andra fraga dr vidare att i en situation som
den i mélet vid den nationella domstolen kan inte forekomsten av stéddtgirder
som dir otilldtna dirfér att de inte godkints av kommissionen innan de beviljats,
och som, eventuellt, innefattar en diskriminering av tillverkare i den mening som
avses i artikel 4 b i EKSG-foérdraget i form av en skyldighet fér vissa tillverkare
att utge royalty medan andra undantagits frin den skyldigheten, medféra att de
tillverkare som varit skyldiga att betala royalty retroaktivt skall befrias frin den
skyldigheten.

Den tredje fragan

Med sin tredje fraga vill den nationella domstolen f4 svar pa frigan huruvida en
nationell domstol, vid ett jakande svar pad den andra frigan, kan finna att det
forelegat en diskriminering i den mening som avses i artikel 4 b i EKSG-férdraget
eller en stodatgird i den mening som avses i artikel 4 ¢ i samma fordrag och
artikel 1 i beslut 3632/93 trots

— antagandet av beslut 94/995,

— antagandet av beslutet den 21 december 1994, och
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— skrivelserna av den 4 maj och den 14 juli 1995.

Trots det nekande svaret pa den andra delen av den nationella domstolens andra
fraga bedomer domstolen att det, med hinsyn till intresset som svaranden i malet
vid den nationella domstolen kan ha av att det icke desto mindre konstateras att
det foreligger en diskriminering i den mening som ovan angivits, kan vara
dndamalsenligt att besvara den tredje fragan.

Coal Authority och Forenade kungarikets regering, som foéreslagit att den andra
fragan skall besvaras nekande, har anfért att en nationell domstol, vid sidana
forhdllanden som de i mélet vid den nationella domstolen, inte kan tillimpa
bestimmelserna i artikel 4 b och ¢ i EKSG-foérdraget direkt.

Enligt dem omfattade Naloos klagomal i synnerhet tillimpningen av systemet
med royalties efter privatiseringen av BCC. Detta klagomal har emellertid
avslagits av kommissionen genom skrivelserna av den 4 maj och den 14 juli
1995. Dessa beslut, mot vilka talan inte férts vid Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt, binder siledes de nationella domstolarna. Enligt Coal Authority
har Naloos klagomal ocksd avslagits av kommissionen i dess beslut av den
21 december 1994 och, om dn underférstatt, i dess beslut 94/995.

Banks och kommissionen har diremot gjort gillande att de kommissionsbeslut
som den nationella domstolen hinvisat till inte hindrar den frdn att, om
forhallandena sa skulle foéranleda, konstatera forekomsten av en diskriminering
av tillverkare eller en st6ddtgird i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-
fordraget och i beslut 3632/93. Banks, som anfért att Naloos klagomil inte
omfattat tillimpningen av systemet med royalties efter privatiseringen av BCC,
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och kommissionen, som har hivdat den motsatta stindpunkten i den frigan, har
bada hivdat att kommissionen inte tagit stillning till dessa fragor i ifrdgavarande
beslut.

I detta avseende framgir det av domstolens svar pd den andra frigan att
nationella domstolar 4r behoriga att konstatera forekomsten av diskriminering av
tillverkare i den mening som avses i artikel 4 b i EKSG-fordraget och av
stodatgirder i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget och i artikel 1
i beslut 3632/93.

Fragan huruvida de beslut av kommissionen som den nationella domstolen
hinvisat till kan paverka utévandet av denna kompetens ir endast relevant for
det fall att kommissionen i dessa beslut faktiskt tagit stillning i frdgan huruvida
det omtvistade systemet med royalties varit forenligt med EKSG-fordraget. Det ar
saledes lampligt att nirmare undersoka innehallet i dessa beslut.

For det forsta har kommissionen genom sitt beslut 94/995 for rikenskapsaren
1994/1995 och 1995/1996 godkint en rad stodatgirder avseende atgirder for att
komma till ritta med miljoforstoring som orsakats av BCC:s utvinning av kol,
avseende olika sociala formdner och rittigheter till fria brénsleleveranser for fore
detta anstillda vid BCC, och avseende vissa omstruktureringskostnader for BCC.

Det kan siledes inte hivdas att kommissionen genom detta beslut, som avser
vissa angivna stoddtgirder under tva angivna rikenskapsar, har tagit stillning till
det omtvistade systemet med royalties.
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For det andra har kommissionen genom beslutet av den 21 december 1994, som
antagits med stod av artikel 66.2 i EKSG-fordraget, godkint RJB:s foérvirv av
CNML. Detta beslut om godkinnande av en koncentration omfattar endast den
stillning foretagen RJB och CNML efter koncentrationen skulle f4 pd markna-
den. Kommissionen har siledes inte dir uttalat sig om huruvida det omtvistade
systemet med royalties varit forenligt med EKSG-fordraget, vilket inte heller
omfattats av anmilan om koncentration.

For det tredje har kommissionen genom sina skrivelser av den 4 maj och den
14 juli 1995 besvarat Naloos klagomal vad avser de aspekter av klagomalet som
rort otillatna statliga stodatgirder, dir undersokningen genomférts av kommis-
sionens generaldirektorat for energi. Det framgar emellertid av handlingarna att
kommissionen i dessa skrivelser inte tagit stillning till det omtvistade systemet
med royalties med avseende pa reglerna om statliga stodatgirder.

Det framgar av vad som ovan anforts att kommissionen inte i ndgot av de beslut
som den nationella domstolen hinvisat till har uttalat sig om huruvida det
omtvistade systemet med royalties varit forenligt med EKSG-fordraget.

Den nationella domstolens tredje fraga skall siledes besvaras si att en nationell
domstol kan finna att det forelegat en diskriminering av tillverkare i den mening
som avses i artikel 4 b i EKSG-fordraget eller en stodatgird i den mening som
avses i artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget och i artikel 1 i beslut 3632/93 trots att
kommissionen antagit

— beslut 94/995,
I-6181



DOM AV DEN 20.9.2001 — MAL C-390/98

— beslutet den 21 december 1994, och

— de beslut som framgar av skrivelserna av den 4 maj och den 14 juli 1995.

Den fjirde fragan

108 Genom den forsta delen av den fjirde frigan vill den nationella domstolen fa
klarhet i huruvida den omstindigheten att varken Naloo eller Banks med st6d av
artikel 33 i EKSG-fordraget fort talan mot beslut 94/995, beslutet av den
21 december 1994 eller skrivelserna av den 4 maj och den 14 juli 1995 medfor
att Banks inte kan gora gillande de féregivna 6vertridelserna av artikel 4 b eller ¢
i EKSG-fordraget eller av beslut 3632/93 infor nationella domstolar. Genom den
andra delen av den fjirde fragan vill den nationella domstolen veta huruvida
Banks kan aberopa de foregivna overtridelserna infor nationella domstolar, nir
varken Banks eller Naloo utnyttjat forfarandet i artikel 35 i EKSG-fordraget for
att forma kommissionen att ta stillning till de pastddda overtriadelserna.

Den fjarde fragans forsta del

109 Banks och kommissionen har anfért att de kommissionsbeslut som den nationella
domstolen hinvisat till inte avsett det omtvistade systemet med royalties, och att
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de siledes inte medfér att Banks inte skulle kunna aberopa detta systems
oforenlighet med EKSG-fordraget.

Coal Authority och Férenade kungarikets regering anser diaremot att eftersom
Banks inte fort talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut har bolaget
inte ritt att indirekt fora talan om giltigheten av dessa beslut infoér nationella
domstolar.

Domstolen erinrar om att den i sin dom av den 9 mars 1994 i mal C-188/92,
TWD Textilwerke Deggendorf (REG 1994, s. I-833; svensk specialutgava, volym
15, s. 59) fastslagit att, inom ramen for EG-fordraget, en stddmottagare inte
kunde dberopa att ett kommissionsbeslut om skyldighet f6r en medlemsstat att
krdva aterbetalning av utbetalt st6d idr ogiltigt eftersom inte stddmottagaren
anvint sig av mojligheten i artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i
dndrad lydelse) att fora talan om ogiltighet, och mottagaren utan tvekan hade
kunnat fora sadan talan. I annat fall skulle, enligt domstolen, stédmottagaren ha
mojlighet att kringgd den definitiva verkan som, av rittssikerhetsskil, ett beslut
har efter att tiden f6r talan om ogiltigforklaring i artikel 173 i EG-fordraget 16pt
ut (se ocksa dom av den 30 januari 1997 i mal C-178/95, Wiljo, REG 1997,
s. I-585, punkt 21, och av den 15 februari 2001 i mal C-239/99, Nachi Europe,
REG 2001, s. I-1197, punkt 30).

2 For att den l6sning som domstolen anvint i sin dom i malet TWD Textilwerke

skall kunna éverforas till malet vid den nationella domstolen skulle det i vart fall
kriavas att Banks infor nationell domstol hade ifrigasatt giltigheten av de
kommissionsbeslut som bolaget skulle ha kunnat féra talan emot. Som domstolen
emellertid har konstaterat i punkt 107 i denna dom har kommissionen inte i
nagot av de beslut som den nationella domstolen hinvisat till uttalat sig om
huruvida det omtvistade systemet med royalties dr férenligt med EKSG-fordraget.
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Den omstindigheten att vare sig Banks eller Naloo fort talan om ogiltigférklaring
av dessa beslut medfor siledes inte att Banks inte har ritt att infor nationella
domstolar dberopa overtridelser av artikel 4 b i EKSG-férdraget, savitt avser

diskriminering av tillverkare, eller av artikel 9.4 férsta meningen i beslut
3632/93.

Den fidrde fragans andra del

Coal Authority och Forenade kungarikets regering har anfért att, for det fall att
kommissionen inte skall anses ha avslagit Naloos klagomil genom de beslut som
den nationella domstolen hinvisat till, Banks varit skyldigt att anvinda sig av
forfarandet i artikel 35 i EKSG-fordraget. D3 Banks inte uppfyllt den skyldig-
heten kan bolaget inte infér nationella domstolar dberopa samma 6vertridelser
som Naloos klagomal omfattat.

Banks och, efter viss tvekan, kommissionen har anfért motsatt stindpunkt.

Det skall understrykas att den nationella domstolen har utgitt ifrdn, vilket visat
sig overensstimma med fakta, att kommissionen dnnu inte har tagit stillning till
det omtvistade systemet med royalties. Den har stillt frigan huruvida, under
dessa forhéllanden, den omstindigheten att varken Banks eller Naloo med stod
av artikel 35 1 EKSG-fordraget inlett ett forfarande i syfte att forma kommis-
sionen att ange sin stindpunkrt avseende detta system kan medféra att Banks inte
har ritt att dberopa overtradelser av artikel 4 b eller ¢ i EKSG-fordraget eller av
beslut 3632/93 infor nationella domstolar.
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Som framgar av svaret pa den andra frigan 4r nationella domstolar behoriga att
bedéma o6vertridelser av bestimmelserna i artikel 4 b i EKSG-fordraget, savitt
avser diskriminering av tillverkare, och av artikel 9.4 i beslut 3632/93.

Skyldigheten for nationella domstolar att tillimpa dessa bestimmelser kan inte
begrinsas endast pd grund av att kommissionen har mottagit ett klagomal som
aktualiserar analoga fragestillningar till vilka den dnnu inte tagit stillning, dven
om klaganden dr part i milet vid den nationella domstolen och skulle ha kunnat
vicka talan med st6d av artikel 35 i EKSG-fordraget.

Aven om kommissionen och de nationella domstolarna samtidigt kan vara
behoriga att tillimpa vissa bestimmelser i EKSG-férdraget, har de inte
nédvindigtvis samma behorighet att préva enskilda krav som grundats pa dessa
bestimmelser (se i detta avseende, inom ramen f6r EG-fordraget, kommissionens
meddelande 93/C 39/05 om samarbete mellan kommissionen och de nationella
domstolarna vid tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget, EGT
C 39, s. 6). Det kan saledes inte krivas av en enskild som har anfért ett klagomal
grundat pd denna typ av bestimmelser hos kommissionen att han under alla
omstindigheter maste fullfélja sin talan, om det beh6vs genom att inleda ett
forfarande enligt artikel 35 i EKSG-fordraget, tills kommissionen tagit stillning
till klagomalet, 4ven om kommissionen inte visat ndgot intresse av att prova
klagomalet och da den enskilde, beroende pa hur situationen utvecklas, kan ha ett
storre intresse av att fora talan vid en nationell domstol, eller vara tvungen att
fora en sddan talan.

Under dessa forhdllanden medf6r inte principen, vilken kommissionen hinvisat
till i sitt yttrande, om att ett anhidngiggérande hos kommissionen enligt artikel 35
i EKSG-fordraget inte kan fordrojas pa obestimd tid, i synnerhet om det ir
uppenbart att kommissionen inte har fér avsikt att préva klagomaélet (se dom av
den 6 juli 1971 i mal 59/70, Nederlinderna mot kommissionen, REG 1971,
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s. 639, punkterna 14—19; svensk specialutgdva, volym 1, s. 585) att en kirande
vid en nationell domstol berévas mojligheten att dberopa bestimmelserna i
artikel 4 b i EKSG-foérdraget, savitt avser diskriminering av tillverkare, och
artikel 9.4 i beslut 3632/93.

Som domstolen har fastslagit avseende tillimpningen av EG-fordraget aligger det
medlemsstaternas domstolar att i enlighet med samarbetsprincipen i artikel 5
i EG-fordraget (nu artikel 10 EG) — som i sak 6verensstimmer med artikel 86
forsta och andra stycket i EKSG-fordraget — sikerstilla det rittsliga skydd for
enskilda som foljer av gemenskapsrittens direkta effekt. I avsaknad av
gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omrddet skall det i varje medlemsstats
rattsordning anges vilka domstolar som ir behdriga och vilka férfaranden for att
vicka talan som idr avsedda att tillvarata de rittigheter som for enskilda féljer av
gemenskapsrittens direkta effekt. Dessa forfaranden far emellertid varken vara
mindre formanliga 4n dem som avser liknande talan som grundas pd nationell
ritt eller gora det 1 praktiken omojligt eller orimligt svart att utdva de rittigheter
som foljer av gemenskapsritten (se bland annat dom av den 14 december 1995 i
mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. 1-4599, punkt 12, och dir anférd
rattspraxis).

Savitt avser statliga stodatgirder skall, nir det férfarande som skall tillimpas
enligt den nationella ritten omfattar aterbetalning av otillatet stod, de relevanta
bestimmelserna enligt nationell ritt tillimpas si, att den Aterbetalning som
erfordras enligt gemenskapsritten i praktiken inte blir oméjlig att genomféra (se i
synnerhet, avseende tillimpningen av EG-fordraget, dom av den 2 februari 1989
i médl 94/87, kommissionen mot Tyskland, REG 1989, s. 175, punkt 12, och av
den 20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990,
s. I-3437, punkre 12; svensk specialutgava, volym 10, s. 499), och en medlemsstat
kan inte dberopa bestimmelser, praxis eller forhillanden i sin interna rittsord-
ning som grund for att underlata att fullgéra sina skyldigheter enligt gemen-
skapsritten (se i synnerhet dom av den 20 september 1990 i det ovannimnda
malet kommissionen mot Tyskland, punkt 18). Samma principer skall tillimpas i
fall dir enskilda pa ett legitimt sitt framfér andra krav 4n pa iterbetalning av
statligt stod, efter att ha visat forekomsten av en 6vertridelse av artikel 4 b i
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EKSG-fordraget, i form av en diskriminering av tillverkare, eller en évertridelse
av artikel 9.4 i beslut 3632/93, i form av ett beviljande av stéd utan
kommissionens godkinnande.

Det foljer av vad ovan anférts att den omstindigheten att vare sig Banks eller
Naloo inlett ett forfarande enligt artikel 35 i EKSG-fordraget for att férma
kommissionen att ta stillning till det omtvistade systemet med royalties inte
medfor att Banks forlorat ritten att infér nationella domstolar iberopa en
overtradelse av artikel 4 b i EKSG-fordraget, sdvitt avser diskriminering av
tillverkare, eller av artikel 9.4 férsta meningen i beslut 3632/93.

Den nationella domstolens fjirde fraga skall siledes besvaras si, att den
omstindigheten att varken Banks eller Naloo

— fort talan enligt artikel 33 i EKSG-fordraget om ogiltigforklaring av beslut
94/995, beslutet av den 21 december 1994 eller de beslut som skrivelserna av
den 4 maj och den 14 juli 1995 innehallit, eller

— inlett ett forfarande enligt artikel 35 i EKSG-fordraget for att forma
kommissionen att ta stillning till de pastddda évertradelserna av artikel 4 b
i EKSG-fordraget, sdvitt avser diskriminering mellan tillverkare, eller
artikel 9.4 férsta meningen i beslut 3632/93,

medfor inte att Banks forlorat ritten att infér nationella domstolar dberopa
overtridelser av dessa.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa denna att
besluta om ritregangskostnaderna.

DOM AV DEN 20.9.2001 — MAL C-390/98
|
|

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 31 juli 1998 har stillts av Court
of Appeal (England & Wiales) (Civil Division) — féljande dom:

1) Sadana forhallanden som de som radde i malet vid den nationella domstolen
fran dagen for omstruktureringen till dess att aktierna i de statliga bolag som
eftertritt BCC i dess egenskap av exploator verforts till de privata foretag
som forviarvat dessa genom offentligt anbudsforfarande innefattar statliga
stodatgirder i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget, men inte
sarskilda palagor i den bestimmelsens mening. Samma foérhallanden skall
ocksa bedomas utgora diskriminering av tillverkare i den mening som avses i
artikel 4 b, for sa vitt det inte finns sddana viktiga och objektiva skillnader
mellan 4 ena sidan British Coal Corporation och de statliga bolag som
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eftertrdtt British Coal Corporation, i dess egenskap av exploator, och 4 andra
sidan 6vriga exploatorer som motiverar skillnaden i behandling mellan de tva
kategorierna av tillverkare.

En situation som den som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen
avseende overlatelse av aktierna i de statliga bolag som eftertritt British Coal
Corporation i dess egenskap av exploatér till privata foéretag genom ett
offentligt anbudsforfarande skall inte anses utgora statliga stodatgirder eller
sarskilda palagor i den mening som avses i artikel 4 ¢ i fordraget och inte
heller nagon diskriminering av tillverkare i den mening som avses i artikel 4 b
i samma fordrag, eftersom mojligheten att utnyttja de olika sitten att
forvirva de rittigheter som foljer av licenser och koncessioner varken ir eller
har varit diskriminerande.

Artikel 4 b i fordraget, savitt avser diskriminering av tillverkare, och
artikel 9.4 forsta meningen i kommissionens beslut 3632/93/EKSG om
gemenskapsregler for statsstod till kolindustrin ger direkt upphov till
rattigheter for enskilda som nationella domstolar maste skydda. Artikel 4 ¢
i fordraget, savitt avser stodatgirders forenlighet med den gemensamma
marknaden, ger emellertid inte upphov till sidana rittigheter. De nationella
domstolarna dr emellertid likvil behoriga att tolka begreppet stodatgiarder i
artikel 4 ¢ i fordraget och artikel 1 i beslut 3632/93 for att faststilla
konsekvenserna av en eventuell 6vertridelse av artikel 9.4 férsta meningen i
detta beslut.

I en situation som den i malet vid den nationella domstolen kan inte
forekomsten av stodatgarder, som ar otillitna dirfor att de inte godkints av
kommissionen innan de beviljats och, eventuellt, innefattar diskriminering av
tillverkare i den mening som avses i artikel 4 b i fordraget i form av en
skyldighet for vissa tillverkare att utge royalty medan andra undantagits frin
den skyldigheten, medfora att de tillverkare som varit skyldiga att betala
royalty retroaktivt skall befrias fran den skyldigheten.
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4)

DOM AV DEN 20.9.2001 — MAL C-390/98

En nationell domstol 4r behorig att fastsla att det forelegat en diskriminering
av tillverkare i den mening som avses i artikel 4 b i EKSG-fordraget eller en
stodatgird i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget och i
artikel 1 i beslut 3632/93 trots att kommissionen antagit

— beslut 94/995/EKSG av den 3 november 1994 om ekonomiskt stod fran
Forenade kungariket till forman for kolindustrin under rikenskapsaren
1994/1995 och 1995/1996,

— beslutet den 21 december 1994 om godkinnande av RJB Mining Ltd:s
forvirv av Central and Northern Mining Ltd, och

— de beslut som framgar av skrivelserna av den 4 maj och den 14 juli 1995
till National Association of Licensed Opencast Operators till svar pa det
klagomal den organisationen anfért den 19 augusti 1994.

Den omstindigheten att varken H. J Banks & Co. Ltd eller National
Association of Licensed Opencast Operators

— fort talan enligt artikel 33 i EKSG-fordraget om ogiltigférklaring av
beslut 94/995, beslutet av den 21 december 1994 om godkinnande av
RJB Mining Ltd:s forvirv av Central and Northern Mining Ltd eller de
beslut som skrivelserna av den 4 maj och den 14 juli 1995 till National
Association of Licensed Opencast Operators innehallit, eller
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— inlett ett forfarande enligt artikel 35 i EKSG-fordraget for att forma
kommissionen att ange sin staindpunkt avseende pastadda overtridelser
av artikel 4 b i EKSG-fordraget, savitt avser diskriminering av tillverkare,
eller av artikel 9.4 forsta meningen i beslut 3632/93.1

medfor inte att H. ] Banks & Co. Ltd forlorat ritten att infor nationella
domstolar dberopa dessa overtradelser.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevdn
Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 20 september 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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