DOM AV DEN 9.11.2000 — MAL C-387/98

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 9 november 2000 *

I mal C-387/98,

angdende en begiran enligt Protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pad privatrittens omride, frin Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett ‘forhandsavgs-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

.Coreck- Maritime GmbH
och

Handelsveem BV m.fl.,

angdende tolkningen av artikel 17 férsta stycket i den ovannimnda konventionen
av den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, EGT C 15,
1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Foérenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands anslutning (EGT L 304, s. 1, och, dndrad text, s. 77; svensk utgiva,
EGT C 15, 1997, s. 14), konventionen av den 25 oktober 1982 om Hellenska
republikens anslutning (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 26)
samt enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals anslutning (EGT L 2885, s. 1; svensk utgava, EGT C 15,
1997, s. 43),

* Rattegdngssprak: nederlindska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade ordféranden pa femte avdelningen D.A.O. Edward
samt domarna P. Jann (referent) och L. Sevén,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

Coreck Maritime GmbH, genom advokaterna R.S. Meijer, Haag, och
G.J.W. Smallegange, Rotterdam,

Handelsveem BV m.fl., genom advokaten J.K. Franx, Haag,

Nederldndernas regering, genom M.A. Fierstra, chef fér utrikesministeriets
avdelning for europarittsliga fragor, i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom professor U. Leanza, chef foér utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av
O. Fiumara, avvocato dello Stato,

Férenade kungarikets regering, genom R. Magrill, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Persey, QC,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
J.L. Iglesias Buhigues och P. van Nuffel, rittstjdnsten, bada i egenskap av
ombud,

I-9363



DOM AV DEN 9.11.2000 — MAL C-387/98

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 10 februari 2000
av: Coreck Maritime GmbH, Handelsveem BV m.fl., Férenade kungarikets
regering och kommissionen,

och efter att den 23 mars 2000 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har genom beslut av den 23 oktober 1998, som
inkom till domstolen den 29 oktober samma 4r, i enlighet med Protokollet av den
3 juni 1971 om EG-domstolens tolkning av konventionen av den 27 septem-
ber 1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privat-
rittens omrdde (nedan kallat protokollet), stillt fyra frigor om tolkningen av
artikel 17 forsta stycket i den ovannimnda konventionen av den 27 septem-
ber 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess’
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks,
Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands anslutning
(EGT L 304, s. 1, och, dndrad text, s. 77; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, 5. 14),
konventionen av den 25 oktober 1982 om Hellenska republikens anslutning
(EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 26) samt enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals anslutning (EGT L 2885, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 43)
(nedan kallad konventionen).
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Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan, 4 ena sidan, Coreck Maritime
GmbH, ett bolag bildat enligt tysk rdtt, Hamburg (Tyskland), utfirdare av
konossementen (nedan kallat Coreck), och, 4 andra sidan, Handelsveem BV,
regelenlig innehavare av konossementen, V. Berg and Sons Ltd och Man
Producten Rotterdam BV, dgare till de varor som transporterats enligt konosse-
menten, samt The Peoples Insurance Company of China, som forsikrat nimnda
varor (nedan gemensamt kallade Handelsveem m.fl.), rérande giltigheten av en
prorogationsklausul som tagits in i konossement.

Konventionen

I artikel 17 férsta och andra styckena i konventionen foreskrivs foljande:

”?Om parterna har triffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en
konventionsstat skall vara behoriga att avgéra en redan uppkommen tvist eller
framtida tvister i anledning av ett bestimt rittsférhallande, och minst en av
parterna har hemvist i en konventionsstat, skall endast den domstolen eller
domstolarna i den staten vara behériga. Ett sidant avtal skall vara antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekriftat, eller

b) ien form som dverensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan
sig, eller
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c¢) 1iinternationell handel, i en form som &verensstimmer med handelsbruk eller
annan sedvinja som parterna kinde till eller borde ha kint till och som ar
allmant kind och regelmassigt iakttas av parter i avtal av foreliggande typ vid
det ifrdgavarande slaget av handel.

Om ett sddant avtal har ingtts mellan parter av vilka ingen har hemvist i en
konventionsstat, 4r domstolarna i andra konventionsstater inte behériga att
prova tvisten si linge den eller de utvalda domstolarna inte har forklarat sig
obehoriga.”

Malet vid den nationella domstolen

Ett visst antal partier notkirnor transporterades dr 1991 med ett fartyg som
tillhorde Sevryba, ett bolag bildat enligt rysk rdtt, Murmansk (Ryssland) fran
Qingdao (Kina) till Rotterdam (Nederldnderna), i enlighet med ett transportavtal
som Coreck, fartygets tidsbefraktare, ingatt med transportoren.

Coreck utfirdade flera konossement avseende denna transport, vilka bland annat
inneholl foljande klausuler:

”3. Behorig domstol

Alla tvister som uppkommer till f6ljd av detta konossement skall avgéras i det
land dir transportéren har sin huvudsakliga verksamhet, och lagen i detta land
skall ddrvid tillimpas, sdvida inte annat foljer av detta konossement.”
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?17. Transportorens identitet

Det avtal som utgor foremal for detta konossement ingas mellan niringsidkaren
och 4garen till det fartyg som avses i avtalet (eller en ersittare f6r denne), och
parterna dr dédrvid dverens om att endast nimnda fgare #r ansvarig for skador
eller forluster som 4r resultatet av att en skyldighet som foreligger pa grund av
detta transportavtal dsidosatts eller inte fullgjorts, oavsett om dessa skador eller
forluster har samband med fartygets sjoduglighet eller inte. Om det trots vad som
anforts ovan konstateras att en annan person ir transportor av och/eller
handelsagent f6r de varor som skall transporteras enligt detta avtal, kan denna
person dberopa alla begrinsningar av eller undantag fran det ansvar som féljer av
lag eller av detta konossement,

Vidare dr parterna overens om att det bolag, foretag eller ombud som for
befilhavarens rikning har utfért ett uppdrag enligt detta konossement inte ir
part i denna transaktion och att ndmnda bolag, foretag eller ombud inte har
ndgot ansvar pd grund av transportavtalet, vare sig i egenskap av transportor av
eller handelsagent foér varorna.”

Pa baksidan av konossementen fanns fsljande ord tryckta:

”*Coreck’ Maritime G.m.b.H. Hamburg”

Handelsveem m.fl. viickte, med tillimpning av artikel 5.1 i konventionen, genom
en stimningsansdkan av den 5 mars 1993 talan mot Sevryba och Coreck vid
Rechtbank te Rotterdam, som var behérig domstol i den lossningshamn som
avsdgs i konossementen, och yrkade att dessa skulle forpliktas att erligga
skadestand jimte rdnta som ersittning fér de pastadda skador som varorna skulle
ha dsamkats under transporten.
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Coreck invinde att den domstol vid vilken talan vickts inte var behorig och
hinvisade till den prorogationsklausul som fanns i konossementen. Rechtbank te
Rotterdam fann i beslut av den 24 februari 1995 att klausulen inte var tillimplig
och forklarade sig vara behorig domstol med motiveringen att en sidan klausul
méste innebira att det dr litt att faststilla behorig domstol f6r att klausulen skall
vara giltig, vilket inte. var fallet. Gerechtshof te’s-Gravenhage faststillde efter
overklagande frin Coreck det beslut som fattats i frsta instans genom dom av
den 22 april 1997.

Efter att Coreck overklagat domen till Hoge Raad der Nederlanden beslutade -
denna domstol att vilandeforklara malet och stilla féljande fyra fragor till
domstolen:

»1) Skall artikel 17 forsta meningen i Brysselkonventionen (i synnerhet frasen
*har triffat -avtal’) i forening med domstolens rittspraxis, enligt vilken
“artikel 17 har till syfte att sikerstilla att parternas samtycke till en sidan
klausul om tilldelning av behérighet som avviker fran de allmdnna reglerna
om domstols behorighet enligt artiklarna 2, 5 och 6 i konventionen... skall
framgd klart och tydligt, tolkas sa

a) att klausuler om domstols behérighet, i den mening som avses i denna
bestimmelse, i vart fall endast #4r giltiga mellan parterna om de
formulerats pa s sitt att det (dven) for andra personer 4n parterna —
och i synnerhet for domstolen — klart framgar eller atminstone ar latt att
redan pa grundval av klausulens ordalydelse avgora vilken domstol som dr
behorig att avgéra tvister som uppkommer med anledning av det
rittsforhallande inom vilket klausulen har upprittats, eller

b) att det hela tiden har forhallit sig s eller nu férhaller sig sa — till foljd av
eller med hjilp av de successiva littnader som inforts i artikel 17 i
Brysselkonventionen och domstolens rittspraxis avseende frigan om nér
en sidan klausul kan anses ha avtalats med giltig verkan — att det ar
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tillrickligt for att klausulen skall anses giltig att det (bland annat) pa
grundval av (andra) omstindigheter stdr klart for parterna sjilva vilken
domstol som ir behorig att avgora sidana tvister?

2) Arartikel 17 i Brysselkonventionen ven tillimplig i forhallande till en tredje
person som dr innehavare av ett konossement vad giller frigan om
giltigheten av en klausul, enligt vilken domstolen pa den ort dir trans-
portoren har sin huvudsakliga verksamhet 4r behorig att avgora tvister som
uppkommit avseende ndmnda konossement, di denna klausul finns i ett
konossement som #ven innehaller en klausul om transportérens identitet
(identity of carrier-klausul) och nir konossementet har upprittats f6r en
transport vid vilken

a) lastaren och en av de eventuella transportérerna inte #r etablerade i en
konventionsstat, medan

b) den andra eventuella transportdren visserligen #r etablerad i en konven-
tionsstat, men det inte har klargjorts om denne har sin huvudsakliga
verksamhet i denna stat eller i en stat som inte #r ansluten till
konventionen?

3) Om den andra frigan besvaras jakande:

a) Medfor den omstéindigheten att prorogationsklausulen i konossementet
skall anses vara giltig i forhdllandet mellan transportdren och lastaren
dven att klausulen ar giltig i férhdllande till varje tredje person som ér
innehavare av konossementet, eller dr detta endast fallet betriiffande en
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tredje person som ér innehavare av konossementet och som vid férvarvet
av konossementet enligt tillimplig nationell lag har dvertagit lastarens
rittigheter och skyldigheter?

b) Under sddana omstindigheter, om det antas att prorogationsklausulen i
konossementet skall anses vara giltig i foérhallandet mellan transportoren
och lastaren, beror svaret pa frigan om klausulens giltighet i forhallande
till en tredje person som 4r innehavare av konossementet — férutom pa
konossementets innehall — dven p& de sirskilda omstindigheterna i fallet,
sasom att den tredje person som dr innehavare av konossementet hade
sirskild kinnedom om detta eller sedan linge baft forbindelser med
transportdren, och, om s 4r fallet, kan det krdvas av den tredje person
som 4r innehavare av konossementet att han tar reda pd de sirskilda
omstindigheterna i fallet, om klausulens giltighet inte framgar tillrickligt
klart av konossementets innehall?

4) Om den tredje frigan under a) besvaras i enlighet med sistndmnda alternativ,
enligt vilket lands lag skall det i sa fall avgoras om den tredje person som dr
innehavare av konossementet évertog lastarens rittigheter och skyldigheter
vid forvirvet av detta, och vilka regler skall tillimpas om man varken genom
lag eller rittspraxis enligt tillimplig nationell ritt kan faststilla om den tredje
person som #r innehavare av konossementet évertar lastarens rittigheter och
skyldigheter nir han forvirvar konossementet?”

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fd klarhet i
huruvida frasen har triaffat avtal”, som aterfinns i artikel 17 forsta stycket forsta
meningen i konventionen, skall tolkas si, att den innebir att det krivs att en
prorogationsklausul skall vara formulerad pd sadant sitt att det d4r mojligt att
identifiera behorig domstol redan pa grund av klausulens lydelse.
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Handelsveem m.fl. anser att denna fraga skall besvaras jakande med hinsyn till
det sédrskilda behovet av rittssikerhet som foreligger vad giller valet av behérig
domstol. Den nederlindska och den italienska regeringen har for sin del
understrukit vikten av att den domstol som parterna valt anges pa ett klart och
precist sdtt, sd att det d4r mojligt f6r den domstol dir ett mal anhingiggors att
avgodra om ‘den 4r behorig.

Enligt Coreck, Forenade kungarikets regering och kommissionen ir det didremot
tillrickligt om behorig domstol kan identifieras utifrdn klausulens ordalydelse
och med hinsyn till de sirskilda omstidndigheterna i det enskilda fallet.

Domstolen har funnit att artikel 17 i konventionen, genom att villkora en
prorogationsklausuls giltighet med att ett *avtal” mellan parterna skall foreligga,
innebir att den domstol vid vilken madlet 4r anhingigt {6r det forsta skall préva
om parterna faktiskt pa ett klart och precist sdtt har samtycke till den klausul
enligt vilken den skall vara behorig domstol och att syftet med formkraven i
artikel 17 dr att sikerstilla att samtycke faktiske foreligger (se sirskilt domar av
den 14 december 1976 i mal 24/76, Estasis Salotti, REG 1976, s. 1831, punkt 7,
svensk specialutgdva, volym 3, s. 217, och i mal 25/76, Segoura, REG 1976,
s. 1851, punkt 6, svensk specialutgdva, volym 3, s. 225, samt dom av den
20 februari 1997 i mal C-106/95, MSG, REG 1997, s. I-911, punkt 15).

Om artikel 17 i konventionen har till syfte att skydda berdrda parters vilja skall
den ocksa tolkas pd sddant sitt att denna vilja respekteras s snart som den har
faststéllts. Artikel 17 bygger namligen pa att parternas fria val erkiinns vad giller
vilken av de domstolar vid vilka tvister som omfattas av konventionen kan
avgoras som skall vara behorig, forutom vad giller de domstolar som uttryck-
ligen 4r undantagna enligt artikelns fjirde stycke (dom av den 9 november 1978 i
mal 23/78, Meeth, REG 1978, s. 2133, punkt 5).
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Hirav foljer att frasen “trdffat avtal”, som 4terfinns i artikel 17 forsta stycket
forsta meningen i konventionen, inte kan tolkas sd att det krivs att en
prorogationsklausul skall vara formulerad pa sddant sitt att det dr mojligt att
identifiera behorig domstol redan p& grund av klausulens lydelse. Det ér
tillrdckligt att.de objektiva faktorer som enligt parternas dverenskommelse skall
gilla for valet av den eller de domstolar till vilka de avser-att hinskjuta tvister
som uppkommit eller som kommer att uppkomma anges i klausulen. Dessa
faktorer, som maste vara tillrickligt precisa for att den domstol vid vilken malet
4r anhingigt skall kunna avgéra om den 4r behérig, kan i férekommande fall
ndrmare faststillas mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i det enskilda

fallet.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolens andra friga avser villkoren for tillimpning av
artikel 17 forsta stycket i konventionen. Den vill f§ klarhet i huruvida denna
bestimmelse 4r tillimplig nir en domstol pd den ort dér en av parterna till det
ursprungliga avtalet har sin huvudsakliga verksamhet skall vara behorig domstol
enligt en prorogationsklausul, men det inte stdr klart att denna verksamhet finns i
en konventionsstat. '

Artikel 17 forsta stycket forsta meningen i konventionen ir, sdsom f6ljer av dess
ordalydelse, endast tillimplig om tva villkor 4r uppfyllda, nimligen f6r det f6rsta
att minst en av avtalsparterna har hemvist i en konventionsstat och fér det andra
att den eller de domstolar som anges i prorogationsklausulen finns i en
konventionsstat. Denna regel, som motiveras av att konventionen har till syfte
att forenkla omsesidiga erkidnnanden och verkstillighet av rittsliga avgéranden,
innefattar -saledes ett krav pd att prorogationsklausulen maste ha en viss
precision.
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Vad giller det forsta villkoret konstaterar domstolen att enligt artikel 53 forsta
stycket i konventionen skall ett bolags sdte anses vara dess hemvist vid
tillimpningen av konventionen. Enligt samma bestimmelse skall den domstol
vid vilken malet 4r anhingigt tillimpa sin egen internationella privatratt for att
bestdmma var detta siite dr beldget. Foljaktligen dr det den nationella lag som
utpekas i de kollisionsregler som giller for den domstol dir milet 4r anhingigt
som dr tillimplig vad giller att faststilla de kriterier enligt vilka en juridisk
persons site skall bestimmas och sirskilt att faststilla vilken betydelse den
huvudsakliga verksamheten har i detta hinseende.

Vad giller det andra villkoret skall det konstateras att artikel 17 i konventionen
inte 4r tillimplig pd en klausul genom vilken en domstol i tredje land utpekas. En
domstol i en konventionsstat dr, om ett mil har anhiingiggjorts vid den trots att
en sadan prorogationsklausul finns, skyldig att bedéma klausulens giltighet enligt
tillimplig lag, i vilken innefattas de kollisionsregler som giller pd den ort dir
domstolen ir beligen (Professor Schlossers rapport om konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands anslutning till konventionen om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pd privatrittens omride samt till
protokollet om EG-domstolens tolkning av denna, EGT C 59, 1979, s. 71,
punkt 176).

Det skall tilliggas att, enligt fast rdttspraxis, frigan huruvida en prorogations-
klausul ér giltig enligt artikel 17 i konventionen skall bedémas med hénsyn till
torhallandet mellan de ursprungliga avtalsparterna (se for ett liknande resone-
mang dom av den 19 juni 1984 i mil 71/83, Tilly Russ, REG 1984, s. 2417,
punkt 24, och av den 16 mars 1999 i mal C-159/97, Casteletti, REG 1999,
s. 11597, punkterna 41 och 42). Hirav foljer att det dr med hinsyn till dessa
parter, vilka det ankommer pa den nationella domstolen att identifiera, som
villkoren for tillimpning av artikel 17 i konventionen skall bedémas. Villkoren
for att en prorogationsklausul skall kunna dberopas mot ndgon som inte r part
till det ursprungliga avtalet utgdr féremdl for den tredje frigan, som skall
undersokas nedan.
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Vid sddant férhdllande skall den andra frigan besvaras sa, att artikel 17 forsta
stycket i konventionen endast skall tillimpas om dtminstone en av parterna till
det ursprungliga avtalet har sin hemvist i en konventionsstat och parterna
dessutom kommer 6verens om att hinskjuta sina tvister till en eller flera
domstolar i en konventionsstat.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje friga for ate fa klarhet i
huruvida en prorogationsklausul som avtalats mellan en transportoér och en
lastare och som tagits in i ett konossement har verkningar mot varje tredje person
som dr innehavare av konossementet eller bara mot sddana innehavare som enligt
tillimpliga rdttsregler dvertagit lastarens rittigheter och skyldigheter genom att
forvirva det.

I detta hinseende 4r det tillrickligt att konstatera att domstolen har funnit att om
en prorogationsklausul som har tagits in i ett konossement dr giltig i ritts-
forhallandet mellan lastaren och transportoren enligt artikel 17 i konventionen,
kan den dberopas mot en tredje person som ir innehavare av konossementet
sdvida innehavaren enligt tillimplig nationell lag 6vertar lastarens rittigheter och
skyldigheter (se domarna i de ovannimnda malen Tilly Russ, punkt 24, och
Casteletti, punkt 41).

Hirav foljer att det 4r enligt tillimplig nationell lag som det skall faststillas om
en person som inte varit part till det ursprungliga avtalet, och mot vilken en
prorogationsklausul dberopas, har 6vertagit en av de ursprungliga avtalsparter-
nas réttigheter och skyldigheter.
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Om sa ir fallet, behover det inte kontrolleras om den tredje personen har godtagit
den prorogationsklausul som tagits in i det ursprungliga avtalet. I sidant fall kan
forvdrvet av konossementet nimligen inte medfora att den tredje person som Ar
innehavare av konossementet far storre rittigheter in dem som lastaren hade.
Den tredje person som ir innehavare av konossementet évertar siledes samtidigt
alla rittigheter och alla skyldigheter enligt konossementet, inklusive dem som
avser behorig domstol (domen i det ovannimnda malet Tilly Russ, punkt 25).

Om den person som inte 4dr part till det ursprungliga avtalet ddremot enligt
tillimplig nationell lag inte har Svertagit en av de ursprungliga avtalsparternas
rittigheter och skyldigheter, ankommer det p& den domstol vid vilken milet dr
anhingigt att med hinsyn till de krav som anges i artikel 17 forsta stycket i
konventionen préva om denne verkligen har samtyckt till den prorogations-
klausul som dberopats mot honom.

Den tredje fragan skall siledes besvaras sd, att en prorogationsklausul som har
avtalats mellan en transportér och en lastare och tagits in i ett konossement har
verkningar mot en tredje person som ir innehavare av konossomentet, sivida
denne tredje person enligt tillimplig nationell lag har &vertagit lastarens
réttigheter och skyldigheter vid férvirvet av konossementet. Om s3 inte 4r fallet
skall det provas om denna tredje person har samtyckt till nimnda klausul i
enlighet med de krav som uppstills i artikel 17 forsta stycket i konventionen.

Den fjarde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fjirde fraga for att fa klarhet i vilken
nationell lag som ér tillimplig for att faststilla vilka rittigheter och skyldigheter
som en tredje person som ir innehavare av ett konossement har och vilka regler
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som skall tillimpas for det fall att den tillimpliga nationella lagen inte innehaller
nédgra regler hirom. : : :

s

Det skall erinras om att domstolen enligt artikel 1'i protokollet 4r behorig att
tolka konventionen. :

Fragan om vilken nationell lag som ir tillimplig f6r att faststilla de rattigheter
och skyldigheter som en tredje person som 4r innehavare av ett konossement har
saknar samband med tolkningen av konventionen och omfattas av den nationella
domstolens behorighet. Den nationella domstolen skall dérvid tillimpa sin egen
internationella privatritt. ‘ ‘

Aven fragan om hur en eventuell lucka i tillimplig nationell lag skall fyllas saknar
samband med tolkningen av konventionen och ir dessutom hypotetisk.

Av vad som ovan anforts framgdr att den fjarde frégan inte kan prévas i sak.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska och den italienska
regeringen, Forenade kungarikets regering samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttrande till domstolen, 4r inte ersdttningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.
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CORECK

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 23 oktober 1998 har stillts av
Hoge Raad der Nederlanden — féljande dom:

Artikel 17 forsta stycket i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, 1 dess lydelse
enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands anslutning, kon-
ventionen av den 25 oktober 1982 om Hellenska republikens anslutning samt
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals anslutning skall tolkas pa foljande sitt:

1) Enligt artikeln krévs inte att en prorogationsklausul skall vara formulerad pd
sadant sitt att det 4r mojligt att identifiera behorig domstol redan pa grund
av klausulens lydelse. Det ér tillridckligt att de objektiva faktorer som enligt
parternas overenskommelse skall gilla f6r valet av den eller de domstolar till
vilka de avser att hinskjuta tvister som uppkommit eller som kommer att
uppkomma anges i klausulen. Dessa faktorer, som maste vara tillriickligt
precisa for att den domstol vid vilken malet dr anhiingigt skall kunna avgéra
om den adr behorig, kan i forekommande fall faststillas niirmare mot
bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet.
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2) Artikeln skall endast tillimpas om A&tminstone en av parterna till det
ursprungliga avtalet har sin hemvist i en konventionsstat och parterna
dessutom kommer Gverens om att hinskjuta sina tvister till en eller flera
domstolar i en konventionsstat.

3) En prorogationsklausul som har avtalats mellan en transportér och en lastare
och tagits in i ett konossement har verkningar mot en tredje person som #r
innehavare av konossementet, sdvida denne enligt tillimplig nationell lag har
overtagit lastarens rittigheter och skyldigheter vid foérvirvet av konossemen-
tet. Om sa inte &r fallet skall det provas om denna tredje person har samtyckt
till ndmnda klausul i enlighet med de krav som uppstills i artikel 17 forsta

~ stycket i ndmnda konvention i dess dndrade lydelse.

Edward Jann Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 november 2000.

R. Grass ' ' A. La Pergola

Justitiesekreterare : : © Ordférande pa femte avdelningen
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