FISHER

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den’14 september 2000 *

I mal C-369/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frin
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) (Foérenade kungariket), att domstolen skall meddela ett forhandsavgs-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga méilet mellan

The Queen

och

Minister of Agriculture, Fisheries & Food,

ex parte: Trevor Robert Fisher and Penny Fisher, med firma TR and P Fisher,

angdende tolkningen av artiklarna 3.1 och 9 i radets forordning (EEG) nr 3508/92
av den 27 november 1992 om ett integrerat system for administration och

* Rittegdngssprik: engelska,
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kontroll av vissa stodsystem inom gemenskapen (EGT L 355, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 46, s. 78) och av artikel 9 i kommissionens
fsrordning (EEG) nr 3887/92 av ‘den 23 december 1992 om faststillande av
tillimpningsforeskrifter fr det integrerade administrations- och kontrollsystemet
for vissa av gemenskapens stodsystem (EGT L 391, s. 36; svensk specialutgéva,
omrade 3, volym 47, s. 107), .

meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna
P.J.G. Kapteyn (referent) och H. Ragnemalm,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. yon Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Trevor Robert Fisher och Penny Fisher, genom H. Mercer, barrister,
befullmiktigad av P. Till, solicitor,

— TForenade kungarikets regering, genom R. Magrill, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Watson, barrister,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom X. Lewis, rdttstjansten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 16 december 1999
av makarna Fisher, Férenade kungarikets regering och kommissionen,

och efter att den 10 februari 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court), har genom beslut av den 13 mars 1998, som inkom till domstolen
den 16 oktober 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234
EG) stillt tre frigor om tolkningen av artiklarna 3.1 och 9 i radets férordning
(EEG) nr 3508/92 av den 27 november 1992 om ett integrerat system for
administration och kontroll av vissa stodsystem inom gemenskapen (EGT L 355,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 46, s. 78) och av artikel 9 i
kommissionens forordning (EEG) nr 3887/92 av den 23 december 1992 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter for det integrerade administrations- och
kontrollsystemet f6r vissa av gemenskapens stodsystem (EGT L 391, s. 36; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 47, s. 107).

Fragorna har uppkommit vid ett forfarande for rittsprovning av férvaltnings-
beslut (judicial review) vid High Court of Justice. S6kandena i férfarandet har
yrkat att en ”order of certiorari” (beslut genom vilket 6verritt avgor huruvida ett
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forvaltningsbeslut eller .ett underrittsavgorande dr rdtesenligt) skall utfardas, i
vilken beslutet av Ministry of Agriculture, Fisheries & Food (nedan kallat MAFF)
att inte dndra sitt tidigare beslut att vidta straffdtgirder mot Trevor Robert Fisher
och Penny Fisher, med firman TR and P Fisher (nedan kallade Fisher),
ogiltigforklaras. De har vidare yrkat att sistnimnda beslut skall forklaras vara
rittsstridigt och ogiltigt samt att de skall tillerkdnnas skadestand.

Tillaimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestammelser

Genom ridets forordning (EEG) nr 1765/92 av den 30 juni 1992 (EGT L 181,
s. 12; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 43, s. 20) upprittades ett
stodsystem for producenter av vissa jordbruksgrédor, vilka definieras i bilaga I
till forordningen. Enligt detta system finns det mojlighet till kompensations-
betalning for varje specificerad typ av groda om den odlas pad stodberittigad
mark och om vissa villkor dr uppfyllda (Arable Area Payments, nedan kallade
utbetalningar avseende odlingsbar matk). Den som ansdker om utbetalning
avseende odlingsbar mark enligt det huvudsakliga systemet skall forbinda sig att
ta minst en viss andel av den mark som avses i ansékan ur produktion. Denna
andel uppgick under det i detta mal aktuella regleringséret till 10 procent. Den
mark som kan berittiga till stod vid arealuttag 4r mark som antingen besaddes
foregdende 4r eller som dd omfattades av en ordning f6r markuttag.

Genom forordning nr 3508/92 upprittades ett integrerat system for administra-
tion och kontroll (nedan kallat ISAK). Detta system har syftet att férebygga
bedrigerier pa sa sitt att effektiva straffitgirder vidtas vid oegentligheter eller
bedrigerier. Systemet har dven syftet att begrinsa de administrativa formalite-
terna savil for jordbrukare som fér de myndigheter som &r ansvariga for
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administrationen av de olika stddsystemen genom att ett enda system for
administration av samtliga stddsystem inrdttas samt genom att samtliga
medlemsstater aliggs att uppritta en databas fér registrering av de uppgifter
som férekommer i stédansdkningarna.

De bestimmelser i forordning nr 3508/92 som #r relevanta i malet vid den
nationella domstolen ir féljande:

? Artikel 2

Det integrerade systemet skall inbegripa

a) en datoriserad databas,

b) ett alfanumeriskt system for identifiering av jordbruksskiftena,

c) ett alfanumeriskt system for identifiering och registrering av djuren,

d) stédansékningar,

e) ett integrerat kontrollsystem.
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Artikel 3

1. I den datoriserade databasen skall for varje jordbruksforetag uppgifterna fran
stodansokningarna registreras. Denna databas skall sdrskilt gora det mojligt att
vid den behériga myndigheten i medlemsstaten direkt och omedelbart inhdmta
information - for minst de senaste tre pi varandra foljande kalender- eller
regleringsaren. :

Artikel 4

Det alfanumeriska systemet for identifiering av jordbruksskiftena skall upprittas
p4 grundval av fastighetsregisterkartor och tillhérande handlingar, andra
kartreferenser, flyg- eller satellitbilder eller andra liknande referenser, eller pd
grundval av flera av dessa hjilpmedel.

Artikel 9

Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga atgarder for att sikerstilla skyddet av de
uppgifter som inhdmtats.”
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Artikel 9.2 i forordning nr 3887/92 har foljande lydelse:

”Om det konstateras att den faktiskt faststdllda arealen ir mindre 4n den areal
som anges i ansbkan om arealstéd, skall den vid kontrollen faktiskt faststillda
arealen anviindas vid stddberdkningen. Utom vid fall av... force majeure skall
dock den vid kontroll faktiskt faststillda arealen reduceras med

— tvd gdnger den 6verskjutande areal som konstateras om denna utgor mer dn
tvd procent eller tvd hektar men hogst tio procent av den faststillda arealen,

— 30 procent om den overskjutande areal som konstateras utgér mer 4n
tio procent men hogst 20 procent av den faststillda arealen.

Om den 6verskjutande arealen utgér mer 4n 20 % av den faststillda arealen skall
inget arealbaserat stéd beviljas.

Om det ror sig om oriktiga uppgifter som limnats uppsatligen eller till f6ljd av
grov oaktsamhet giller dock att

— jordbrukaren i fraga skall uteslutas frin det beroérda stodsystemet under
kalenderaret i fraga,

och
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— om oriktiga uppgifter limnats uppsatligen, skall jordbrukaren i frdga
uteslutas fran samtliga stodsystem som anges i artikel 1.1'i forordning
(EEG) nr 3508/92 for pafoljande kalenderdr for en areal som motsvarar den
for vilken stédansékan avvisades.

Dessa reduktioner skall inte ;tilléimpas om jordbrukaren ‘kan bevisa att hans
bestamning av arealen pi ett riktigt sitt baseras pa uppgifter som den behoriga
myndigheten godként.

Nationella bestimmelser

Av begiran om férhandsavgorande framgir att ansdkan om utbetalning avseende
odlingsbar mark i Forenade kungariket maste goras pa en ISAK-blankett, som
bestar av tva delar, en grundblankett (Base Form) och en utskrift av uppgifter om
jordbruksskiften (Field Data Printout). Den sistndmnda- utskriften innehller en
lista 6ver sokandens olika skiften. Sokanden skall avseende vart och ett av dessa
skiften ange vilken groda som odlas dir eller huruvida ifrdgavarande skifte ar
taget ur produktion. MAFF utsinder varje &r till .dem som ansoker om
utbetalningar avseende odlingsbar mark och som bedriver jordbruk pd denna
mark en datorutskrift av alla uppgifter som sokandena har ldmnat i sin ansokan
avseende foregiende &r. Jordbrukaren behover dirfor endast gora nodvindiga
dndringar ndr han fyller 1 sin ISAK-ansokan.

P4 varje grundblankett som anvinds av MAFF anges att sokanden skall intyga att
de uppgifter som limnas pd blanketten #r riktiga och att han godtar att
»respektive jordbruksmyndighet under sekretess far fora uppgifterna vidare till i
vederbérlig ordning auktoriserade tjanstemin foér kontroll av uppgifternas
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riktighet, for bedémning av det eller de system som ansokan avser eller for
anvindning for de andra uppgifter som utférs inom respektive jordbruksmyndig-
het”.

P4 grund av detta krav, som uppstills pd den brittiska grundblanketten, erhaller
jordbrukare under det forsta ar de bedriver jordbruk pi ett visst skifte en tom
utskrift av uppgifter om jordbruksskiften. Sokanden forvintas inforskaffa de
uppgifter som skulle ha férekommit i utskriften frin andra killor in MAFE, Om
jordbrukaren kan visa infér MAFF att det foreligger exceptionella omstindig-
heter och han har uttémt alla gingse medel att erhilla de uppgifter som normalt
forekommer i utskriften av uppgifter om jordbruksskiften kan MAFF limna ut
vissa av uppgifterna i nimnda utskrift till honom.

Tvisten vid den nationella domstolen

Fisher bedriver jordbruk vid tre lantgirdar, Glebe Farm, Castle Hill Farm och
Carlam Hill Farm. De tv4 sistnimnda girdarna #gs av Flint Co. Ltd (nedan kallat
Flint) och arrenderades till och med 4r 1995 av en person vid namn Nicholson.
Ar 1994 inleddes ett konkursférfarande mot denne och Flint sade upp
arrendeavtalet,

Under sommaren 1995 ombads Fisher av Flints ombud att inspektera grodorna
pd Castle Hill Farm och Carlam Hill Farm for att se vilka av dessa grodor som
kunde skordas. Inspektionen utférdes av Fisher tillsammans med en jordbruks-
expert. Vid slutet av oktober méanad 4r 1995 fick Flint tilltride till de aktuella
jordbruken, varefter Flints ombud, Fisher, inledde verksamhet dar.

Den hinskjutande domstolen noterar att varken Nicholson eller nigon som
handlade for hans rikning var villig att forse Fisher med uppgifter om den
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tidigare driften av de tvd lantgdrdarna. I borjan av november manad &r 1995
begirde Fisher att MAFF skulle limna ut dessa uppgifter till honom, pd den
grunden att han inte hade kunnat f3 tillgang till uppgifterna i friga pd annat sitt,

- vilket MAFF inte har bestritt. De uppgifter som begirdes avsag de markomraden

for vilka markuttag kunde berittiga till kompensationsbetalning samt utskrifter
av uppgifter om jordbruksskiften avseende tidigare 4r.

MAFF vigrade, genom skrivelse av den 7 november 1995, med hénvisning till
Data Protection Act 1984 (1984 ars lag om skydd av datauppgifter), att limna de
begirda uppgifterna och forklarade hirvid att ”om Ni p4 grund av exceptionella
omstindigheter oméjligen kan erhalla nodvandiga uppgifter frin de foreslagna
killorna kan vi dverviga att limna ut vissa grundliggande uppgifter om
marken”.

I skrivelse av den 21 november 1995 medgav MAFF att Fisher hade uttémt alla
gingse medel att erhalla de begirda uppgifterna och laimnade foljaktligen ut vissa
grundliggande uppgifter till honom rérande marken pa de tvd lantgardarna samt
vissa upplysningar om vilken mark som hade varit ur produktion under tidigare
ir. Inga uppgifter limnades dock ut avseende vilka grodor som tidigare hade
odlats, det vill siga vilka grodor som hade odlats pd de olika skiftena enligt
utskrifterna av uppgifter om jordbruksskiften (Field Data Printouts) avseende
tidigare ar.

Nir Fisher fick del av dessa uppgifter hade han redan besitt en del av marken.
Ovrig mark skulle besis foljande vir. Vid forhandlingen infor domstolen
preciserades det dock — och medgavs av alla parter — att samtlig mark som
besaddes under hosten 1995 var sidan att stod skulle ha kunnat komma i fraga
vid markuttag. -

Den 3 maj 1996 ingav Fisher sitt ISAK-formulir till MAFE Den 26 november
1996 upplystes han om att det vid handliggningen av hans anstkan hade
uppdagats att tva skiften pd Castle Hill Farm och Carlam Hill Farm var sidana
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att rdt till stod for arealuttag av dessa saknades pa grund av de grodor som hade
odlats dir. Foljaktligen utgick inte nigot sidant stod.

Dessutom beslutades det att straffatgirder enligt artikel 9 i forordning nr 3887/92
skulle vidtas mot Fisher.

Fisher 6verklagade beslutet att vidta straffitgirder mot honom. Overklagandet
avslogs. Fisher har darefter vicke talan om rittsprovning (judicial review) vid den
hinskjutande domstolen och yrkat att en ”order of certiorari” utfrdas, i vilken
MAFF:s beslut att inte &ndra sitt beslut om vidtagande av straffitgirder mot
honom skall ogiltigférklaras, att sistnimnda beslut skall forklaras rittsstridigt
och ogiltigt samt att han skall tillerkinnas skadestind.

Fisher har infor den hinskjutande domstolen anfért att det fel som begicks nar
han tog mark ur produktion trots att detta inte kunde berittiga honom till stod
var en foljd av MAFF:s vigran att limna ut uppgifter om de grodor som tidigare
hade odlats pa ifrigavarande mark. MAFF har enligt Fishers mening handlat
réttsstridigt i tvd avseenden. For det forsta skulle Fisher ha kunnat fi kinnedom
om vilka skiften som kunde berittiga till stéd om de togs ur produktion om de
nédvindiga uppgifter som han begirde i november 1995 hade ldmnats ut. Han
skulle dé inte ha tagit sddana skiften som inte kunde berittiga till stéd ur
produktion f6ljande var nir han gjorde sin varsidd. For det andra har MAFF
enligt Fishers mening handlat rittsstridigt pa s3 sitt att ifrigavarande organ har
lagt uppgifter som organet tidigare, trots hans begiran, hade vigrat att limna ut
till honom till grund fér vidtagande av straffatgirder mot honom for de fel som
han gjort i sin ISAK-ansokan. MAFF borde féljaktligen inte ha anvint uppgifter
mot honom som organet hade vigrat att limna ut.

MAFF har infor den hinskjutande domstolen angdende den forsta grunden
genmalt att MAFF inte kunde limna ut de begirda uppgifterna om de grodor som
tidigare hade odlats utan att 8sidosiitta sina skyldigheter mot Nicholson och en
likvidator, vilka hade limnat dessa upplysningar konfidentiellt i enlighet med den
ovanndmnda forklaring som limnas pa grundblanketten. Vad giller den andra
grunden har MAFF anfort att MAFF var beréttigat och till och med skyldigt att
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anvinda sig av uppgifterna i sin bevisforing angdende de grodor som tidigare
hade odlats for att kontrollera huruvida den mark som sékanden hade tagit ur
produktion berdttigade till stod.

MAFF har hirutéver anfort, vilket den hinskjutande domstolen har godtagit, att
Fisher skulle ha kunnat forsikra sig om att den mark som tagits ur produktion
var sidan att den kunde berdttiga till stéd om han hade anvint sig av de uppgifter
som han hade méjlighet att insamla under sin égen inspektion sommaren 1995
samt de uppgifter som MAFF limnade till honom i november 1995. Domstolen i
fraga har dock gjort bedomningen att detta inte innebar att Fisher saknade fog for
de grunder han har &beropat och fann det utrett att Fisher skulle ha valt att endast
ta sadan mark som kunde berittiga till stoéd ur produktion om de ytterligare
uppgifter som han begirde hade limnats till honom fore varsidden &r 1996.
Enligt hanskjutande domstol ar det forhallandet att Fisher inte handlade pé detta
sitt foljaktligen en direkt foljd av att de ytterligare upplysningar som han
onskade erhélla inte limnades till honom. '

Tolkningsfragorna

Vid sidant forhillande beslutade High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Divisional Court), att vilandeforklara maélet och
hinskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen: /

»1. a) Medger artiklarna 3.1 och 9 i férordning (EEG) nr 3508/92 jamforda med
allminna gemenskapsrittsliga principer att uppgifter som 4r registrerade i
en databas, vilken har upprittats enligt artikel 2, och vilka avser uppgifter
som limnats-av en person som tidigare ansékt om utbetalning enligt
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systemet f6r utbetalningar avseende odlingsbar mark (Arable Area
Payments), eller f6r dennes rakning, ldmnas ut till tredje man?

b) Om friga 1 a besvaras jakande, 4r d den berérda myndighetens rittsliga
skyldighet att limna ut uppgifterna begrinsad till foljande personkrets:

1) personer som befullméktigats av den som tidigare ansokt om stod pa
den grundblankett som anvinds i Férenade kungariket (UK Base Form),
och/eller

ii) personer som begir att fa ta del av uppgifterna i samband med att de
ansoker om jordbruksstéd f6r samma markomrade som den tidigare
ansokan avser, dven om den tidigare sokanden motsitter sig att
uppgifterna limnas ut,

och till féljande uppgifter:

iii) uppgifter som inte utgdr konfidentiella uppgifter i kommersiellt
hinseende, och/eller

iv) uppgifter som det dr nddvindigt att limna ut for att sikerstilla att den
som begir att fa del av dessa genom att vidta skiliga dtgirder skall
kunna undvika att straffdtgirder vidtas mot honom med anledning av
hans egen ansékan om jordbruksstod?

I-6785



23

24

DOM AV DEN 14.9.2000 — MAL C-369/98

2. Om friga 1 a besvaras jakande och de behoriga myndigheterna rittsstridigt
har underlatit att limna ut begirda uppgifter, i ett fall dir den berérda
personen endast skulle ha tagit sédan mark ur produktion som berittigade
till stod om han hade fatt ta del av uppgifterna, ir det redan pa denna grund
rittsstridigt att i enlighet med artikel 9 i férordning (EEG) nr 3887/92 vidta
straffitgirder mot vederborande? ‘

3. Har de behériga myndigheterna — oavsett om det var rittstridigt att de inte
limnade ut uppgifterna — ritt att anvinda uppgifter som de, trots att en
person begart att fa del hirav, har végrat att limna ut till denne, mot denna
person?”’

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin forsta frdga for att 3 klarhet i
huruvida behériga myndigheter enligt artiklarna 3.1 och 9 i forordning

~nr 3508/92 jimforda med allménna gemenskapsrittsliga principer far limna ut

uppgifter om grodor som odlats under tidigare ar och som har limnats av en
person som tidigare har ansokt om utbetalning enligt systemet for utbetalningar
avseende odlingsbar mark, eller for dennes rikning, till en ny jordbrukare som
behover uppgifterna for att kunna anstka om sidana betalningar avseende
samma mark.

Av artikel 3.1 i forordning nr 3508/92 framgar for det forsta att det enligt denna
forordning, vari uttryckligen stadgas om en mojlighet att hos den behdriga
myndigheten inhimta uppgifter ur databasen som innehéller information
hanfsrlig till ansskningar om stod, inte 4r uteslutet att andra personer 4n sjilva
den behoriga myndigheten inhdmtar uppgifter ur databasen.
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Dessutom skall medlemsstaterna enligt artikel 9 i samma férordning vidta
nodvindiga atgirder for att sikerstilla skyddet av de uppgifter som inhémtats.
Det anges dock inga detaljer avseende sidana atgirder.

Aven om det i brist pa nidrmare anvisningar i detta hdnseende ankommer pa
medlemsstaterna att bestimma detta skydds rickvidd och utformning far de
nationella bestimmelserna emellertid varken gd utéver vad som ir nédvindigt
for en korrekt tillimpning av férordning nr 3508/92 eller inskrinka nimnda
forordnings rickvidd eller verkan.

Det framgér i detta hinseende av det andra och det tredje &vervigandet i
forordning nr 3508/92 att ifrdgavarande forordning syftar till att gora
administration och kontroll mer effektiva. Som generaladvokaten har papekat i
punkt 42 i sitt forslag till avgérande 4r det dock en forutsittning for ett effektive
forfarande att de uppgifter som enligt artikel 6 i nimnda férordning skall limnas
av den som anstker om stod redan frin bérjan dr kompletta och riktiga och att
sokanden foljaktligen kan f3 tillgdng till de uppgifter som #4r nédvindiga for att
sikerstilla att den ansokan han skall inge till behérig myndighet 4r korrekt.

Domstolen konstaterar dven att den som anséker om stéd vid tillimpning av
forordning nr 3508/92 har ett visentligt och berittigat intresse av att ha tillgang
till de uppgifter som dr nodvindiga for att han skall kunna inge en korrekt
ansbkan om kompensationsbetalning och fér att han skall kunna undvika att
straffatgérder vidtas mot honom.

Medlemsstaterna kan séledes inte bortse fran detta intresse niir de vidtar dtgirder
i syfte att skydda de uppgifter som inhédmtats.

Till skillnad frdn vad den brittiska regeringen hivdar uppfyller en generell regel,
enligt vilken de uppgifter som inhimtats endast kan limnas ut till tredje man med
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tillstand av den som har limnat uppgifterna i friga och endast om och i den man
det foreligger ett tvingande intresse att limna ut uppgifterna, inte detta krav, i den
man det berittigade intresse som den som ansoker om stod kan ha av att fa
kinnedom om vissa av dessa uppgifter inte kan beaktas enligt regeln i fraga.

For att kunna avgora fragan huruvida vissa uppgifter i databasen kan limnas ut
skall behorig myndighet viga uppgiftslimnarens intresse mot det intresse som
den som behéver uppgifterna i ett legitimt syfte har.

De berdrda personernas respektive intressen avseende personuppgifter bor dock
bedémas med iakttagande av skyddet for grundliggande fri- och rittigheter.

I detta avseende kan bedomningsgrunder som lampligen kan tillimpas av behorig
myndighet vid denna bedémning iterfinnas i Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter (EGT L 281, s. 31, nedan kallat direktivet).

Aven om detta direktiv dnnu inte hade tritt i kraft vid den tidpunkt da de i malet
vid den nationella domstolen aktuella hindelserna dgde rum framgar det av
direktivets tionde och elfte 6vervigande att direktivet pd gemenskapsrattslig niva
aterger de generella principer pd omradet som redan var en del av medlems-
staternas rittsordningar.

‘Vad sirskilt betriffar utlimnande av uppgifter dr sddant utlimnande enligt

artikel 7 f i direktivet tillitet om det dr nédvdndigt fér dndamil som ror
berdttigade intressen hos den tredje man till vilken uppgifterna skall limnas ut,
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utom nér sddana intressen uppvigs av uppgiftslimnarens intressen eller dennes
grundldggande fri- och rittigheter som kriver skydd.

Vad betriffar tillimpningen av sddana bedémningsgrunder i mailet vid den
nationella domstolen saknas, i handlingarna i malet, stod for slutsatsen att Fisher
sokte uppnd ett 4ndamal som avsdg ndgonting annat dn hans visentliga och
berittigade intresse att fa tillgang till de uppgifter som han behsvde for att kunna
fullgéra sina skyldigheter enligt férordning nr 3508/92 och som han inte kunde
erhdlla pd annat stt.

Det framgar inte heller av handlingarna i mélet att det skulle ha kunnat inkréikta
pa nagot intresse hos uppgiftslimnaren eller pd dennes grundliggande fri- och
rdttigheter att de begirda uppgifterna limnades ut till Fisher.

Det ankommer dock pa den nationella domstolen, som ensam har kinnedom om
samtliga forhallanden som ér relevanta for tvisten vid domstolen i friga, att gora
en avvigning mellan de berérda personernas respektive intressen for att kunna
bedéma huruvida de begirda uppgifterna kunde limnas ut till Fisher.

Domstolen finner f6ljaktligen att den férsta frigan skall besvaras pa si sitt att
behorig myndighet enligt artiklarna 3.1 och 9 i férordning nr 3508/92 jaimforda
med allmédnna gemenskapsrittsliga principer, efter att ha gjort en avvigning
mellan de ber6rda personernas respektive intressen, fir limna ut uppgifter om
grodor som odlats under tidigare dr och som har limnats av en person som
tidigare ansékt om utbetalning enligt systemet fér utbetalningar avseende
odlingsbar mark, eller {6r dennes rikning, till en ny jordbrukare som behover
uppgifterna for att kunna anséka om sidana utbetalningar avseende samma mark
och som inte kan erhilla uppgifterna pa annat sitt.
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Den andra och den tredje fragan

Genom den andra och den tredje fragan, vilka bor prévas gemensamt, 6nskar den
hanskjutande domstolen sammanfattningsvis utrona huruvida behérig myndighet
om den végrar limna ut begirda uppgifter har ritt eller till och med 4r skyldig att
vidta straffatgirder mot sbkanden i enlighet med artikel 9 i férordning nr 3887/92
och om ifrdgavarande myndighet kan ligga uppgifter som myndigheten inte hade
kommunicerat till sékanden vid tidpunkten for ansokan till grund for sddana
straffatgirder.

Enligt den brittiska regeringen var behorig myndighet skyldig att vidta de
straffatgdrder som foreskrivs i artikel 9 i férordning nr 3887/92 for det fall att
oriktiga uppgifter limnas, eftersom Fisher inte kunde dberopa det enda undantag
som anges i artikel 9.2 fjirde stycket i férordningen, ndmligen att *jordbrukaren
kan bevisa att hans bestimning av arealen p4 ett riktigt sdtt baseras pd uppgifter
som den behoériga myndigheten godkint”.

I detta avseende bor det inledningsvis konstateras att hinskjutande domstol i
malet vid domstolen i friga har konstaterat att de straffitgirder som vidtagits
obestridligen var en foljd av att behorig myndighet vigrat att limna ut begirda
upplysningar.

Direfter bér det noteras att straffatgirder inte kan vidtas nir oriktiga uppgifter
har lamnats till foljd av felaktiga uppgifter frin den behoriga myndighetens sida.
Av detta foljer att det undantag som aterfinns i slutet av artikel 9.2 i forordning
nr 3887/92 motiveras av att det forhallandet att sokanden limnat oriktig uppgift
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angdende bestimningen av arealen 4r en foljd av den behériga myndighetens
handlingssitt.

Detsamma giller nir oriktig uppgift har limnats pa grund av att myndigheten har
underlatit att ldmna ut uppgifter. Det dr ndmligen ostridigt att uppgifternas
felaktiga karaktdr dr en foljd av den behériga myndighetens handlingssitt nir
myndigheten har funnit f6r gott att vigra att till en ny jordbrukare limna ut
inhdmtade uppgifter som denne behéver och som han inte kan erhilla pa annat
Sétt.

Vid sadant férhéllande kan behorig myndighet inte vidta strafftgirder mot den
nye jordbrukaren om myndigheten har kidnnedom om att denne, pi grund av
myndighetens egen vigran att limna ut uppgifter, inte vid tidpunkten f6r ansékan
hade tillgang till uppgifter som ir nédvindiga for att sikerstdlla att ansdkan om
stod dr korrekt.

Artikel 9.2 i forordning nr 3887/92 skall alltsd tolkas pd si sitt att den inte
medger att straffatgirder vidtas om det forhdllandet att oriktig uppgift har
limnats dr en foljd av behdrig myndighets vigran att limna ut inhimtade
uppgifter till en ny jordbrukare som behdver uppgifterna fér att kunna sikerstlla
att hans ansdkan om stdd ér korrekt och inte kan erhdlla uppgifterna pa annat
sétt.

Den andra och den tredje fragan skall sdlunda besvaras pa si sitt att behorig
myndighet, om den vigrar limna ut begérda uppgifter, inte kan ligga uppgifter
som myndigheten inte har kommunicerat till sékanden vid tidpunkten for
ansokan till grund for straffitgirder mot sékanden i enlighet med artikel 9 i
forordning nr 3887/92.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den brittiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, #r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i maélet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 13 mars 1998 har stillts av High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) — foljande dom:

1) Det ir enligt artiklarna 3.1.och 9 i radets forordning (EEG) nr 3508/92 av
den 27 november 1992 om ett integrerat system for administration och
kontroll av vissa stodsystem inom gemenskapen jimfoérda med allminna
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gemenskapsrittsliga principer tillitet f6r behoriga myndigheter att, efter att
ha gjort en avvigning av de berdrda personernas respektive intressen, limna
ut uppgifter om grédor som odlats under tidigare ar och som har limnats av
en person som tidigare har ansékt om utbetalning enligt systemet for
utbetalningar avseende odlingsbar mark, eller for dennes rikning, till en ny
jordbrukare som behéver uppgifterna fér att kunna ansdka om sidana
utbetalningar avseende samma mark och som inte kan erhalla uppgifterna pa
annat satt,

2) Om behérig myndighet vigrar att limna ut begirda uppgifter kan myndig-
heten inte ldgga uppgifter som myndigheten inte har kommunicerat till
sbkanden vid tidpunkten for ansdkan till grund for straffitgirder mot
sbkanden i enlighet med artikel 9 i kommissionens forordning (EEG)
nr 3887/92 av den 23 december 1992 om faststillande av tillimpningsfore-
skrifter for det integrerade administrations- och kontrollsystemet for vissa av
gemenskapens stodsystem.

Edward Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 14 september 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesckreterare Ordférande pi fjirde avdelningen
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