FINNBOARD MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 16 november 2000 *

I mal C-298/98 P,

Metsi-Serla Sales Oy, tidigare Finska Kartongforeningen (Finnboard), med séte i
Esbo (Finland), féretrddd av advokaterna H. Hellmann, Kéln, och H.-J. Hell-
mann, Mannheim, delgivningsadress: advokatbyran Loesch och Wolter, 11, rue
Goethe, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 14 maj 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utdkad sammansittning) i
mal T-338/94, Finnboard mot kommissionen (REG 1998, s. II-1617), i vilket det

fors talan om upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten ir

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av R. Lyal, rittstjansten, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaten D. Schroeder, K6ln, delgivningsadress:

* Rittegdngssprik; tyska,
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rittstjinsten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent), D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevon,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 18 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
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foljande

Dom

Metsi-Serla Sales Oy har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den
29 juli 1998, med st6d av artikel 49 i EG-stadgan fér domstolen 6verklagat den
dom som forstainstansritten meddelade den 14 maj 1998 i mal T-338/94,
Finnboard mot kommissionen (REG 1998, s. II-1617, nedan kallad den
overklagade domen), genom vilken forstainstansritten delvis ogiltigforklarade
kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget (IV/C/33.833 — kartong) (EGT L 243,
s. 1, nedan kallat beslutet) och ogillade talan i &vrigt.

Bakgrund

Genom beslutet botfilldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom
gemenskapen for att ha 6vertritt artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1
EG).

Det framgér av den 6verklagade domen att detta beslut var en foljd av de
informella klagomal som ar 1990 ingavs av British Printing Industries Federation
(en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av tryckta
forpackningar i Forenade kungariket) och av Fédération frangaise du cartonnage
samt av de undersdkningar som i april 1991, utan férvarning, genomfordes av
kommissionens tjinstemin i enlighet med artikel 14.3 i radets forordning nr 17
av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym

I-10173



DOM AV DEN 16.11.2000 — MAL C-298/98 P

1, s. 8) vid ett flertal foretag och branschorganisationer inom kartongbranschen.

De uppgifter som erhélls genom dessa undersékningar och genom begéran om
upplysningar och handlingar foranledde kommissionen att dra slutsatsen att de
berérda foretagen fran halvirsskiftet 1986 till i vart fall april 1991 (i flertalet fall)
hade deltagit i en o6vertridelse av artikel 85.1 i foérdraget. Kommissionen
beslutade foljaktligen att inleda ett férfarande for tillimpning av sistndmnda
bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 séinde kommissionen ett
meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berdrda féretagen. Samtliga
dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde att fa yttra
sig muntligen.

Efter det att forfarandet hade avslutats antog kommissionen beslutet, som
innehdller foljande bestimmelser:

” Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG,
Finnboard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
& Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som #r verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjoé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrid6 SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
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Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i férdraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall
slutet av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frdn mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber fran i vart fall 4r 1988 till slutet av 4r 1990,

— vad betriffar dvriga fall fran halvarsskiftet 1986 till i vart fall april r 1991,

i ett avtal och ett samordnat f6rfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten 1 syfte att
diskutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishéjningar for varje produktkvalitet i de olika
nationella valutorna,
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— _ planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishojningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om .att bibehdlla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa
" konstanta nivder, men med mdjlighet till vissa dndringar, :

— allt oftare frin och med borjan av dr 1990 vidtog samordnade atgarder for
att kontrollera ‘tillforseln till den -gemensamma marknaden i syfte att
sikerstilla genomfoérandet av de nimnda samordnade prishojningarna,

— ‘utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och
kapacitetsutnyttjandegrad fér att frimja ovannidmnda atgérder.

Artikel 2

De i artikel 1 uppriknade foéretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtriadelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen for
sin verksamhet inom kartongbranschen avhdlla sig frin avtal eller samordnade
forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje
form. av utbyte av information om foretagens verksamhet

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indivi-
duella tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjan-
degrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner, eller
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b) genom vilket ett gemensamt forhallningssitt till priser eller kontroll av
produktionen inom branschen frimjas, underlittas eller uppmuntras, dven
om inga individuella uppgifter limnas, eller

c) som gor det mojligt for de berdrda foretagen att fullgora eller iaktta varje
uttryckligt eller tyst avtal om pris eller marknadsuppdelning inom gemen-
skapen.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de 4r anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sddant sitt att det
utesluter inte bara alla uppgifter som kan géra det méjligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande, utan #ven alla uppgifter om inkommande order och
orderstock, forvintad utnyttjandegrad av produktionskapaciteterna (i bida
fallen, dven om det rér sig om sammanstillda uppgifter) eller enskilda maskiners
produktionskapacitet.

Varje system f6r informationsutbyte av detta slag skall inskriinkas till insamling
och tillhandahéllande av produktions- och forsiljningsstatistik i sammanstalld
form som inte skall kunna anvindas for att frimja eller underlitta ett gemensamt
branschagerande.

Foretagen skall, utdver det tillatna utbytet, dven avhilla sig fran varje form av
informationsutbyte som ir av betydelse f6r konkurrensen samt frin méoten eller
kontakter i syfte att diskutera betydelsen av den information som har utbytts eller
branschens eller de enskilda tillverkarnas mojliga eller sannolika reaktion pi
denna information.
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De nodvindiga dndringarna av varje eventuellt system for informationsutbyte
skall vara genomforda inom tre manader frin delgivningen av detta beslut.

Artikel 3

Nedanstdende foretag aliggs foljande boter for de overtrddelser som har
konstaterats i artikel 1:

v) Finnboard — the Finnish Board Mills Association, béter pa 20 000 000 ecu,
for vilka Oy Kyro AB ir solidariskt ansvarigt tillsammans med Finnboard for
3 000 000 ecu, Metsi-Serla Oy for 7 000 000 ecu, Tampella Corp. for
5 000 000 ecu och United Papermills Ltd for § 000 000 ecu,

»
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Av den 6verklagade domen framgar dessutom féljande, savitt avser bakgrunden:

”13Enligt beslutet begicks overtrddelsen inom ramen fér ett organ kallat

14

15

16

17

"Product Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var
sammansatt av ett flertal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskiftet 1986 tillférdes *Presidents Working Group’ (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare pd hég niva frin de storsta
kartongleverantérerna i gemenskapen (omkring &tta foretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades
allmidnna beslut om tidsplanen fér och nivdn pd de prishéjningar som
tillverkarna skulle genomfora.

PWG rapporterade till *President Conference’ (nedan kallad PC), i vilken
ndstan samtliga verkstillande direktdrer f6r de berdrda foretagen (mer eller
mindre regelbundet) deltog. PC sammantridde tvd ginger per ar under den
aktuella perioden.

Vid slutet av dr 1987 bildades ’Joint Marketing Committee’ (nedan kallad
JMC). Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i fore-
kommande fall, hur prishéjningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur
de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i
forhallande till de viktigaste kunderna f6r att dstadkomma ett system med
likvirdiga priser inom Europa.
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Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland
annat prisvariationerna pa de nationella marknaderna och orderstocken samt
rapporterade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ar 1987, till
Marketing Committee som var JMC:s féregingare. COE bestod av forsilj-
ningsdirektorer fran flertalet av de berérda foretagen och sammantradde vid
flera tillfillen varje ar.

Det framgar vidare av beslutet att kommissionen ansdg att PG Paperboards
verksamhet frimjades av ett informationsutbyte som méjliggjordes genom
forvaltningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet
limnade flertalet av medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter
till Fides om order, produktion, forsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa
rapporter bearbetades inom ramen f6r Fides-systemet, och de sammanstillda
uppgifterna 6versindes till deltagarna.

Sokanden, Finska Kartongforeningen — Finnboard (nedan kallad Finn-
board), ir en branschorganisation bildad enligt finlindsk ratt. Ar 1991 hade
foreningen sex medlemmar, diribland kartongtillverkarna Oy Kyro AB,
Metsi-Serla Oy, Tampella Corporation och United Paper Mills Ltd.
Finnboard marknadsfor, i viss man genom egna dotterbolag, dessa fyra
medlemmars kartongproduktion inom hela gemenskapen.

Enligt beslutet deltog Finnboard frin halvdrsskiftet 1986 till dtminstone
april 1991 i moten med samtliga av PG Paperboards organ. En féretriadare
for Finnboard innehade under omkring tvd 4r ordférandeskapet for PWG
och PC.”

Sexton av de andra berérda arton foretagen samt fyra finska foretag, som var
medlemmar av branschorganisationen Finnboard, och som i denna egenskap
ansigs vara solidariskt ansvariga for betalningen av de béter som hade alagts
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Finnboard, vickte ocksa talan mot beslutet (mal T-295/94, T-301/94, T-304/94,
T-308/94—T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94,
T-347/94, T-348/94, T-352/94 och T-354/94 samt de férenade maéilen
T-339/94—T-342/94).

Den overklagade domen

Forstainstansritten bifoll yrkandet att beslutet skulle ogiltigférklaras med
avseende pd klaganden endast i friga om artikel 2 férsta till och med fjirde
styckena i beslutet, dock med undantag av féljande avsnitt:

”De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovan-
nimnda Overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom
ramen for sin verksamhet inom kartongbranschen avhalla sig frin avtal eller
samordnade forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat,
inklusive varje form av utbyte av information om féretagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indivi-
duella tillverkares produktion, forsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjan-
degrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de dr anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfsljare, skall vara utformat pa ett sidant sitt att det
utesluter alla uppgifter som kan gora det mojligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande.”
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Forstainstansritten ogillade talan i 6vrigt.

[ 6vrigt dberopade klaganden vid forstainstansritten ett antal grunder med
anledning av faststillelsen av boterna. Overklagandet ror just de domskil i den
overklagade domen dir denna fridga behandlas. Mot bakgrund av de grunder
som klaganden har dberopat till stod fér éverklagandet aterges nedan endast de
avsnitt i den Overklagade domen dir forstainstansritten bedémde anmirk-
ningarna om att béterna hade beridknats pd grundval av en omsittning som inte
var relevant, att motiveringsskyldigheten hade &sidosatts, att det hade gjorts en
felaktig bedomning av dvertridelsens verkningar av den allminna bétesnivdn och
huruvida béterna skulle nedsittas.

/,

Huruvida béterna hade beriknats pa grundval av en omsitining som inte var
relevant

Klaganden gjorde vid forstainstansritten gillande att béterna felaktigt hade
berdknats pd grundval av omsittningen vid fyra av dess kartongtillverkande
medlemsbolag, nirmare bestimt Oy Kyro AB, Metsi-Serla Oy, Tampella
Corporation och United Paper Mills och att kommissionen enligt svaromadlet
hade beriknat béterna pa grundval av en felaktig omsittning till f61jd av att den
beaktade Metsd-Serla Oy:s tillverkning av tapetpapper, vilket medforde att
omsittningen ar 1990 6verskattades med 17 procent.

Forstainstansritten besvarade klagandens argumentation pa foljande sitt:

»2.68 Vad betriffar den forsta delgrunden framgar det av en undersdkning av de
grunder som sokanden har dberopat till stod for sitt yrkande om
ogiltigférklaring av beslutet att kommissionen har styrkt att sékanden
deltog i méten med organen inom PG Paperboard och i den samordning
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med konkurrensbegrinsande syften som #dgde rum under dessa moten.
Sokanden har inte bestritt att den skulle kunna héllas ansvarig fér den i
artikel 1 i beslutet konstaterade dvertrddelsen om ett sddant bevis fore-
bringades och i kraft av detta 4liggas boter i enlighet med artikel 15.2 i
férordning nr 17.

2691 denna bestimmelse foreskrivs féljande:

’Kommissionen far dlidgga foretag och féretagssammanslutningar béter om
ldgst ettusen och hogst en miljon berdkningsenheter, eller ett hogre belopp
som dock inte fir Overstiga tio procent av foregdende rikenskapsars
omsittning for varje foretag som har deltagit i 6évertridelsen genom att
uppsatligen eller av oaktsamhet

3

overtrida bestimmelserna i férdragets artikel 85.1....

270Enligt fast rdttspraxis innebdr anvindningen av den allmiinna termen

‘overtradelse’ i artikel 15.2 i férordning nr 17, genom att den utan dtskillnad
omfattar avtal, samordnade férfaranden och beslut av féretagssammanslut-
ningar, att de tak som foreskrivs i denna bestdmmelse #r tillimpliga pa
samma sitt pa avtal och samordnade forfaranden som pd beslut av
foretagssammanslutningar. Av detta foljer att taket pd tio procent av
omsittningen skall beriknas i forhdllande till den omsittning som varje
foretag redovisat som ingdtt sddana avtal, deltagit i samordnade férfaranden
eller som samtliga foretag redovisat som #r medlemmar i de nimnda
foretagssammanslutningarna, dtminstone d& sammanslutningen med stéd av
sina interna bestdmmelser kan binda sina medlemmar. Att denna analys ir
riktig stéds av den omstindigheten att det inflytande som en foretagssam-
manslutning kan utéva pd marknaden inte dr beroende av dess egen
’omsittning’, vilken varken avsldjar dess storlek eller dess ekonomiska
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inflytande, men diremot av dess medlemmars omsittning, vilken ger en
indikation p4 sammanslutningens storlek och ekonomiska inflytande (for-
_ stainstansrittens dom av den 23 februari 1994 i de forenade malen T-39/92
.och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-49,
punkterna 136 och 137, och av den 21 februari 1995 i mal T-29/92, SPO
m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-289, punkt 385).

2711 foreliggande fall har sékandens boter, trots att sbkanden betecknats som ett
’foretag (punkt 173 forsta stycket i dvervigandena i beslutet), inte berdknats
pd grundval av den omsittning som framgir av dess drsredovisning och
offentliggjorda rikenskaper och som motsvarar de kommissionsarvoden som
sokanden uppburit for forsiljning av kartong for medlemsbolagens rikning.

- Den omsittning som beaktats for berikningen av béterna utgors av det
sammanlagda fakturerade virdet av den forsiljning sékanden utfort for sina -
medlemmar (se punkt 173 tredje stycket och punkt 174 forsta stycket i
overvagandena)

272 For att bedoma om kommissionen hade ritt att beakta en sddan omsittning
skall hansyn tas till de huvudsakhga uppgifter som framgér av handlingarna
och i synnerhét av s6kandens svar pa forstainstansrittens skriftliga frigor om
sokandens verksamhet och dennes rittsliga och faktiska férbindelser med
sina medlemsbolag.

273Enligt stadgarna av den 1 januari 1987 ir sokanden en forening som
marknadsfor kartong tillverkad av vissa medlemmar och andra pappersin-
dustriprodukter tillverkade av andra medlemmar.

274 Enligt 10 och 11 §§ i nimnda stadgar har varje medlem en representant i
styrelsen vilken bland annat har till uppgift att besluta om riktlinjer for
foreningens verksamhet, faststilla budgeten, kreditlimiten, finansierings-
planen och principerna for kostnadsfordelnmgen mellan medlemmarna samt
utse verkstdllande direktér.
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275120 § i stadgarna foreskrivs foljande:

"For foreningens forbindelser ansvarar dess medlemmar gentemot gildeni-
rerna en for alla och alla for en sdsom for egen gild.

Ansvarighet f6r skuld och forbindelser foérdelas inom féreningen mellan
medlemmarna i forhallande till nettofaktureringen under lépande och tva
foregdende kalenderar.

276 Nir det giller forsdljningen av kartongprodukter framgir det av sékandens
svar pa forstainstansrittens skriftliga frigor att medlemmarna vid den
aktuella tidpunkten hade 6verlatit all férsiljning av kartong pa sokanden
endast med undantag av intern f6rsiljning inom medlemsbolagen samt
forsdljning av smd volymer till tillfilliga képare i Finland (se dven 14 § i
stadgarna). Vidare faststillde och tillkinnagav sékanden identiska tariffer for
samtliga kartongtillverkande medlemmar.

277 Sokanden har dven forklarat att kunderna, i samband med individuell
forsiljning, ingav sina order till sékanden samt i allméinhet angav den fabrik
som Onskades. Sddana 6nskemal foérklaras bland annat av kvalitetsskillna-
derna mellan de produkter som sékandens medlemmar tillverkade. For det
fall inget 6nskemal hade uttryckts fordelades orderna mellan medlemmarna i
enlighet med 15 § i stadgarna pa féljande vis:

Inkommande order férdelas rittvist och jamlikt till medlemmarna for
tillverkning, med beaktande av respektive medlems produktionskapacitet och
de av styrelsen faststillda fordelningsprinciperna.’
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278 Sokanden hade getts rétt att férhandla forsiljningsvillkoren, inklusive priset,
med varje potentiell kund medan medlemmarna hade upprittat allminna
riktlinjer for de individuella férhandlingarna. Varje order skulle emellertid
understillas deét berérda medlemsbolaget som beslutade om den skulle
accepteras.

279Den l6pande individuella forsiljningen och de rikenskapsprinciper som
tillimpades f6r ndimnda férsiljning har beskrivits i ett uttalande av den 4 juni
1997 av sokandens revisor:

’Finnboard agerar i egenskap av kommissionir f6r sina kommittenter och
fakturerar 1 eget namn, men for varje kommittents rikning’.

1. Varje order bekriftas av kommittentens fabrik.

2. Vid avlimnandet utfirdar fabriken en forsta faktura till Finnboard (*Mill
invoice’). Fakturan bokfors pd kommittentkontot som en fordran och i
Finnboards inképsregister som en skuld till fabriken.

3. Fakturan, som utfirdas-av fabriken (med avdrag for uppskattade kostnader for
transport, lagring, leverans och finansiering), betalas i férskott av Finnboard
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inom den 6verenskomna fristen (tio dagar under ar 1990/1991). Finnboard
finansierar hdrigenom lager i utlandet och fabrikens kundfordringar utan att bli
dgare till det avlimnade godset.

4. Vid leveransen till kunden fakturerar Finnboard denne fér fabrikens rikning.
Fakturan bokfors som férsdljning pd kommittentkontot och som fordran i
Finnboards férsiljningsregister.

5. Kundbetalningarna inférs pd kommittentkontot och eventuella skillnader
mellan uppskattade priser och kostnader och samt faktiska priser och kostnader
(se punkt 3) balanseras genom kommittentkontot.’

280Hirmed star det for det forsta klart att 4ven om sékanden var skyldig att
understélla medlemsbolaget varje enskild order for att erhdlla dettas slutliga
godkidnnande, var de férsiljningsavtal som ingicks av sokanden for
medlemsbolagens rikning sidana att medlemsbolagen kunde bli bundna
genom att ndmnda bolag i enlighet med 20 § i stkandens stadgar var
ansvariga for féreningens forbindelser.

281For det andra konstaterar férstainstansritten att sékandens kommissions-
arvoden, som anges som omsittning i dess arsredovisningar, endast ticker
kostnaderna f6r den forsiljning sokanden utférde for medlemsbolagens
rikning, sdsom kostnader for transport och finansiering. Av detta foljer att
stkanden inte har haft ndgot eget ekonomiskt intresse av att delta i en
prissamverkan, eftersom de prishdjningar som tillkinnagavs och genom-
fordes av de foretag som samlades inom ramen fér PG Paperboards organ
inte kunde ge stkanden ndgon vinst. Diremot var sdkandens deltagande i
denna samverkan av direkt ekonomiskt intresse for de kartongtillverkande
medlemsbolagen.
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282 Foljaktligen visar sokandens bokforda omsittning varken dess storlek eller
ekonomiska styrka pd marknaden. Den omsittningen kan siledes inte utgora
grund for berdkning av den &vre grinsen for béter som dverstiger en miljon
ecu i enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17. For att kunna faststilla
denna 6vre grins har kommissionen dérfér mot denna bakgrund med fog
grundat sig pd det sammanlagda kundfakturerade virdet av den kartong-
forsiljning som sokanden utfort i eget namn f6r medlemsbolagens rakning.
Detta forsiljningsvirde utgoér namligen en indikation pa sokandens verkliga
storlek och ekonomiska styrka (i analogi med domen i det ovannimnda
malet CB och Europay mot kommissionen, punkterna 136 och 137).

283 Med hénsyn till de sirskilda omstandigheterna i fallet kan detta resonemang
inte ifrigasittas enbart pa den grunden att kommissionen formellt betecknat
sokanden som foretag och inte som foretagssammanslutning.

284 Talan skall dirfor inte vinna bifall pa den férsta delgrunden.

285Vad betriffar den andra delgrunden ricker det att konstatera att kommis-
sionen i sin skrivelse av den 6 oktober 1995 har forklarat att denna uppgift i
dess svaromdl var felaktig. Den hade nidmligen grundat sig pa att sokandens
forsiljning uppgick till 221 000 ton kartong under ar 1990, vilket motsvarar
den uppgift sokanden sjilv limnade i en skrivelse av den 27 september 1991.
Denna forklaring bekriftas av en skrivelse frin kommissionen av den
28 mars 1994 till sokanden, i vilken den redogér f6r hur den ifrdgavarande
omsittningen hade beriknats i syfte att faststilla botesbeloppet. Den pé detta
sitt beriknade omsittningen Aterfinns i en tabell 6ver de faststillda
individuella béterna som kommissionen har limnat som svar pa en skriftlig
fraga fran forstainstansritten.

286 Talan kén saledes inte vinna bifall pd den andra delgrunden.

I-10188



13

14

FINNBOARD MOT KOMMISSIONEN

287 Mot bakgrund av det ovan anférda skall siledes grunden underkinnas i sin
helhet.”

Bristande motivering vad avser béternas storlek

Klaganden hivdade vid forstainstansritten att kommissionen i sitt beslut inte
forklarade hur den konkret hade tillimpat de kriterier som den hade anvint sig
av vid berdkningen av béternas storlek.

Forstainstansritten besvarade klagandens argumentation pa féljande sitt:

”300 Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut
till syfte att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att préva
beslutets lagenlighet och att ge den berdrde de upplysningar som ir
nddvindiga for att denne skall kunna bedéma om beslutet ér vilgrundat
eller om det eventuellt dr behéftat med ett sddant fel att det dr mojligt att
ifragasitta dess giltighet, med det tilligget att omfattningen av denna
skyldighet beror pa rittsaktens art och det sammanhang i vilket den har
antagits (se bland annat domen i det ovannimnda mdlet Van Megen
Sports mot kommissionen, punkt 51).

301 Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i
foreliggande fall, aligga ett flertal foretag boter for en overtrddelse av
gemenskapens konkurrensregler, skall faststiillas mot bakgrund av att
bedomningen av hur allvarliga dvertriddelserna 4r skall géras med hinsyn
till ett stort antal omstindigheter, sisom i synnerhet de sirskilda omstin-
digheterna i mélet, dess kontext och béternas avskrickande verkan, utan att
det har faststillts nidgon tvingande eller uttdémmande forteckning 6ver de
kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut av den 25 mars
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1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611,
punkt 54).

302 Kommissionen forfogar vid faststillandet av varje botesbelopp 6ver ett
utrymme for skonsmissig bedémning, och den kan av denna anledning inte
anses skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma
innebord forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 19935, s. II-1165, punkt 59).

3031 beslutet framgar, av punkt 168 respektive punkt 169 i 6vervigandena, de
kriterier som beaktades for att faststélla den allminna bétesnivin och de
individuella botesbeloppen. Vad i 6vrigt avser individuella béter forklarar
kommissionen i punkt 170 i dvervigandena att de foretag som deltog i
PWG:s méten i princip ansdgs som ’huvudmin’ f6r éverenskommelsen,
medan o6vriga foretag ansdgs som ’ordinarie deltagare’ i den. Slutligen anser
kommissionen i punkterna 171 och 172 i évervidgandena att de botesbelopp
som Rena och Stora har alagts skall reduceras visentligt pd grund av att de
samarbetat aktivt med kommissionen samt att tta andra foretag, ddribland
sokanden, likasd kan erhélla en ndgot mindre reduktion pa grund av att de i
siria svar pa meddelandet om anmérkningar inte férnekade de huvudsakliga
faktiska omstidndigheter pd vilka kommissionen grundade sina anmirk-
ningar.

3041 sina inlagor i malet vid forstainstansritten samt i sitt svar pd rittens
skriftliga friga har kommissionen férklarat att boterna beriknades pa
grundval av omsittningen pd gemenskapsmarknaden fér kartong ar 1990 for
vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet. Boter pd en
grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av den individuella drsomsitt-
ningen alades saledes de foretag som ansdgs som ’huvudmin’ for 6verens-
kommelsen respektive de ovriga foretagen. Slutligen tog kommissionen
hinsyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning under
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forfarandet vid kommissionen. Tvd foretag fick av detta skil sina boter
reducerade med tva tredjedelar, medan andra féretags boter reducerades med
en tredjedel.

305 Det framgar for 6vrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahallit,
och som innehdller uppgifter om faststillandet av varje individuellt
botesbelopp, att dven om dessa inte har faststillts genom en strikt
matematisk tillimpning av enbart ovannimnda sifferuppgifter har nimnda
uppgifter emellertid systematiskt beaktats vid berikningen av boterna.

3061 beslutet preciseras emellertid inte att béterna har beriknats pa grundval av
varje féretags omsittning pd gemenskapsmarknaden for kartong dr 1990. 1
beslutet ndmns inte heller de procentsatser pd 9 respektive 7,5 procent som
tillimpades for att beridkna de boter som dlades de foretag som ansigs som
’huvudmién’ respektive de féretag som ansdgs som ’ordinarie deltagare’.
Procentsatserna fér reduktionen av béterna for Rena och Stora respektive
atta andra féretag anges inte heller.

307 Mot bakgrund av den detaljerade redogoérelsen i beslutet for de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare
av beslutet finns det i foreliggande fall fér det forsta anledning anse att
punkt 169—172 i 6vervigandena i beslutet innehdller tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen
av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella féretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pagdtt (se med samma innebérd
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt 264). I likhet harmed innehéller
punkt 168 i 6vervigandena, som skall lisas mot bakgrund av de allminna
synpunkterna pa boéterna i punkt 167 i 6vervigandena, en tillricklig
indikation pa vilka omstindigheter som beaktats for faststillandet av den
allminna botesnivan.
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308For det andra, da, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har
faststdllts genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan
foretagen, om var och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedéma
dels om kommissionen har begatt ett fel vid faststillandet av det individuella
botesbeloppet, dels om det individuella bétesbeloppet dr berdttigat i
forhallande till de allminna kriterier som tillimpats. I foreliggande fall
skulle ett omndmnande i beslutet av de ifrdgavarande faktorerna, nirmare
bestimt den aktuella arsomsittningen, referensdret, de grundliggande
procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av botes-
beloppen, inte ha inneburit att de exakta drsomsittningarna for de f('jretag
som var mottagare av beslutet implicit avsldjades, vilket hade utgjort ett
dsidosdttande av artikel 214 i férdraget. Det slutliga individuella botesbe-
loppet 4r, som kommissionen sjilv har framh3llit, inte ett resultat av en strikt
matematisk tillimpning av dessa faktorer.

309 Kommissionen har for 6vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns
ndgot som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt
* hade beaktats och avsl6jats under en presskonferens samma dag som beslutet
antogs. Det kan i detta hinseende erinras om att, enligt fast réttspraxis,
" motiveringen av ett beslut skall ingd i sjilva beslutet och att hidnsyn inte kan
tas till kommissionens efterféljande forklaringar annat 4n i sirskilda fall (se
forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pelsdyr-
avlerforening mot kommissionen, REG 1992, s. II-1931, punkt 131, svensk
specialutgdva, hifte 13, och med samma innebérd férstainstansrittens dom
av den 12 december 1991 i mil T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991,
5. 11-1439, punkt 136).

310Trots dessa konstateranden skall det pdpekas att motiveringen av de
faststillda botesbeloppen i punkt 167—172 i dvervigandena i beslutet &r
minst lika detaljerad som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om
liknande 6vertridelser. Aven om en invindning om bristande motivering 4r
sddan att forstainstansritten ex officio kan ta upp den till prévning, hade, vid
den tidpunkt da beslutet fattades, ingen kritik riktats fran gemenskapsdorn—
stolens sida mot kommissionens praxis i friga om motivering av alagda béter.
Det var forst i domen i det ovannimnda malet Tréfilunion mot kommissio-
nen (punkt 142), och i tvd andra domar som avkunnades samma dag den
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6 april 1995 i mal T-147/89, Société métallurgique de Normandie mot
kommissionen (REG 1995, s. 1I-1057, publicerad i sammandrag) och i
mal T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot kommissionen
(REG 1998, 5. I1-1191, publicerad i sammandrag) som férstainstansritten for
forsta gangen framholl att det 4r 6nskvirt att foretagen i detalj kan ta del av
det sdtt pa vilket de alagda boéterna har berdknats, utan att de for den skull
skall vara tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut.

311 Av detta féljer att nir kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrens-
reglerna har évertritts och alagger de foretag som har deltagit i dvertridelsen
béter skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grund-
liggande omstindigheter f6r att faststdlla botesbeloppen, ange dessa
omstindigheter i sjdlva beslutet si att mottagarna av det skall kunna
kontrollera om bétesnivan dr vilgrundad och bedoma om det eventuellt
forekommit diskriminering.

312 Mot bakgrund av de speciella omstidndigheter som angetts i punkt 310 ovan,
och med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat
sig villig att Iimna alla upplysningar som ér av relevans for hur béterna har
beridknats, skall bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt pd vilket
béterna har beriknats inte i foreliggande fall anses utgéra ett sddant
dsidosittande av motiveringsskyldigheten att det finns skil att helt eller delvis
upphiva de dlagda boéterna.”

Felaktig bedémuning av bvertridelsens verkningar

Klaganden hivdade vid forstainstansritten att det, i motsats till vad kommissio-
nen hade pdstitt, inte fanns nagot som tydde pd att 6verenskommelsen var
framgangsrik.
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16 Forstainstansritten gjorde hirvid f6ljande bedémning:

”313 Enligt punkt 168 sjunde strecksatsen i &vervigandena i beslutet har
kommissionen faststillt det generella botesbeloppet med beaktande av
bland annat att &verenskommelsens ’syften... i hég grad uppnatts’. Det &r
ostridigt att kommissionen hirvid hinvisat till den i artikel 1 i beslutet
konstaterade &vertridelsens inverkan pd marknaden.

314 Forstainstansritten anser att det for provningen av kommissionens bedom-
ning av Overtridelsens verkningar ricker att understoka hur den bedomt
resultaten av prissamverkan. Genom en undersdkning av resultaten av
prissamverkan, vilka 4dr de enda resultaten som s6kanden har bestritt, dr det
mdjligt att gora en allmin bedémning av om syftet med éverenskommelsen
uppnaddes, eftersom samverkan kring driftstopp och kring marknadsandelar
hade till syfte att sikra att de samordnade prisinitiativen blev en framgang.

315 Kommissionen har, betriffande prissamverkan, gjort en bedémning av dess
generella resultat. Aven om det antas att de individuella uppgifter som
sokanden har tillhandahallit skulle, som denne pastatt, styrka att resultaten
av prissamverkan var av mindre betydelse for sdkandens del dn for den
europeiska kartongmarknaden i dess helhet, ricker inte sadana individuella
uppgifter i sig fér att ifrigasitta’ kommissionens bedomning. Sokandens
péstiende att kommissionen, i punkt 16 i vervigandena i beslutet, har stott
sig pd en felaktig definition av kartongproducenternas genomsnittliga
bruttovinst #r inte heller relevant. Det finns nidmligen inga uppgifter som
styrker att kommissionen beaktade en pa ett sidant sitt definierad brutto-
vinst nir den bedémde resultaten av prissamverkan pa marknaden eller for
ovrigt att den verkliga bruttovinsten borde ha beaktats vid denna bedémning.
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316Det framgdr av beslutet, och som kommissionen har bekrédftat under
sammantridet, att tre olika resultat har faststillts. Kommissionen har
dessutom aberopat den omstindigheten att prisinitiativen i deras helhet
ansetts som framgangsrika av tillverkarna sjilva.

317 Det forsta resultat som har beaktats av kommissionen, och som inte har
bestritts av sokanden, bestdr i att kunderna faktiskt underrittades om de
6verenskomna prishéjningarna. De nya priserna tjinade hirvid som bas i
hindelse av individuella férhandlingar med kunderna om transaktions-
priserna (se bland annat punkterna 100 och 101 femte och sjitte styckena i
overvigandena i beslutet).

318Det andra resultatet bestdr i att utvecklingen av transaktionspriserna f6ljde
de tillkdnnagivna priserna. Kommissionen har i detta avseende hivdat att
tillverkarna inte nojde sig med att tillkinnage de overenskomna prishéj-
ningarna, utan vidtog, med ndgra fi undantag, konkreta dtgdrder for att
siakerstilla att de tillimpades i férhdllande till kunderna’ (punkt 101 férsta
stycket i 6vervigandena i beslutet). Kommissionen har medgett att kunderna
ibland beviljades eftergifter vad gillde tidpunkten fér héojningen eller
individuella rabatter eller prissinkningar, bland annat i hindelse av stora
order, och att ’den genomsnittliga nettohtjningen efter avdrag for prisséink-
ningar, rabatter och andra eftergifter alltid l4g under det totala beloppet for
den tillkdnnagivna hojningen’ (punkt 102 sista stycket i dvervigandena i
beslutet). Kommissionen har emellertid med hinvisning till diagram i LE-
rapporten — en ekonomisk studie som genomférdes infor forfarandet vid
kommissionen p& uppdrag av ett flertal av de foretag till vilka beslutet var
riktat — pastatt att det under den period som beslutet avser fanns ett *klart
linjirt samband’ mellan utvecklingen av de tillkidnnagivna priserna och
transaktionspriserna, omriknade i nationella valutor eller ecu. Kommissio-
nen drog hirav féljande slutsats: *Nettoprishjningarna foljde de tillkdnna-
givna hojningarna ndra, om dn med en viss tidsférskjutning. Rapportens
forfattare medgav sjilv under forhoret att detta var fallet under aren 1988
och 1989’ (punkt 115 andra stycket i dvervigandena).
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319 Det maste medges att det var riktigt av kommissionen att vid bedémningen
av det andra resultatet anse forekomsten av ett linjirt samband mellan
utvecklingen av de tillkidnnagivna priserna och utvecklingen av transaktions-
priserna som ett bevis for prisinitiativens inverkan pa de sistnimnda priserna,
i enlighet med tillverkarnas efterstrivade syfte. Det ir ostridigt att bruket att
fora individuella férhandlingar med kunderna pd den ifrigavarande mark-
naden innebir att transaktionspriset i allmanhet inte 4r identiskt med det
tillkdnnagivna priset. Det kan dirfor inte forvidntas att hojningarna av
transaktionspriserna var identiska med héjningarna av de tillkdnnagivna
priserna.

320Vad betriffar forekomsten av ett samband mellan hojningarna ‘av de
tillkdnnagivna priserna och héjningarna av transaktionspriserna var det
riktigt av kommissionen att dberopa LE-rapporten. Denna rapport utgdr en
analys av prisutvecklingen pa kartong under den period som avses i beslutet
och grundas pa uppgifter som tillhandahallits av ett flertal tillverkare,
diribland sokanden.

321Rapporten bekriftar emellertid endast delvis att det under viss tid forelegat
ett ’klart linjirt samband’. En undersokning av perioden ar 1987—1991 ger
vid handen tre olika delperioder. Forfattaren till LE-rapporten gjorde i detta
hinseende foljande sammanfattning av sina slutsatser under forhéret vid
kommissionen: ’Det finns inget klart samband, ens med- hinsyn till en
tidsférskjutning, mellan hojningen av de tillkinnagivna priserna och
marknadspriserna under boérjan av den aktuella perioden 1987—1988.
Diremot foreldg ett sddant samband under ar 1988/1989, medan detta
samband direfter blev allt mindre patagligt och i det nirmaste mirkligt
[oddly] under perioden ar 1990/1991° (protokoll fran férhoret, s. 28). Han
papekade dven att dessa variationer i tiden var nira kopplade till
variationerna i efterfrdgan (se bland annat protokollet fran forhoret, s. 20).

322 Forfattarens muntliga slutsatser 6verensstimmer med analysen i hans rapport
och i synnerhet med diagrammen 6ver utvecklingen av de tillkinnagivna
priserna och utvecklingen av transaktionspriserna (LE-rapporten, diagram 10

I-10196



FINNBOARD MOT KOMMISSIONEN

och 11, s. 29). Det skall siledes konstateras att kommissionen endast delvis
" har bevisat férekomsten av det *klar[a] linjara samband’ som den har gjort
gillande.

323 Under sammantridet papekade kommissionen att den dven beaktat ett tredje
resultat av prissamverkan som bestod i att transaktionsprisnivan var hogre 4n
den skulle ha varit om det inte hade férekommit nigon samverkan.
Kommissionen understrok i detta hinseende att tidpunkterna och den
ordningsfoljd i vilken prishéjningarna skulle tillkinnages hade beslutats av
PWG, samt framhaller i beslutet att *det dr osannolikt att de samordnade
tillkdnnagivandena pé dessa villkor inte skulle ha haft ndgon inverkan pd den
faktiska prisnivin’ (punkt 136 tredje stycket i overvigandena i beslutet). I
LE-rapporten (avdelning 3) har emellertid en modell faststillts, som gor det
mojligt att forutse den prisnivd som foljer av objektiva marknadsvillkor.
Enligt denna rapport har prisnivin, sdsom denna bestimts av objektiva
ekonomiska faktorer under perioden 1975—1991, utvecklats, med obetyd-
liga variationer, p4 exakt samma sétt som de tillimpade transaktionspriserna,
inklusive under den period som avses i beslutet.

324 Trots dessa slutsatser dr det inte méjligt att utifrin analysen i rapporten
konstatera att de samordnade prisinitiativen inte gjorde det mojligt for
tillverkarna att uppnd en transaktionsprisnivd som var hogre 4n den som
skulle ha uppkommit genom fri konkurrens. Som kommissionen framhéll vid
sammantridet dr det i detta hdnseende mojligt att de faktorer som beaktades
i naimnda analys har paverkats av férekomsten av samverkan. Kommissionen
har dirmed med ritta gjort gillande att samverkan exempelvis har kunnat
minska foretagens incitament att sinka sina kostnader. Diremot har den inte
pavisat nagot direkt fel i LE-rapportens analys och har inte heller framlagt
egna ekonomiska analyser av den hypotetiska utvecklingen av transaktions-
priserna i avsaknad av varje form av samordning. Mot denna bakgrund kan
kommissionens péstiende att transaktionsprisnivin hade varit ligre i
avsaknad av en samverkan mellan tillverkarna inte anses styrke.
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325 Av detta foljer att det tredje resultatet av prissamverkan inte har bevisats.

326 De foregdende konstaterandena dndras inte av den subjektiva bedémning av
tillverkarna, som kommissionen har grundat sig pd nir den fann att
overenskommelsens syften i hog grad hade uppnatts. Kommissionen har pa
denna punkt hinvisat till en lista 6ver handlingar som den tillhandaholl
under sammantridet. Aven om det antas att kommissionen har kunnat
grunda sin bedémning av prisinitiativens eventuella framgang pa handlingar
av vilka vissa tillverkares subjektiva uppfattning. framgdr, maste det
konstateras att ett flertal foretag, diribland sékanden, vid sammantridet
med ritta hinvisat till det stora antal handlingar i mélet av vilka det framgar
att tillverkarna hade problem med att genomféra de éverenskomna prishoj-
ningarna. Mot denna bakgrund kan kommissionens hinvisning tll till-
verkarnas egna. forklaringar inte anses som tillricklig grund for den
slutsatsen att dverenskommelsens syften i hog grad uppnétts,

327 Av vad som ovan anférts foljer att de verkningar av 6vertridelsen som
kommissionen har gjort gillande endast har bevisats till viss del. Forstain-
stansritten kommer att understka betydelsen av denna slutsats inom ramen
tor sin fulla provningsritt i friga om béter i samband med att den beddmer
den allminna boétesnivd som faststillts i foreliggande fall (se nedan
punkt 342).”

Den allminna botesnivan

Klaganden ifrdgasatte vid forstainstansritten den allmidnna bétesnivin och
sdrskilt den pdstidda 6vertridelsens svrighetsgrad.
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Férstainstansritten ansdg hdrvid foljande:

»336 Enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 fir kommissionen besluta om att

aldgga varje foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet har deltagit i en
overtradelse av artikel 85.1 i férdraget boter om ligst ettusen ecu och hogst
en miljon ecu, eller ett hégre belopp som dock inte far 6verstiga tio procent
av foregiende rikenskapsirs omsittning for varje foretag som deltagit i
overtridelsen. Nir botesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur
allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den pagétt. Sdsom framgar av
domstolens rittspraxis skall frigan om hur allvarlig 6vertridelsen ar
avgoras med beaktande av ett stort antal omsténdigheter, sasom i synnerhet
de sirskilda omstindigheterna i mélet, dess kontext och boternas ayskrack-
ande verkan, utan att det har faststillts ndgon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslutet i det
ovannimnda mdlet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

337 Kommissionen har i foreliggande fall faststillt den allménna bétesnivan med

beaktande av hur linge 6vertridelsen pigatt (punkt 167 i dvervigandena i
beslutet) samt med beaktande av foljande omstindigheter (punkt 168 i
dvervigandena):

»_ Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgér i
sig allvarliga konkurrensbegriinsande atgirder.

— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omrade.

— Gemenskapsmarknaden fér kartong dr en betydelsefull ekonomisk sektor
som varje ar uppgdr till omkring 2,5 miljarder ecu.
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—De foretag som deltog i overtridelsen ticker praktiskt taget hela
marknaden.

— Overenskommelsen har fungerat i form av ett system for regelbundna,
institutionaliserade méten som syftat till att detahreglera kartongmarkna-
den inom gemenskapen. : :

— Sinnrika atgdrder har vidtagits for att dolja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin
PWG:s och JMC:s moten, deltagarna uppmanades att inte fora anteck-
ningar, tidpunkten och ordnmgsfol]den for tillkdnnagivandena om pris-
héjningarna bestimdes si att man skulle kunna hivda att dessa hojningar
endast ‘foljde pd andra héjningar’ osv.).

— Overenskommelsens syften har i hog grad uppnatts.”

338 Forstainstansritten erinrar vidare om att det dr ostridigt att boter pa en
grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av omsittningen pa gemenskaps-
marknaden for kartong ar 1990 for vart och ctt av de foretag som var
mottagare av beslutet har dlagts de foretag som har ansetts som “huvudmin’
tor overenskommelsen respektive de dvriga foretagen.

339Det finns anledning framhilla, for det forsta, att kommissionen vid sin
bedémning av den allminna bétesnivin kan beakta att uppenbara &ver-
trddelser av gemenskapens konkurrensregler fortfarande ir férhallandevis
vanligt férekommande och att kommissionen dirfér har ritt att hoja
botesnivan nidr den anser att det dr nédvindigt att forstirka béternas
avskrickande verkan. Foljaktligen kan den omstindigheten att kommissio-
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nen tidigare har tillimpat en viss bétesniva for vissa typer av 6vertradelser
inte medféra att kommissionen inte skulle kunna héja denna niva inom de
grinser som foreskrivits i férordning nr 17, om detta visar sig nédvindigt for
att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domen i de ovannimnda férenade malen Musique Diffusion francaise m.fl,
mot kommissionen, punkt 105—108, och domen i det ovannimnda malet
ICI mot kommissionen, punkt 385).

340For det andra har kommissionen med ritta hivdat att pd grund av de
sdrskilda omstindigheterna i foreliggande fall kan ingen direkt jaimforelse
goras mellan den allminna botesnividn i det aktuella beslutet och den
bétesniva som kommissionen har tillimpat i sin tidigare beslutspraxis, och i
synnerhet i kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget, 1V/31.149 —
Polypropylen (EGT L 230, s. 1, nedan kallat Polypropylenbeslutet), som
kommissionen sjilv anser vara det drende som nirmast kan jimféras med det
aktuella fallet. I motsats till drendet som gav upphov till Polypropylenbeslutet
har emellertid ingen férmildrande omstindighet beaktats i foreliggande fall
vid faststillandet av den allminna botesnivdn. Som fdrstainstansritten
emellertid redan har konstaterat har foretagen vidtagit sinnrika dtgérder for
att dolja overtriidelsens existens, vilket anses som en sirskilt allvarlig aspekt
av overtrddelsen och som sirskiljer denna fran tidigare dvertrddelser som
konstaterats av kommissionen.

341For det tredje skall det framhallas att 6vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget
dels pagick under ling tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom
begicks den trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet
Polypropylenbeslutet, borde ha utgjort ett varnande exempel.

342 Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som
anges i punkt 168 i 6vervigandena i beslutet gor den allminna bétesnivd som
faststdllts av kommissionen beriittigad. Forstainstansrdtten har visserligen
redan konstaterat att de resultat av prissamverkan som kommissionen
beaktat vid faststillandet av den allmiinna botesnivin endast har bevisats till
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viss del. Mot bakgrund av vad som anforts ovan paverkar emellertid inte
denna slutsats i visentlig utstrickning bedémningen av hur allvarlig den
konstaterade Overtridelsen ir. I detta hinseende ricker det att foretagen
faktiskt har tillkdnnagett de 6verenskomna prishdjningarna och att de
tillkinnagivna priserna har utgjort grund for faststillandet av individuella
transaktionspriser for-att denna prissamverkan skall anses ha haft sdvil till
syfte som resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen. Forstainstansritten
anser foljaktligen inom ramen for sin fulla prévningsritt att konstaterandena
i frdga om Overtridelsens verkningar inte motiverar en sinkning av den
allménna botesnivd som kommissionen har faststallt.”

Huruvida kommissionen hade gjort fel vid reduktionen av béterna

Klaganden hivdade vid forstainstansritten i huvudsak att dess boter borde ha
reducerats, eftersom den inte bestred de huvudsakliga faktiska omstindigheter pa
vilka kommissionen grundade sina anmirkningar gentemot densamma. Klagan-
den anforde vidare att det var ogrundat att nedsitta Stora Kopparbergs
Bergslags AB:s boter, eftersom detta bolags avsldjanden hade sin grund i en
onskan att forsvaga dess frimsta konkurrenter. Denna nedsittning hade, med
hinsyn till de héga botesbeloppen, snedvridit konkurrensen.

Forstainstansritten ansag f6ljande i sin dom:

”362 Isitt svar pd meddelandet om anmérkningar har sékanden bestritt, sdsom
den har gjort vid forstainstansratten, allt deltagande i en overtradelse av
artikel 85.1 i fordraget.
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363 Kommissionen har siledes pa goda grunder ansett att sdkanden, genom att
lamna ett sddant svag, inte agerade pd ett sddant sitt att det var befogat att
reducera boterna till f6ljd av samarbete under det administrativa forfarandet.
Det #r endast befogat att reducera boterna om bolaget har agerat pi ett
sadant sétt att kommissionen ldttare har kunnat faststilla vertridelsen och i
férekommande fall fatt den att upphéra (se dom i ovannimnda maélet ICI
mot kommissionen, punkt 393).

364 Aven om sokanden har hivdat att reduktionen av Storas boter var fér stor,
finns det anledning pdpeka att Storas férklaringar till kommissionen
innehaller en mycket noggrann beskrivning av 6vertridelsens beskaffenhet
och syfte, av de olika organens uppgifter inom PG Paperboard samt av de
olika tillverkarnas deltagande i évertridelsen. Stora har i sina férklaringar
limnat upplysningar som gdr langt utéver vad som kan krivas av
kommissionen med stéd av artikel 11 i férordning nr 17. Aven om
kommissionen i beslutet hidvdar att den har erhdllit andra bevis som
bekriftar de upplysningar som framgar av Storas foérklaringar (punk-
terna 112 och 113 i &vervigandena), star det klart att Storas férklaringar
har utgjort de huvudsakliga bevisen for évertriddelsen. Utan Storas férklar-
ingar hade det i vart fall varit betydligt svdrare f6r kommissionen att
konstatera den 6vertridelse som ir foremal for beslutet och, i férekommande
fall, f& den att upphéra.

365 Kommissionen har mot denna bakgrund inte 6verskridit det utrymme for
skonsmissig bedomning som den forfogar 6ver nir det giller faststillande av
botesbelopp da den reducerade Storas boter med tva tredjedelar. S6kanden
kan saledes inte med framgéng pasta att de béter som den dlades var for héga
i forhallande till Storas boter.

366Det finns ddrfor inte anledning uppmana kommissionen att ange om méten
dgde rum med Stora avseende botesnivan och/eller en mojlig reduktion av
boterna.
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367 Talan kan siledes inte vinna bifall p4 denna grund.”

Forstainstansritten. drog slutsatsen att det saknades anledning att nedsitta
klagandens boter, eftersom ingen av de grunder som hade dberopats till stod for
yrkandet att boterna skulle upphivas eller nedsittas hade godtagits.

Overklagandet

Klaganden har genom sitt dverklagande yrkat att domstolen skall upphiva den
overklagade domen, med undantag fér ogiltigforklaringen av artikel 2 forsta till
och med fjirde styckena i det omtvistade beslutet, ogiltigférklara beslutet samt i
andra hand nedsitta de béter som klaganden har 4démts.

Klaganden har anfort fem grunder till stod for sitt dverklagande, ndmligen:

— Bristande motivering av beslutet vad avser faststillelsen av béterna.

— Asidosittande av artikel 15.2 i férordning nr 17 genom att kommissionen
anvinde sitt utrymme for skénsmissig bedémning till att nedsitta boterna
for vissa foreningsmedlemmar.
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— Asidosittande av artikel 15.2 i forordning nr 17 vad avser faststillandet av
relevant omsittning.

— Asidosittande av artikel 15.2 i férordning nr 17 genom att det vid
faststillandet av boéternas storlek inte togs hinsyn till att avtalet inte hade
haft ndgon inverkan pa priserna.

— Maktmissbruk och dsidoséttande av icke-diskrimineringsprincipen genom att
botesbeloppen avrundades.

Den forsta grunden

Under den férsta grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den underlit att ogiltigférklara
beslutet pd grund av bristande motivering, trots att den i punkt 306 i den
overklagade domen hade konstaterat att kommissionen i beslutet inte hade
redogjort for de omstindigheter som den genomgdende hade beaktat nédr den
faststillde boterna.

Klaganden har tillagt att sddana uppgifter — enligt fast rittspraxis, som
forstainstansritten erinrade om i punkt 309 i den &verklagade domen — skall
ingd 1 sjdlva beslutet och att hiinsyn, forutom i sirskilda fall, inte kan tas till
forklaringar som kommissionen i efterhand limnar till pressen eller under
forfarandet vid forstainstansritten. Forstainstansriitten konstaterade i samma
punkt 309 just att kommissionen under sammantridet hade medgett att det inte
fanns nagot som hindrade att den i beslutet redogjorde for uppgifterna i fraga.
Forstainstansritten kunde under dessa omsténdigheter inte ta hinsyn till att
kommissionen under domstolsférfarandet [hade] visat sig villig att ldmna alla
upplysningar som [var] av relevans f6r hur béterna [hade] berdknats” (punkt 312
i den dverklagade domen).
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Klaganden har dven gjort gillande att férstainstansritten med oritt beaktade att
kommissionen nir den fattade beslutet dnnu saknade kunskap om den tolkning
som forstainstansritten, i friga om vilka krav som skall gilla for berikning av
béter enligt artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG), gjorde i dom av den
6 april 1995 1 mal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995,
s. II-1063), och i tvd andra domar som avkunnades samma dag i de ovannimnda
malen Société métallurgique de Normandie mot kommissionen och Société des
treillis et panneaux soudés mot kommissionen (nedan kallade domarna i
armeringsstalmalen), om vilka det erinrades i punkt 310 i den &verklagade
domen, samt omstindigheten att motiveringen av beslutet var minst lika
detaljerad som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om liknande
overtridelser (punkt 310 i den 6verklagade domen).

Klaganden menar vidare att denna stindpunkt 4r riteslige felaktig, eftersom
kontroll av krav som féljer av motiveringsskyldigheten 4r en objektiv rittsfriga
som inte dr avhingig av vilken kunskap kommissionen hade om situationen vid
den tidpunkt d4 denna fattade sitt beslut. Férstainstansritten kan dessutom inte
utfirda regler som giller for framtiden utan att omedelbart tillimpa dem i det fall
som den har att avgora och hirvid lata beslutets verkningar besta, trots att den
sjdlv har konstaterat att beslutet ir otillrdckligt motiverat.

Enligt kommissionen behéver forstainstansritten, som har full prévningsritt, inte
nddvindigtvis i detalj fd reda pa hur kommissionen, som dven den forfogar Gver -
ett utrymme for skonsmissig beddmning pa omradet, har faststillt botesbeloppet.

Kommissionen har tillagt att férstainstansritten i punkt 307 i den &verklagade
domen ansag att punkterna 169—172 i skilen till beslutet innehsll ”tillrickliga
och relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen
av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella féretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pagatt”.

Enligt kommissionen 4r punkterna 308—312 i den 6verklagade domen &ver-
flodiga, eftersom det i dessa punkter erinras om foljderna av domarna i
armeringsstalmédlen. Kommissionen anser for ovrigt att klaganden har tolkat
dessa domar p4 ett felaktigt sdtt. [ dessa domar, liksom i den 6verklagade domen,
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efterlyste forstainstansritten forvisso en storre dppenhet i redovisningen av vilken
berdkningsmetod som anvints. Detta innebar emellertid inte att férstainstans-
ritten jamstillde den bristande 8ppenheten med en bristande motivering av
beslutet. Forstainstansrdttens stéllningstagande foljer majligen av principen om
god forvaltningssed. Sddana 6verviganden kan emellertid inte i sig utgéra grund
f6r upphévande av beslutet.

Slutligen har kommissionen anmérkt att forstainstansrétten nyligen har bekraftat
den salunda faststillda rickvidden av domarna i armeringsstdlmélen. Enligt
forstainstansritten skall de upplysningar som det édr onskvirt att kommissionen
lamnar till den person som ett beslut 4r rikeat till inte anses utgéra en ytterligare
motivering, utan endast en 6versittning till siffror av de kriterier som anges i
beslutet, i den médn dessa kan uttryckas i bestimd kvantitet (se sirskilt
forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl
mot kommissionen, REG 1999, s. 11-347, punkt 610).

Domstolen avser forst att redogora f6r de olika delarna i det resonemang som
forstainstansritten forde vid bedémningen av grunden att motiveringsskyldig-
heten betriffande berikningen av boterna hade asidosatts.

Forstainstansritten erinrade inledningsvis i punkt 300 i den 6verklagade domen
om att skyldigheten att motivera ett individuellt beslut enligt fast réttspraxis har
till syfte att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets
lagenlighet och att ge den berdrda parten tillréickliga upplysningar for att denne
skall kunna bedéma om beslutet 4r vilgrundat eller om det eventuellt &r beh:iftat
med ett fel som gér det mojligt att ifrdgasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror p rittsaktens art och det ssmmanhang i
vilket den har antagits (se sirskilt, férutom den réttspraxis som forstainstans-
ritten hinvisade till, dom av den 15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers
Association m.fl., REG 1997, s. I-1809, punkt 39).

Férstainstansritten preciserade dérefter i punkt 301 i den dverklagade domen att,
nér det som i forevarande fall dr friga om ett beslut varigenom flera foretag
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aldggs boter for en 6vertridelse av gemenskapens konkurrensregler, omfattningen
av motiveringsskyldigheten skall bedémas sirskilt mot bakgrund av att 6ver-
tradelsens svarighetsgrad beror pa ett stort antal faktorer, sisom de sirskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet, dess sammanhang och boternas avskrick-
ande verkan, och detta utan att det har faststillts nigon tvingande eller
uttémmande forteckning 6ver de kriterier som méste tas i beaktande (beslutet i
det ovannimnda maélet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

Forstainstansritten ansdg hirvid foljande i punkt 307 i den 6verklagade domen:

“Mot bakgrund av den detaljerade redogérelsen i beslutet for de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett av-de foretag som var mottagare av
beslutet [innehaller] punkt 169—172 i vervdgandena i beslutet... tillrdckliga och
relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen av
hur allvarlig den dvertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort
sig skyldigt till och hur linge den pigitt (se med samma innebérd forstain-
stansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt 264). 1 likhet hirmed innehéller
punkt 168 i Overvigandena, som skall lisas mot bakgrund av de allminna
synpunkterna pd béterna i punkt 167 i dvervigandena, en tillricklig indikation
pd vilka omstindigheter som beaktats for faststillandet av den allminna
boétesnivan.”

I punkterna 308—312 i den 6verklagade domen modifierade emellertid forstain-
stansrdtten, pa ett ndgot tvetydigt sitt, rickvidden av konstaterandet i punkt 307.

Det framgér av punkterna 308 och 309 i den 6verklagade domen att beslutet inte
innehaller de exakta uppgifter som kommissionen genomgéende beaktade nir
den faststillde botesbeloppen. Detta trots att det rorde sig om uppgifter som
kommissionen kunde limna ut och som skulle ha gjort det mojligt for foretagen
att littare bedéma huruvida kommissionen hade gjort fel vid faststillandet av det
individuella bétesbeloppet samt huruvida detta belopp var motiverat i forhal-
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lande till de allménna kriterier som tillimpats. Forstainstansritten tillade i
punkt 310 i den 6verklagade domen att det framgir av domarna i armerings-
stdlmélen att det 4r onskvirt att foretagen erhdller nirmare upplysningar om hur
de dlagda béterna har berdknats, utan att de fér den skull skall vara tvungna att
vdcka talan mot kommissionens beslut.

Forstainstansritten fastslog slutligen i punkt 312 i den 6verklagade domen att
“bristen pd sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket béterna har
berdknats” var motiverad av de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet,
det vill siiga att kommissionen under domstolsférfarandet hade limnat ut de
uppgifter som beaktats vid berdkningen och att domarna i armeringsstilmélen
innebar ny rittspraxis betriffande tolkningen av artikel 190 i fordraget.

Innan det mot bakgrund av klagandens argument prévas huruvida férstain-
stansritten gjorde en vilgrundad bedémning i friga om vilka foljder det skulle
kunna fa f6r motiveringsskyldigheten att kommissionen under domstolsforfa-
randet hade ldmnat ut de uppgifter som beaktats vid berdkningen, och att
domarna i armeringsstdlmélen innebar ny rittspraxis betriffande tolkningen av
artikel 190 i fordraget, skall det provas huruvida den motiveringsskyldighet som
foreskrivs i artikel 190 i férdraget innebdr att kommissionen — utdver de
uppgifter som lag till grund for bedémningen av &vertriddelsens svarighetsgrad
och varaktighet — var skyldig att i beslutet inkludera en mer detaljerad
redogérelse for hur béterna hade beriknats.

Domstolen papekar hirvid att forstainstansritten dr behorig i tva avseenden nir
det giller talan som vicks mot kommissionens beslut att aldgga foretag boter for
overtridelse av konkurrensreglerna.

For det forsta dr forstainstansritten behorig att préva beslutens lagenlighet enligt
artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i #dndrad lydelse). Vid denna
provning skall forstainstansritten sirskilt kontrollera att motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190 1 fordraget, vars &sidosdttande innebdr att beslutet kan
ogiltigférklaras, har iakttagits.
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For det andra #r forstainstansritten behérig att inom ramen for sin fulla
provningsritt enligt artikel 172 i EG-férdraget (nu artikel 229 EG) och artikel 17
i férordning nr 17 préva huruvida botesbeloppet 4r limpligt. Det kan vid den
sistnimnda provningen finnas skil att begira in och beakta sidana komplette-
rande upplysningar som inte i sig maste finnas med i beslutet fér att
motiveringsskyldigheten i artikel 190 i férdraget skall anses vara uppfylld.

Vad betriffar kontrollen av att motiveringsskyldigheten har iakttagits kan det
erinras om att det i artikel 15.2 andra’ stycket i foérordning nr 17 féreskrivs
foljande: ”Nir botesbeloppet faststills skall hansyn tas bade till hur allvarlig
dvertrddelsen dr och hur linge den pagatt.”

Enligt den rittspraxis som dberopas i punkterna 300 och 301 i den &verklagade
domen dr det Vasenthga formkrav som motiveringsskyldigheten utgér uppfyllt
om kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund f6r
dess bedomning av 6vertridelsens svarighetsgrad och varaktighet. Om sidana
uppgifter saknas dr beslutet ogiltigt pa grund av bristande motivering.

Det var riktigt av forstainstansritten att i punkt 307 i den 6verklagade domen
faststdlla att kommissionen hade uppfyllt dessa krav. Det kan, sdsom férstain-
stansritten gjorde, konstateras att det i punkterna 167—172 i skilen till beslutet
redogors for de kriterier som kommissionen anvinde vid berikningen av boterna.
Punkt 167 ror sirskilt dvertradelsens varaktighet. I denna, samt i punkt 168,
redovisas dven de &verviganden som l3g till grund f6r kommissionens bedomning
av overtridelsens svérighetsgrad och dess uppskattning av den allminna
botesnivan. Punkt 169 innehaller de uppgifter som kommissionen beaktade nir
den faststillde de boter som skulle &ldggas varje féretag, och i punkt 170 utpekas
de foretag som skulle betraktas som “huvudmin” foér éverenskommelsen och
som bar ett sdrskilt ansvar i férhdllande till de andra foretagen. Slutligen faststills
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i punkterna 171 och 172 vilka f6ljder det skulle f3 for botesbeloppet att olika
tillverkare hade samarbetat med kommissionen vid undersékningen for att
faststilla de faktiska omsténdigheterna eller genom sina svar pd meddelandet om
anmirkningar.

Den omstindigheten att kommissionen dérefter limnade nirmare upplysningar
(sdsom foretagens omsittning eller den av kommissionen faststillda procentsat-
sen foér reduktionen av bétesbeloppet) vid en presskonferens eller under
domstolsfoérfarandet kan inte férta riktigheten av det som forstainstansritten
faststillde i punkt 307 i den 6verklagade domen. Om den som har fattat ett
omtvistat beslut limnar kompletterande férklaringar till en motivering som redan
i sig dr tillricklig, omfattas inte dessa av motiveringsskyldigheten i strikt mening.
De kan emellertid vara till hjilp vid gemenskapsdomstolarnas interna kontroll av
skilen till beslutet, genom att de gér det mojligt for institutionen att mer ingdende
redogora for de skil som ligger till grund for beslutet.

Kommissionen skulle sjélvfallet inte kunna avsiiga sig sin befogenhet att gora
skonsmissiga bedémningar genom att uteslutande och rutinméissigt hénvisa till
matematiska formler. Den kan emellertid f6rse beslutet med en motivering som
gar utdver de krav, som det erinras om i punkt 44 i denna dom, bland annat
genom att redovisa de sifferuppgifter som — i synnerhet betriffande den
efterstrivade avskrickande verkan — varit vigledande vid den skénsmissiga
bedémningen nir det gillt att faststilla de boter som har dlagts ett flertal foretag,
vilka i olika hog grad har deltagit i 6vertridelsen.

Det kunde vara 6nskvirt att kommissionen utnyttjade denna méjlighet si att
foretagen mer i detalj kunde fi reda pd hur de béter som dlagts dem har
berdknats. P4 ett mera allmint sitt kunde detta bidra till en 6kad insyn i det
administrativa forfarandet och underlitta férstainstansrittens utdvande av sin
fulla provningsritt. Det skall inom ramen f6r denna vara mojligt for forstain-
stansrétten att prova — foérutom det ifrdgasatta beslutets lagenlighet — huruvida
de alagda boterna dr limpliga. Denna mojlighet kan emellertid inte édndra
omfattningen av de krav som fdljer av motiveringsskyldigheten, vilket kom-
missionen ocksa har papekat.
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Férstainstansritten kunde foljaktligen inte, utan att asidositta artikel 190 i
fordraget, i punkt 311 i den 6verklagade domen faststilla att kommissionen
[skall], om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstindigheter for
att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjdlva beslutet”.
Férstainstansritten kunde inte heller utan att motséga sina egna domskil, efter
att i punkt 307 i den 6verklagade domen ha konstaterat att beslutet innehsll
*tillrickliga och relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid
bedémningen av hur allvarlig den évertradelse var som vart och ett av de aktuella
foretagen gjort sig skyldigt till och hur linge den pagatt”, i punkt 312 i den
dverklagade domen hinvisa till ”bristen pé sirskild motivering i beslutet av det
sitt pd vilket béterna har beriknats”.

Forstainstansrittens felaktiga ritestillimpning i det avseendet dr emellertid inte
av sddan art att den kan medféra att den éverklagade domen upphivs, eftersom
det med hansyn till vad som anférts ovan kan konstateras att forstainstansritten
rittsenligt — oaktat punkterna 308—312 i den &verklagade domen — under-
kinde klagandens grund att skyldigheten att motivera berdkningen av béterna
hade asidosatts.

Eftersom det enligt motiveringsskyldigheten inte krivdes att kommissionen i
beslutet skulle redovisa de sifferuppgifter som anvints vid berikningen av
béterna, saknas det anledning att préva de olika invindningar som klaganden har
framfort pa grundval av detta oriktiga antagande.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pi den forsta grunden.

Den andra grunden

Klaganden gor under sin andra grund géllande att forstainstansritten borde ha
underkint det sitt som kommissionen utnyttjade sitt utrymme for skonsmaissig
bedémning pa nir den beaktade den samarbetsvilja som vissa foretag som deltog
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i dverenskommelsen hade visat under det administrativa forfarandet for att
faststilla béternas storlek.

Klaganden anser att de nedséttningar av béterna som kommissionen beslutade
om med anledning av denna samarbetsvilja och pd grundval av kriterier som i
forvig hade definierats pa ett generellt och abstrakt sitt saknar laglig grund och
strider mot grundliggande rittigheter. Kommissionen #r ndmligen enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 skyldig att i varje enskilt fall géra bruk av sitt
utrymme f6r skdénsmissig beddmning. Det forfaringssdtt som har anvints i
forevarande fall far till f6ljd att féretagen maste ange sig sjdlva och avstd fran att
utnyttja sin rétt till forsvar, eller dtminstone att féretagens rittigheter inskrinks
pa ett oskiligt sitt, varvid f6retag som utnyttjar sina rittigheter bestraffas dérfor.

Klaganden har slutligen hivdat att forstainstansrdtten med ordtt underlit att
vinda sig mot att beslutet att nedsitta vissa foretags boter inte hade givits en
tillrdcklig motivering.

Domstolen vill hdrvid inledningsvis erinra om att artikel 15.2 i férordning nr 17
inte innehaller en uttémmande upprikning av de kriterier som kommissionen kan
beakta ndr den faststiller boternas storlek (se dom av den 17 juli 1997 i
mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. I-4411,
punkterna 32 och 33) och att ett foretags forhallningssitt under det administ-
rativa forfarandet siledes kan beaktas nir kommissionen faststiller boternas
storlek (se dom av den 11 januari 1990 i mal C-277/87, Sandoz Prodotti
Farmaceutici mot kommissionen, REG 1990, s. I-45, publicerad i sammandrag).

Det finns vidare ingen anledning att rikta kritik mot att kommissionen har
utarbetat riktlinjer f6r hur den skall anvinda sitt utrymme for skonsmissig
bedémning nir den faststdller boternas storlek och att den pé detta sitt bittre
garanterar likabehandling av de berérda féretagen.
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Overklagandet kan vidare inte bifallas p4 den grunden att ritten till forsvar har
asidosatts. Ett foretag som ifrdgasitter kommissionens stindpunkt och inte visar
storre samarbetsvilja 4n vad som krivs av det enligt férordning nr 17 kan
ndmligen inte av denna anledning 4démas hégre boter. Om kommissionen anser
att den har styrkt forekomsten av en 6vertridelse och att det berérda foretaget
kan héllas ansvarigt for denna 6vertridelse, kommer foretaget att bestraffas i
enlighet med kriterier som lagenligen kan beaktas och som omfattas av
forstainstansrittens och domstolens prévningsritt. Som generaladvokaten har
anmarkt i punkt 25 i sitt forslag till avgérande bygger klagandens pastiende pd
en rent teoretisk hypotes, ndmligen att ett féretag anmiler sig for en dvertridelse
som den inte har begdtt — i motsats till vad kommissionen misstinker — i hopp
om att de boter som det trots allt fruktar att det kommer att ddoémas skall
nedsittas. En sddan hypotes kan inte utgéra grund for en argumentation om
asidosdttande av ritten till forsvar, :

Vad avser klagandens pastdende att beslutet har givits en otillricklig motivering
vad avser de nedsatta boterna for vissa foretag vill domstolen endast anmirka att
forstainstansritten i punkt 303 i den overklagade domen gjorde foljande
konstaterande:

”[Kommissionen har i punkterna 171 och 172 i évervigandena angett] att de
bétesbelopp som Rena och Stora har alagts skall reduceras visentligt pa grund av
att de samarbetat aktivt med kommissionen samt att dtta andra foretag,
daribland sokanden, likasa kan erhdlla en ndgot mindre reduktion pa grund av att
de i sina svar pd meddelandet om anmirkningar inte férnekade de huvudsakliga
faktiska omstdndigheter pa vilka kommissionen grundade sina anmirkningar.”

Dessa punkter i beslutet utgér en tillricklig motivering vad avser bétesnedsitt-
ningarna.

Overklagandet kan siledes inte bifallas p4 den andra grunden.
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Den tredje grunden

Klaganden har under sin tredje grund vint sig mot att férstainstansritten inte
ansag att kommissionen hade asidosatt artikel 15.2 i férordning nr 17 genom att
dels berikna de boter som alades klaganden pa grundval av omsittningen hos
fyra medlemsbolag som salufér sin produktion med klagandens hjilp, nimligen
Metsi-Serla Oy, Tampella Corporation, United Paper Mills och Oy Kyro AB, dels
inte ta hinsyn till den verkliga omsittningen ar 1990, vilket 4r det &r som har
anvints som utgangspunkt vid berikningen av béternas storlek.

Beaktande av omsittningen hos foretag som dr medlemmar av féreningen

Klaganden har gjort gillande att det inte framgir av beslutet eller den
overklagade domen att de fyra foretag som 4r medlemmar i foreningen hade
varit inblandade i 6vertridelsen, varfor deras omsittning inte kunde beaktas nir
boternas storlek skulle faststillas.

Klaganden menar vidare att forstainstansritten motsade sig sjilv nir den
forklarade att klaganden, som motivering till varfor denne adémdes boter (se
punkterna 273—280 i den 6verklagade domen), hade agerat sjilvstindigt och
sedan i dom av den 14 maj 1998 i de férenade malen T-339/94—T-342/94,
Metsi-Serla m.fl. (REG 1998, s. 1I-1727, se sirskilt punkterna 55, 56 och 58)
ansag att klaganden, som motivering till varfér dessa bolag hade ansetts
solidariskt ansvariga for betalningen av béterna tillsammans med klaganden,
hade agerat som “hjilporgan” till de bolag som var medlemmar i foreningen.

Klaganden anser slutligen att forstainstansritten hade fel nir den ansig att
klaganden inte hade nigot eget ekonomiskt intresse av prishojningar (punkt 281 i
den 6verklagade domen), trots att det kommissionsarvode som klaganden erholl
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som vederlag for sitt arbete som medlemsbolagens mellanman var en viss procent
av det pris som foretagens kunder betalade.

Det skall hirvid medges att det — sdsom kommissionen har anmérkt — nir det
giller att utdéma béter for en foretagssammanslutning, vars egen omséttning i de
flesta fall inte star i proportion till sammanslutningens storlek eller marknads-
styrka, endast gir att bestimma en avskrickande sanktion om man beaktar de
deltagande foretagens omsittning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 juni 1983 i de forenade mdlen 100/80—103/80, Musique Diffusion fran-
caise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkterna 120 och 121,
svensk specialutgdva, volym 7, s. 133). Det krdvs hirvid inte att sammanslut-
ningens medlemmar verkhgen har deltagit i &vertridelsen utan det ricker att
sammanslutningen, enligt sina interna regler, kan binda sina medlemmar.

I forevarande fall ansdg forstainstansritten, i punkt 280 i den &verklagade
domen, att de forsiljningsavtal som sokanden ingick fér medlemsbolagens
rakning var sidana att medlemsbolagen kunde bli bundna ddrigenom. Klaganden
har inte anfért ndgot som vederldgger denna bedémning.

Vad avser klagandens pastiende att den overklagade domen och domen i de
ovannimnda malen Metsi-Serla m.fl. mot kommissionen motsiger varandra,
anser domstolen, i likhet med kommissionen, att den andra domen inte alls
motsiger den forsta domen, utan innehaller dnnu ett skal till att kommissionen
kunde beakta omsittningen hos foretag som var medlemmar av klagandefor-
eningen nir den faststillde storleken péd de béter som skulle 4domas klaganden,
eftersom det framgdr av punkterna 55 och 58 i den senare domen att klaganden
hade ritt att forhandla om priser och andra forsiljningsvillkor med de slutliga
kunderna med iakttagande av de riktlinjer som medlemsbolagen hade faststillt,
vilket innebar att klaganden ingick i en ekonomisk enhet tillsammans med vart
och ett av medlemsbolagen.

Domstolen anser slutligen att forstainstansrittens konstaterande i punkt 281 i
den 6verklagade domen, att klaganden inte hade ndgot eget ekonomiskt intresse
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av att delta i en prissamverkan, utgdr ett konstaterande rorande de faktiska
omstindigheterna, vilket inte kan ifragasittas i ett 6verklagande.

Den omsittning som beaktades

Klaganden har hédvdat att f6rstainstansritten med ordtt inte vinde sig mot
kommissionens beslut att inte beakta klagandens uppgifter om medlemsbolagens
omséttning och att forstainstansritten inte motiverade varfor den forkastade
klagandens argumentation pa denna punkt.

Klaganden menar att kommissionen — i motsats till det sitt pa vilket den
faststillde botesbeloppen for alla ovriga féretag som varit inblandade i
overtridelsen — i klagandens fall inte beaktade klagandens sifferuppgifter utan
sjilv gjorde en ren uppskattning. Forstainstansritten tillimpade i det avseendet
bevisbordereglerna pa ett felaktigt sdtt och underlit att limna ndgon férklaring
till varfér den grundade sin dom pa kommissionens sifferuppgifter.

Domstolen anmirker hirvid att det framgdr av den &verklagade domen att
klaganden visste om varfér kommissionen inte hade ansett sig kunna anviinda sig
av klagandens sifferuppgifter utan ansett att det var nédvindigt att géra en egen
uppskattning. Det framgar ndmligen av punkt 267 i den 6verklagade domen att
klagandens sifferuppgifter byggde pad ett genomsnittligt forsiljningspris som ldg
néstan 15 procent under det pris som klaganden hade angett i sina offerter till en
av sina storsta kunder i Férenade kungariket, sdsom framgdr av ett konfidentiellt
protokoll som patriffats i dess brittiska dotterbolags lokaler och att klaganden
trots kommissionens begidran om fértydliganden aldrig limnade nigon férklaring
till dessa skillnader.
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Eftersom klaganden inte limnade ndgra klargéranden som kunde undanréja de
tvivel som kommissionen hade vad avser vilken tilltro man kunde fista till de
revisorsintyg som klaganden hade ingivit, kan foérstainstansritten inte klandras
for att den utgick ifran kommissionens uppskattningar.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den tredje grunden.

Den fjdrde grunden

Under den fjirde grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
gjorde fel nir den inte nedsatte béterna efter att ha konstaterat att kommissionen
inte hade styrkt samtliga de verkningar som o&vertridelsen pastods ha haft
(punkt 325 i den dverklagade domen).

Enligt klaganden var det fel av forstainstansritten att faststilla att det
forhéllandet att transaktionsprisnivin inte alls hade paverkats negativt saknade
ndmnvird betydelse fér dess bedémning av 6vertridelsens svérighetsgrad och
darfor inte kunde medféra att boterna nedsattes (punkt 342 i den dverklagade
domen). Forstainstansritten dsidosatte principen att bétesbeloppet skall sta i
proportion till évertridelsens svirighetsgrad och likabehandlingsprincipen.

Kommissionen anser att forstainstansritten, inom ramen for sin fulla prévnings-
rdtt, var behorig att bilda sig en egen uppfattning om vad som skulle kunna vara
ett limpligt botesbelopp. Kommissionen har anmirkt att i férevarande fall har en
overtradelse konstaterats och bevisats och overtridelsens svarighetsgrad ir inte
endast avhingig av vilka verkningar den har fatt utan 4dven av deltagarnas syfte
att kontrollera marknaderna och bibehdlla hoga priser trots att de var fullt
medvetna om att deras atgdrder var rittsstridiga och att de lopte risken att
addémas hoga boter.
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Det framgar av den 6verklagade domen att férstainstansritten i punkt 336 forst
erinrade om domstolens rittspraxis, enligt vilken bedémningen av évertridelsens
svarighetsgrad skall goras med beaktande av ett stort antal faktorer, sdsom i
synnerhet de sdrskilda omstindigheterna i det enskilda fallet, évertridelsens
sammanhang och béternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts
ndgon tvingande eller uttémmande férteckning dver de kriterier som maste tas i
beaktande (beslutet i det ovannimnda mélet SPO m.fl. mot kommissionen,
punkt 54).

Forstainstansritten ridknade dérefter i punkt 337 i den 6verklagade domen upp
de 6verviganden som redovisas i beslutet betridffande dvertridelsens svarighets-
grad, med avseende pa vilka den slutligen utévade sin provningsritt.

Forstainstansritten faststillde i detta avseende att kommissionen hade ritt att
hoja botesnivan i forhéllande till dess tidigare beslutspraxis for att forstirka
béternas avskrickande verkan (punkt 339 i den 6verklagade domen) och for att
beakta den omstéindigheten att de berérda foretagen hade vidtagit tgirder i syfte
att dolja samverkans existens, vilket utgjorde ”en synnerligen allvarlig aspekt pa
overtridelsen som gor att den skiljer sig fran tidigare konstaterade dvertridelser”
(punke 340 i den overklagade domen). Forstainstansritten framholl dven att
overtridelsen av artikel 85.1 i fordraget hade pagdte under ldng tid och att den
hade varit uppenbar (punkt 341 i den dverklagade domen).

Foérstainstansritten drog slutligen i punkt 342 i den &verklagade domen
slutsatsen att det forhéllandet att kommissionen endast till viss del hade styrke
verkningarna av prissamverkan — mot bakgrund av vad som anférts — inte ”i
viisentlig utstrickning [paverkade] bedémningen av hur allvarlig den konstate-
rade overtrddelsen [var]”. Den papekade i detta hinseende att det ”ricker... att
foretagen faktiskt har tillkdinnagett de 6verenskomna prishéjningarna och att de
tillkéinnagivna priserna har utgjort grund for faststillandet av individuella
transaktionspriser for att denna prissamverkan skall anses ha haft savil till syfte
som resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen”.
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Av vad anforts foljer att forstainstansritten inom ramen for sin fulla provning-
sritt ansag att dess iakttagelser i friga om overtrddelsens verkningar inte kunde
dndra kommissionens egen bedémning av overtridelsens svarighetsgrad, eller
nidrmare bestimt inte kunde innebira att vertridelsen ansdgs vara mindre
allvarlig. Forstainstansritten ansig att det saknades anledning att nedsitta
boterna med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet och
det sammanhang i vilket 6vertridelsen hade begdtts — sdsom dessa faktorer
beaktades i beslutet och redovisas i punkterna 74 och 75 i denna dom — samt de
alagda béternas avskrickande verkan, vilka samtliga 4r omstindigheter som i
enlighet med domstolens rittspraxis kan beaktas vid bedémningen av 6ver-
tradelsens svarighetsgrad (se domen i de ovannimnda malen Musique Diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 106, beslutet i det ovannimnda madlet
SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54, och domen i det ovannimnda madlet
Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 33).

Overklagandet kan dirfor inte bifallas med stéd av den fjirde grunden.

Den femte grunden

Klaganden klandrar under sin femte grund forstainstansritten fér att den inte
ansag att kommissionens praxis att avrunda de béter som har faststillts genom
berdkningsmetoden i artikel 15.2 i férordning nr 17 uppat eller nedat utgér ett
maktmissbruk som 4r diskriminerande och helt omotiverat.

Kommissionen, som inte har férnekat att den avrundade botesbeloppen, anser att
grunden inte kan upptas till sakprovning, eftersom férstainstansritten kritiseras
for att ha avfirdat ett argument som anférdes forst vid férhandlingen vid
forstainstansritten. I sak menar kommissionen att den genom att avrunda
klagandens botesbelopp gjorde en nidrmast obetydlig dndring av detsamma, med
en 1 procent, och att andra bétfillda foretag drabbades av motsvarande
avrundningar uppdt.
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Domstolen delar inte kommissionens mening att grunden inte kan upptas till
sakprovning, eftersom — som generaladvokaten korrekt har anmairkt i punkt 56
i sitt forslag till avgérande — klaganden nir den vickte talan inte hade nigon
exakt kunskap om hur béterna hade beridknats, varfér den hade rdtt att
ifrdgasdtta berdkningssdttet for forsta gdngen vid forhandlingen vid férstain-
stansratten.

I sak anmirkte forstainstansritten med ritta i punkt 302 i den 6verklagade
domen att kommissionen férfogar dver ett utrymme fér skonsmissig bedémning
nir den faststiller ett botesbelopp, och att den hirvid inte kan anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel. Med beaktande av punkterna 336—342 i
den 6verklagade domen — vilka har refererats ovan och vilka rér den allmiinna
botesnivan — kunde férstainstansritten lagligen inom ramen foér sin fulla
provningsritt anse att de 20 000 000 ecu som ddomts klaganden i béter var ett
lampligt botesbelopp.

Av vad som har anférts ovan f6ljer att 6verklagandet skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 gjorts tillimplig i
mél om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersidtta rittegingskost-
naderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden skall
forpliktas att ersidtta rittegdngskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat
madlet skall kommissionens yrkande bifallas.
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P23 dessa grunder beslutar-

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Metsi-Serla Sales Oy skall ersitta rittegangskostnaderna.

La Pergola Wathelet " Edward

Jann Sevon
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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