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DOMSTOLENS DOM
den 6 juni 2000 *

I mal C-281/98,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Pretore di Bolzano (Italien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i
det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Roman Angonese

och

Cassa di Risparmio di Bolzano SpA,

angdende tolkningen av artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad
lydelse) och artiklarna 3.1, 7.1 och 7.4 i rddets férordning (EEG) nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT
L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33),

meddelar

* Rittegdngssprdk: italienska,
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
D.A.O. Edward, L. Sevon och R. Schintgen samt domarna P.J.G. Kapteyn,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm (referent) och
M. Wathelet, . '

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— R. Angonese, genom advokaten G. Lanzinger, Bolzano,

— Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, genom advokaterna K. Zeller och
T. Dipoli, Bolzano,

— Italiens regering, genom professor U. Leanza, chef fo6r utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av
D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
P.J. Kuijper och A. Aresu, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 28 september
1999 av: R. Angonese, Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, Italiens regering och
kommissionen,

och efter att den 25 november 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Pretore di Bolzano har genom beslut av den 8 juli 1998, som inkom till
domstolens kansli den 23 juli samma &r, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget
(nu artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av artikel 48 i EG-férdraget (nu
artikel 39 EG i dndrad lydelse) och artiklarna 3.1, 7.1 och 7.4 i rddets forordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2, svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33,
nedan kallad férordningen),

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Roman Angonese och Cassa di
Risparmio di Bolzano SpA (nedan kallad Cassa di Risparmio) angdende ett krav
pd deltagande i ett uttagningsprov avseende en tjdnst i denna bank.

1-4163



DOM AV DEN 6.6.2000 — MAL C-281/98

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 3.1 i férordningen foreskrivs féljande:

*Enligt denna forordning skall de regler som giller enligt lagar och andra
forfattningar i en medlemsstat inte gilla '

— nir de inskrinker rdtten for utlindska medborgare att ansoka om och
erbjuda anstillning, eller ritten for utlindska medborgare att paborja och
fullflja anstillning, eller gor dessa till foremal for villkor som inte giller for
deras egna medborgare, eller

— nir reglernas uteslutande eller huvudsakliga syfte eller effekt, dven om de
giller oavsett nationalitet, dr att utestinga medborgare i andra medlemsstater
fran den erbjudna anstillningen.

Denna bestimmelse giller inte i friga om sirskilda sprakkunskaper som krivs pa
grund av den lediga tjinstens natur.”

Av artikel 7.1 och 7.4 i férordningen framgér foljande:

“En arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat fir inom en annan
medlemsstats territorium inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda
4n landets egna arbetstagare i friga om anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt
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vad avser 16n, avskedande och, om han eller hon skulle bli arbetslos,
aterinsdttande i arbete eller dteranstéllning.

Alla klausuler i ett kollektivt eller individuellt avtal eller ndgon annan kollektiv
bestimmelse om ritt att soka anstillning, anstillning, 16n och andra villkor for
arbete eller avskedande skall vara ogiltiga, savitt de foreskriver eller bemyndigar
diskriminerande villkor for arbetstagare som dr medborgare i de andra
medlemsstaterna.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

Roman Angonese, som ir italiensk medborgare med tyska som modersmal och
bosatt i provinsen Bolzano, begav sig mellan dren 1993 och 1997 till Osterrike
for att studera. I augusti 1997, till f6ljd av att en annons hade offentliggjorts i den
italienska dagstidningen ”Dolomiten” av den 9 juli 1997, anmilde han sig som
sokande till ett uttagningsprov avseende en tjinst vid ett privat bankforetag i
Bolzano, Cassa di Risparmio.

Ett av de krav som stilldes for att f4 delta i provet var att sdkanden kunde forete
ett intyg avseende tvasprikighet (italienska/tyska) av ”B”-typ (nedan kallat
intyget). Detta intyg var i provinsen Bolzano tidigare en forutsittning for tillgang
till en tjénst som hogre tjinsteman inom den offentliga forvaltningen.
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Av akten framgdr att intyget utfirdas av en offentlig myndighet i provinsen
Bolzano efter det att ett examensprov som endast halls i denna provins har
avlagts. For medborgare bosatta i provinsen Bolzano dr det kutym att for
sikerhets skull skaffa sig intyget med tanke pa framtida arbetssokande. Intyget
anses vara ett nist intill obligatoriskt steg lings en standardiserad utbildningsvig.

Den hinskjutande domstolen har pdpekat att Roman Angonese, trots att han inte
innehade intyget, var helt tvasprikig. I syfte att fa delta i uttagningsprovet hade
han foretett sitt utbildningsbevis avseende avlagd examen som lantmitare samt
studieintyg avseende sprakstudier i engelska, slovenska och polska vid filosofiska
fakulteten vid Wiens universitet och hade angett att hans arbetslivserfarenhet
bland annat omfattade arbete som lantmitare och som 6versittare frdn polska till
italienska.

Cassa di Risparmio informerade den 4 september 1997 Roman Angonese om att
hans ans6kan om deltagande i provet hade avslagits, eftersom han inte hade
foretett intyget. -

Pretore di Bolzano har papekat att det dr svart f6r personer som inte 4r bosatta i
provinsen Bolzano att erhdlla intyget i rdtt tid. Den har preciserat att ansgk-
ningarna om deltagande i provet i férevarande fall skulle ha inlimnats senast den
1 september 1997 och alltsa lite mindre 4n tvd méanader efter det att annonsen om
provet hade offentliggjorts. Det foreskrivs emellertid att det mdste gd minst
30 dagar mellan den skriftliga och den muntliga delen av det prov som
organiseras for att erhilla intyget, och endast ett begrinsat antal examenstillf4l-

len dger rum varje ar.
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Det krav som Cassa di Risparmio har stillt avseende innehav av intyget grundar
sig pa artikel 19 i det nationella kollektivavtalet for sparkassor av den 19 de-
cember 1994 (nedan kallat kollektivavtalet), av vilken féljande framgar:

"Foretaget har, med férbehall for bestimmelserna i artikel 21 nedan, méjlighet
att bestimma om anstillningen av den personal som avses i férsta och andra
styckena skall ske genom interna uttagningar pa grundval av meriter och/eller
prov eller enligt urvalskriterier som faststillts av féretaget.

Det ankommer pa foretaget att i varje enskilt fall faststilla de krav och ndrmare
bestimmelser som skall gilla f6r de interna uttagningarna, att utse medlemmarna
i uttagningskommittén och att faststilla de anstillningskriterier som avses i
forsta stycket....”

Aven om Roman Angonese har medgett att Cassa di Risparmio har ritt att som
framtida medarbetare vilja helt tvasprakiga personer, har han gjort gillande att
kravet avseende obligatoriskt innehav av intyget ér rdttsstridigt och strider mot
principen om arbetstagares fria rorlighet enligt artikel 48 i férdraget.

Roman Angonese har yrkat att detta krav skall forklaras vara ogiltigt och att
Cassa di Risparmio skall forpliktas att ersitta den skada han har asamkats till
fsljd av att han har gatt miste om en mojlighet samt de kostnader han adragit sig
med anledning av rittegangen.
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Enligt den hinskjutande domstolen Kan kravet att styrka sina sprakkunskaper
genom att forete intyget, i strid mot gemenskapsritten, missgynna arbetssékande
som inte dr bosatta i Bolzano och har i férevarande fall kunnat missgynna
Roman Angonese, som i avsikt att studera varaktigt har vistats i en annan
medlemsstat. Denna domstol anser dessutom att, om kravet i friga som siddant
skulle anses strida mot gemenskapsritten, detta medfér att det dven dr ogiltigt i

* italiensk ratt.

Tolkningsfragan

Det #dr under dessa omstindigheter som Pretore di Bolzano har beslutat att
vilandeforklara malet och stilla féljande tolkningsfriga till domstolen:

»Ar det forenligt med artikel 48.1, 48.2 och 48.3 i EG-fordraget samt med
artiklarna 3.1, 7.1 och 7.4 i f6rordning (EEG) nr 1612/68 att det for deltagande i
ett uttagningsprov avseende tjdnster vid ett privatrittsligt foretag stills krav pa
innehav av ett officiellt intyg om kunskap i lokala sprak, vilket intyg utfirdas av
en enda offentlig myndighet i en enda medlemsstat vid en enda examinationsplats
(i forevarande fall Bolzano) och efter ett férfarande som varar en icke oansenlig
tid (i forevarande fall, med beaktande av den kortaste féreskrivna tiden mellan
det skriftliga och det muntliga provet, inte mindre 4n 30 dagar)?”

Innan den friga som har stillts av Pretore di Bolzano behandlas skall det
anmirkas att det har framférts synpunkter vad giller frigans betydelse for att
l6sa tvisten vid den nationella domstolen och vad giller domstolens behorighet
att besvara den.

I-4168



17

18

19

20

21

ANGONESE

Den italienska regeringen och Cassa di Risparmio dr, med beaktande av att
Roman Angonese har ansetts vara bosatt i provinsen Bolzano sedan.sin fodsel, av
den uppfattningen att den fridga som har stéllts 4r konstruerad och att den inte
har ndgot samband med gemenskapsritten.

I detta hinseende skall det erinras om att det enligt fast rdttspraxis uteslutande
ankommer pa de nationella domstolarna, vid vilka tvisten anhingiggjorts och
som har ansvaret for det rittsliga avgérandet, att mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i varje enskilt mal bedéma sdvil om ett férhandsavgorande dr
nodvindigt for att déma i saken som relevansen av de frigor som stills till
domstolen. En begiran frdn en nationell domstol kan bara avvisas déd det &r
uppenbart att den begidrda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller med foremalet for tvisten i
malet vid den nationella domstolen (se bland annat dom av den 30 april 1998 i
mal C-230/96, Cabour, REG 1998, s. I-2055, punkt 21).

Det dr emellertid, utan att ta stéllning till huruvida skilen till beslutet om
hinskjutande, som ndmnts i punkt 14 i denna dom, &r hallbara, inte uppenbart
att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har ndgot samband med de
verkliga omstindigheterna eller med féremadlet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen.

Under dessa forhdllanden skall den stillda frigan besvaras.

Den nationella domstolen énskar fa klarhet i huruvida artikel 48 i fordraget och
artiklarna 3 och 7 i férordningen utgor hinder for att en arbetsgivare kriver att
sokandena till ett uttagningsprov endast kan styrka sina sprakkunskaper genom
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ett visst utbildningsbevis, sdsom intyget, vilket utfirdas i en enda provins i en
medlemsstat. ‘

Vad giller forordningens betydelse avser dess artikel 3.1 endast lagar och andra .
forfattningar i medlemsstaterna. Den ir sdledes inte relevant vid en bedémning av
om ett krav som inte grundar sig pd sddana forfattningar 4r tilltet.

Vad giller artikel 7 i forordningen har Cassa di Risparmio gjort gillande att
kravet att inneha intyget inte foljer av ett kollektivt eller individuellt arbetsavtal,
varfér beddmningen av om detta krav #r tillitet med avseende pid denna
bestimmelse inte 4r relevant.

Roman Angonese samt kommissionen har diremot hivdat att artikel 19 i
kollektivavtalet gor det mojligt for bankforetag att lata diskriminerande krav,
sdsom intyget, ingd i urvalskriterierna samt att denna artikel strider mot
artikel 7.4 i forordningen.

Domstolen konstaterar att artikel 19 i kollektivavtalet ger berérda féretag
mojlighet att faststdlla de krav och nirmare bestimmelser som skall gilla for
proven samt att faststilla anstillningskriterierna.
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En sidan bestimmelse ger emellertid varken uttryckligen eller underférstatt de
berérda foretagen tillitelse att anta kriterier som &r diskriminerande mot
arbetstagare som 4r medborgare i andra medlemsstater och som dédrfér skulle
strida mot artikel 7 i férordningen.

En siddan bestimmelse utgdr sdledes inte i sig en Overtriddelse av artikel 7 i
forordningen och har ingen betydelse for huruvida ett sddant krav som det som
har stillts av Cassa di Risparmio ir tilldtet enligt forordningen.

Med anledning hirav skall den fradga som har stillts bedémas enbart med hidnsyn
till artikel 48 i fordraget.

Enligt artikel 48 i fordraget innebdr den fria rorligheten for arbetstagare inom
gemenskapen att all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa
grund av nationalitet skall avskaffas vad giller anstillning, 16n och 6vriga arbets-
och anstillningsvillkor.

Inledningsvis bor det pipekas att den icke-diskrimineringsprincip som kommer
till uttryck i artikel 48 i fordraget dr avfattad i allménna termer och att den inte
dr sdrskilt riktad till medlemsstaterna.
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Domstolen har siledes faststillt att férbudet mot diskriminering pa grund av

nationalitet inte endast giller offentliga myndigheters verksamhet, utan ocksa
omfattar andra former av reglering, som syftar till att pd ett kollektivt sitt reglera
forvirvsarbete och tillhandahéllande av tjinster (se dom av den 12 december
1974 i mal 36/74, Walrave och Koch, REG 1974, s. 1405, punkt 17; svensk

specialutgéva, volym 2, s. 409).

Domstolen har nimligen ansett att avskaffandet medlemsstaterna emellan av
hindren for fri rorlighet for personer skulle dventyras, om avskaffandet av statliga
hinder skulle kunna motverkas av hinder som féljer av att sammanslutningar och
organisationer som inte dr offentligrittsligt reglerade ut6évar sin rittsliga
autonomi (se domen i det ovannimnda madlet Walrave, punkt 18, och dom av
den 15 december 1995 i mdal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921,
punkt 83).

Domstolen har dessutom péapekat att, eftersom arbetsvillkoren i de olika
medlemsstaterna ibland regleras genom lagar och andra forfattningar och ibland
genom avtal och andra rittshandlingar som ing3s eller antas av privatpersoner, en
begrinsning av férbudet mot diskriminering pd grund av nationalitet till endast
offentliga myndigheters atgirder skulle kunna leda till olikheter vid tillimp-
ningen av forbudet (se ovanndmnda domar i malen Walrave och Koch, punkt 19,
och Bosman, punkt 84).

Domstolen har dven faststillt att den omstindigheten att vissa av fordragets
bestimmelser formellt ér riktade till medlemsstaterna inte utesluter att rittigheter
samtidigt skapas for enskilda som har intresse av att de pa si sitt faststillda
forpliktelserna iakttas (se dom av den 8 april 1976 i mal 43/75, Defrenne,
REG 1976, s. 455, punkt 31; svensk specialutgdva, volym 3, s. §9). Domstolen
har dirfor, i friga om en tvingande bestimmelse i fordraget, bedomt att forbudet
mot diskriminering 4ven omfattar alla avtal som pa ett kollektivt sitt reglerar
forvdrvsarbete, samt avtal mellan enskilda (se domen i ovannimnda malet
Defrenne, punkt 39).
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Ett sddant synsitt bor, a fortiori, kunna tillimpas pa artikel 48 i férdraget som
anger en grundliggande frihet och som utgdr en konkret tillimpning av det
allminna férbudet mot diskriminering i artikel 6 i EG-férdraget (nu artikel 12
EG i dndrad lydelse). Den ir i detta avseende avsedd att, i likhet med artikel 119 i
EG-férdraget (artiklarna 117—120 i EG-foérdraget har ersatts av artiklar-
na 136—143 EG), garantera en icke-diskriminerande behandling pa arbets-
marknaden.

Under dessa forhdllanden skall forbudet mot diskriminering pa grund av
nationalitet i artikel 48 i fordraget anses tillimpligt dven pad privatrittsliga
subjekt.

Det skall hdrefter provas huruvida ett krav som stillts av en arbetsgivare, sdsom
Cassa di Risparmio, och enligt vilket deltagande i ett uttagningsprov ér beroende
av att ett visst utbildningsbevis, sdsom intyget, kan foretes innebédr en
diskriminering som strider mot artikel 48 i férdraget.

Det framgar hirvid av beslutet om hénskjutande att Cassa di Risparmio endast
godkinner intyget som bevis for de sprakkunskaper som krivs och att detta
endast kan erhéllas i en provins i den berérda medlemsstaten.

Hirav foljer att personer som inte dr bosatta i denna provins har sma méjligheter
att erhdlla intyget och att det dr svart, for att inte siga oméjligt, for dem att fa
tilltrdde till anstillningen i fraga.
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Med beaktande av att majoriteten av invdnarna i provinsen Bolzano dr av
italiensk nationalitet, missgynnas medborgare frdn andra medlemsstater, i
forhallande till denna grupp, av kravet pa att erhdlla det begérda intyget.

Denna slutsats fordndras inte av att den omtvistade skyldigheten paverkar sdvil
italienska medborgare som dr bosatta i andra delar av landet som medborgare i
andra medlemsstater. For att en dtgird skall anses vara diskriminerande pa grund
av nationalitet i den mening som avses i bestimmelserna om fri rorlighet for
arbetstagare krivs inte att denna atgird gynnar alla nationella arbetstagare eller
endast missgynnar arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater med
uteslutande av nationella arbetstagare.

Ett villkor, sdsom det som &4r foremal for tvist 1 malet vid den nationella
domstolen, enligt vilket ritten att anmila sig som s6kande till ett uttagningsprov
dr beroende av att sbkanden kan forete ett utbildningsbevis avseende sprik-
kunskaper som endast kan erhéllas i en enda provins i en medlemsstat och enligt
vilket andra likvirdiga bevismedel inte godtas #r endast befogat om det grundar
sig pa sakliga skil som saknar samband med de berérda personernas nationalitet
och som stér i proportion till det legitima mal som efterstrivas.

Domstolen har tidigare faststillt att icke-diskrimineringsprincipen utgér hinder
for att det stills krav pa att sprakkunskaperna i fraga skall ha férvirvats inom det
nationella territoriet (dom av den 28 november 1989 i mal C-379/87, Groener,
REG 1989, s. 3967, punkt 23; svensk specialutgdva, volym 10, s. 259).

Aven om det siledes kan vara berittigat att kriva att en sékande till en
anstéllning har en viss niva pa sina sprakkunskaper och dven om innehavet av ett
sddant utbildningsbevis som intyget kan utgora ett kriterium for att utvirdera
dessa kunskaper, kan forbudet mot att styrka detta pd nigot annat sitt, och i
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synnerhet genom att forete bevis pd likvirdiga meriter som har uppnatts i andra
medlemsstater, inte anses std i proportion till det mél som efterstrivas.

Foljaktligen skall kravet, som en arbetsgivare har stillt f6r deltagande i ett
uttagningsprov, som innebdr att sékandena kan styrka sina sprikkunskaper
endast med ett visst utbildningsbevis, sdsom intyget, utfirdat i en enda provins i
medlemsstaten, anses utgéra en diskriminering pd grund av nationalitet som
strider mot artikel 48 i fordraget.

Den friga som har stillts skall sdledes besvaras pa s sitt att artikel 48 i fordraget
utgor hinder for att en arbetsgivare stiller ett krav som innebér att sékandena till
ett uttagningsprov endast kan styrka sina sprakkunsk'lper genom att forete ett
visst utbildningsbevis, sidsom intyget, som utfirdas i en enda provins i en
medlemsstat.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska regeringen samt kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i foérhillande till parterna i mdlet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma madl, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom beslut av den 8 juli 1998 har stillts av Pretore
di Bolzano — féljande dom:

Artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse) utgér hinder for att
en arbetsgivare stiller ett krav som innebir att sékandena till ett uttagningsprov
endast kan styrka sina sprakkunskaper genom att forete ett visst utbildningsbevis,
som utfirdas i en enda provins i en medlemsstat.

Rodriguez Iglesias Edward Sevon
Schintgen Kapteyn
Gulmann Puissochet Hirsch

Jann Ragnemalm Wathelet
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 juni 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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