DOM AV DEN 16.11.2000 — MAL C-280/98 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 16 november 2000 *

I mél C-280/98 P,

Moritz J. Weig GmbH & Co. KG, Mayen (Tyskland), foretritt av advokaterna
T. Jestaedt, Bryssel, och V. von Bomhard, Hamburg, delgivningsadress: advo-
katbyrin P. Dupont, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 14 maj 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utékad sammansittning) 1
mal T-317/94, Weig mot kommissionen, i vilket det fors talan om upphévande av
denna dom, '

i vilket den andra parten ér:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal, rittstjinsten, 1
egenskap av ombud, bitridd av advokaten D. Schroeder, Kéln, delgivningsadress:
rittstjansten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Rattegdngssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent), D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hénsyn till referentens rapport,

och efter att den 18 maj 2000 ha hért generaladvokatens forslag till avgsrande,

foljande

Dom

1 Moritz J. Weig GmbH & Co. KG har genom ansékan, som inkom till domstolens
kansli den 23 juli 1998, med stéd av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen
overklagat den dom som forstainstansriitten meddelade den 14 maj 1998 i mal
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T-317/94, Weig mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-1235, nedan kallad den
overklagade domen), genom vilken forstainstansritten delvis ogiltigforklarade
kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (IV/C/33.833 — kartong) (EGT L 243,
s. 1, nedan kallat beslutet) och ogillade talan i 6vrigt.

Bakgrund

Genom beslutet botfilldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom
gemenskapen for att ha overtritt artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1
EG).

Det framgér av den 6verklagade domen att detta beslut var en foljd av de
informella klagomal som ar 1990 ingavs av British Printing Industries Federation
(en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av tryckta
forpackningar i Forenade kungariket) och av Fédération francaise du cartonnage
samt av de undersokningar som i april 1991, utan forvarning, genomfordes av
kommissionens tjanstemin i enlighet med artikel 14.3 i radets férordning nr 17
av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omride 8, volym
1, s. 8) vid ett flertal foretag och branschorganisationer inom kartongbranschen.

De uppgifter som erholls genom dessa undersokningar och genom begiran om
upplysningar och handlingar foranledde kommissionen att dra slutsatsen att de
berorda foretagen fran halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 1991 (i flertalet fall)
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hade deltagit i en &vertridelse av artikel 85.1 i fordraget. Kommissionen
beslutade foljaktligen att inleda ett férfarande for tillimpning av sistnimnda
bestdimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kommissionen ett
meddelande om anmérkningar till vart och ett av de berdrda féretagen. Samtliga
dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio féretag begirde att fa yttra
sig muntligen.

Efter det att forfarandet hade avslutats antog kommissionen beslutet, som
innehaller foljande bestimmelser:

?Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG,
Finnboard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
& Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som 4r verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espaifiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtrdtt artikel 85.1 i fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall
slutet av ar 1990,
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— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991, :

— vad betriffar Gruber & Weber fran i vart fall ar 1988 till slutet av ar 1990,

— vad betriffar ¢vriga fall fran halvarsskiftet 1986 till i vart fall april ar 1991,

i ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade moten i syfte att
diskutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande-branschplan,

— enades om regelbundna prishéjningar for varje produktkvalitet i de olika
nationella valutorna, '

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,
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— enades om att bibehalla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa
konstanta nivier, men med majlighet till vissa dndringar,

— allt oftare fran och med bérjan av &r 1990 vidtog samordnade 4tgirder for
att kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att
sdkerstilla genomférandet av de nimnda samordnade prishéjningarna,

" — utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och
kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda dtgirder.

Artikel 2

De i artikel 1 uppriknade f6retagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen for
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frén avtal eller samordnade
forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje
form av utbyte av information om féretagens verksamhet

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indivi-
duella tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjan-

ares pro jning, , kap yttj

degrad, férsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner, eller
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b) genom vilket ett gemensamt férhallningssitt till priser eller kontroll av
produktionen inom branschen frimjas, underlittas eller uppmuntras, dven
om inga individuella uppgifter limnas, eller

c) som gor det mojligt for de berérda foretagen att fullgora eller iaktta varje
uttryckligt eller tyst avtal om pris eller marknadsuppdelning inom gemen-
skapen.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de dr anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterféljare, skall vara utformat pa ett sidant sitt att det
utesluter inte bara alla uppgifter som kan géra det mojligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande, utan dven alla uppgifter om inkommande order och
orderstock, forvintad utnyttjandegrad av produktionskapaciteterna (i bada
fallen, dven om det ror sig om sammanstillda uppgifter) eller enskilda maskiners
produktionskapacitet.

Varje system for informationsutbyte av detta slag skall inskrinkas till insamling
och tillhandahéllande av produktions- och férsiljningsstatistik i sammanstilld
form som inte skall kunna anvindas for att frimja eller underldtta ett gemensamt
branschagerande.

Foretagen skall, utover det tilldtna utbytet, dven avhalla sig fran varje form av
informationsutbyte som ir av betydelse f6r konkurrensen samt fran moten eller
kontakter i syfte att diskutera betydelsen av den information som har utbytts eller
branschens eller de enskilda tillverkarnas méjliga eller sannolika reaktion pa
denna information.
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De nédvindiga dndringarna av varje eventuellt system f6r informationsutbyte
skall vara genomférda inom tre manader fran delgivningen av detta beslut.

Artikel 3

Nedanstaende foretag aliggs foljande boter for de oOvertrddelser som har
konstaterats i artikel 1:

xix)Moritz J. Weig [GmbH] & Co KG, béter pa 3 000 000 ecu

Av de faktiska omstindigheterna sisom de redovisas i den 6éverklagade domen
framgar dessutom foljande:

”13Enligt beslutet begicks overtridelsen inom ramen fér ett organ kallat
Product Group Paperboard’ (nedan kallat PG Paperboard) som var
sammansatt av ett flertal grupper eller kommittéer.
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14 Vid halvirsskiftet 1986 tillférdes *Presidents Working Group’ (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretrddare pd hog nivd frén de storsta
kartongleveranttrerna i gemenskapen (omkring tta féretag) ingick.

15 PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades
allminna beslut om tidsplan fér och nivin pd de prishéjningar som
tillverkarna skulle genomfora.

16 PWG rapporterade till *President Conference’ (nedan kallad PC), i vilken
néstan samtliga verkstillande direktorer for de berérda foretagen (mer eller
mindre regelbundet) deltog. PC sammantridde tvd gdnger per ar under den
aktuella perioden.

17 Vid slutet av ar 1987 bildades ’Joint Marketing Committee’ (nedan kallad
JMC). Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i fore-
kommande fall, hur prishéjningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur
de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i
forhéllande till de viktigaste kunderna for att dstadkomma ett system med
likvirdiga priser inom Europa.

18 Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland
annat prisvariationerna pa de nationella marknaderna och orderstocken samt
rapporterade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av &r 1987, till
Marketing Committee som var JMC:s foregdngare. COE bestod av forsilj-
ningsdirektorer fran flertalet av de berérda féretagen och sammantridde vid
flera tillfdllen varje ar.
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19 Det framgar vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards
verksamhet frimjades av ett informationsutbyte som méjliggjordes genom
forvaltningsbolaget Fides med sdte i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet
limnade flertalet av medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter
till Fides om order, produktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa
rapporter bearbetades inom ramen for Fides-systemet, och de sammanstillda
uppgifterna 6versindes till deltagarna.

20 Vad giller Moritz J. Weig GmbH & Co. KG (nedan kallat Weig) har
kommissionen fastslagit att Weig deltog i PC:s moten under den period som
avses i beslutet samt i J]MC:s och PWG:s méten frin och med 4r 1988.”

Sexton av de andra berérda arton foretagen samt fyra finska féretag, som var
medlemmar av branschorganisationen Finnboard, och som i denna egenskap
ansdgs vara solidariskt ansvariga for betalningen av de béter som hade ilagts
Finnboard, vickte ocksa talan mot beslutet (mal T-295/94, T-301/94, T-304/94,
T-308/94—T-311/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94,
T-347/94, T-348/94, T-352/94 och T-354/94 samt de forenade mélen
T-339/94—T-342/94).

Den 6verklagade domen

Forstainstansritten bifoll yrkandet att beslutet skulle ogiltigférklaras med
avseende pa klaganden i friga om artikel 1 i beslutet, i den man det i denna
artikel fastslds att sokanden deltog i en &vertridelse av artikel 85.1 i férdraget
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fore mars mdnad 1988, samt artikel 2 forsta till och med fjirde styckena i
beslutet, dock med undantag av f6ljande avsnitt:

*De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovan-
nidmnda 6vertridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom
ramen for sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig fran avtal eller
samordnade forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat,
inklusive varje form av utbyte av information om féretagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indivi-
duella tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjan-
degrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringsplaner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de &r anslutna, sdsom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sidant sitt att det
utesluter "alla uppgifter som kan géra det méjligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande.”

Forstainstansritten ogillade talan i 6vrigt.

I 6vrigt Aberopade klaganden vid férstainstansrétten dtta grunder med anledning
av faststillelsen av boterna. Overklagandet ror just de domskal i den éverklagade
domen dir denna friga behandlas. Mot bakgrund av de grunder som klaganden
har aberopat till stod for verklagandet dterges nedan endast de avsnitt i den
overklagade domen dir forstainstansritten bedémde anmirkningarna om att
artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG) hade 4sidosatts, att overtrddel-
serna inte hade medfort ekonomiska konsekvenser, att den allmédnna botesnivin
var for hog samt att det inte i tillricklig man hade beaktats att klaganden
samarbetade under det administrativa forfarandet.
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Huruvida artikel 190 i fordraget hade asidosatis

Klaganden gjorde i huvudsak gillande att kommissionen inte hade motiverat
beslutet i tillricklig utstrickning i och med att de féretag som beslutet var riktat
till varken kunde underséka om det bétesbelopp som de dlades var befogat eller
om boterna var skiliga i férhéllande till de 6vriga foretagens boter.

Forstainstansritten faststillde hidrvid foljande:

»182 Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut

till syfte att goéra det mojligt f6r gemenskapsdomstolarna att préva
beslutets lagenlighet och att ge den berérde de upplysningar som ir
nodvindiga for att denne skall kunna bedéma om beslutet 4r vilgrundat
eller om det eventuellt dr behifrat med ett sddant fel att det dr mojligt ate
ifragasitta dess giltighet, med det tilligget att omfattningen av denna
skyldighet beror pa riittsaktens art och det sammanhang i vilket den har
antagits (se bland annat forstainstansrittens dom av den 11 december
1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996,
s. II-1799, punkt 51).

183 Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i

foreliggande fall, dligga ett flertal foretag boter for en overtriddelse av
gemenskapens konkurrensregler, skall faststillas mot bakgrund av att
bedémningen av hur allvarliga 6évertridelserna 4r skall gdras med hinsyn
till ett stort antal omstindigheter, sisom i synnerhet de sirskilda omstin-
digheterna i mélet, dess kontext och boternas avskriickande verkan, utan att
det har faststillts ndgon tvingande eller uttémmande férteckning 6ver de
kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut av den
25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. [-1611, punkt 54).
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184 Kommissionen forfogar vid faststillandet av varje botesbelopp over ett
utrymme for skénsmaissig bedémning, och den kan av denna anledning inte
anses skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma
innebord forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59).

1851 beslutet framgdr de kriterier som beaktades for att faststilla den allminna
botesnivin och de individuella botesbeloppen av punkt 168 respektive
punkt 169 i 6vervigandena. Vad for 6vrigt avser individuella boter férklarar
kommissionen i punkt 170 i 6vervigandena att de foretag som deltog i
PWG:s moten i princip ansdgs som ’huvudmin’ fér 6verenskommelsen,
medan ovriga foretag ansdgs som ’ordinarie deltagare’ i denna. I detta
hinseende nidmns s6kanden inte bland de féretag som ansdgs utgora
overenskommelsens *huvudmin’ och det anges i punkt 170 tredje stycket i
overvigandena att ’trots att [sdkanden] har varit medlem i PWG sedan 1988,
forefaller den inte ha spelat en betydelsefull roll vid faststillandet av
overenskommelsens politik, till skillnad fran de stora industrikoncernerna’.
Slutligen anser kommissionen i punkterna 171 och 172 i évervigandena att
de botesbelopp som Rena och Stora har dlagts skall reduceras visentligt pa
grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen, samt att atta andra
foretag, diribland sdkanden, dven kan erhdlla en ndgot mindre reduktion pa
grund av att de i sina svar pd meddelandet om anmirkningar inte férnekade
de huvudsakliga faktiska omstidndigheter pd vilka kommissionen grundade
sina anmirkningar.

1861 sina inlagor i maélet vid forstainstansridtten samt i sitt svar pd rittens
skriftliga friga har kommissionen férklarat att boterna beriknades pa
grundval av omsittningen pd gemenskapsmarknaden f6r kartong ar 1990 for
vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet. Boter pd en
grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av den individuella drsomsitt-
ningen alades sdledes de foéretag som ansigs som ’huvudmin’ for éverens-
kommelsen respektive de 6vriga foretagen. I sékandens fall har
kommissionen forklarat att den tillimpade en procentsats pi 8 procent av
den individuella omsittningen, eftersom sokanden, trots att den var ’medlem
1 PWGQG’, inte forefaller ha haft en lika viktig roll som de évriga foretagen som
deltog i detta organs méten. Slutligen tog kommissionen hinsyn till vissa
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foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning under férfarandet vid kom-
missionen. Tva foretag fick av detta skil sina boter reducerade med tva
tredjedelar, medan andra foretags boter reducerades med en tredjedel.

187 Det framgar for ovrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahallit,
och som innehéller uppgifter om faststillandet av varje individuellt
botesbelopp, att dven om dessa inte har faststdllts genom en strike
matematisk tillimpning av enbart ovannimnda sifferuppgifter har nimnda
uppgifter emellertid systematiskt beaktats vid berikningen av boterna.

1881 beslutet preciseras emellertid inte att bdterna har beriknats pd grundval av
varje foretags omsittning pa gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990. 1
beslutet ndmns inte heller de procentsatser pa 9 respektive 7,5 procent som
tillimpades for att beridkna de boter som alades de foretag som ansdgs som
’huvudmin’ respektive de foretag som ansigs som ’ordinarie deltagare’.
Procentsatserna for reduktionen av béterna fér Rena och Stora respektive
atta andra foretag anges inte heller.

189 Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare
av beslutet finns det i foreliggande fall f6r det forsta anledning anse att
punkt 169—172 i 6vervigandena i beslutet innehdller tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen
av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pagétt (se med samma innebérd
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt264). I detta hinseende
innehéller beslutet en sdrskild motivering som avser bedémningen av hur
allvarlig den 6vertridelse var som sékanden gjort sig skyldig till (punkt 170
tredje stycket i 6vervigandena). Av denna sirskilda motivering framgir
skilen till att s6kanden inte behandlades pd samma sitt som vare sig
overenskommelsens huvudmin’ eller de ’ordinarie medlemmarna’ i denna.
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190 Punkt 168 i &vervigandena, som skall forstds mot bakgrund av de allméinna
overvigandena om boter i punkt 167 i évervigandena, innehéller en
tillricklig redogorelse for vilka omstindigheter som har beaktats vid
faststillandet av den allminna botesnivan.

191For det andra, d3, i likhet med det aktuella fallet, bétesbeloppen har
faststillts genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan
foretagen, om var och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedéma
dels om kommissionen har begitt ett fel vid faststillandet av det individuella
botesbeloppet, dels om det individuella bétesbeloppet dr berittigat i
forhallande till de allminna kriterier som tillimpats. I foreliggande fall
skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrigavarande faktorerna, nirmare
bestimt den aktuella 4rsomsittningen, referensdret, de grundliggande
procentsatser som tillimpats samt procentsatsen foér reduktionen av botes-
beloppen, inte ha inneburit att de exakta drsomsdttningarna for de foretag
som var ‘mottagare av beslutet implicit avsljades, vilket hade utgjort ett
dsidosittande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella botesbe-
loppet 4r, som kommissionén sjalv har framhallit, inte ett resultat av en strikt
matematisk tillimpning av dessa faktorer.

192 Kommissionen har for 6vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns
nagot som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt
hade beaktats och avsldjats under presskonferensen den 13 juli 1994 som
holls samma dag som beslutet antogs. Det kan i detta hinseende erinras om
att enligt fast rittspraxis skall motiveringen av ett beslut ingd i sjdlva beslutet
och att hansyn inte kan tas till kommissionens efterfoljande forklarmgar
annat 4n i sirskilda fall (se forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal
T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992,
s. 1I-1931, punkt 131, svensk specialutgdva, hifte 13, och med samma
innebord forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i mal T-30/89,
Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. I1-1439, punkt 136).

193 Trots dessa konstateranden skall det pipekas att motiveringen av de
faststillda botesbeloppen i punkt 167—172 i ¢vervigandena i beslutet &dr
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atminstone lika detaljerad som kommissionens motiveringar av tidigare
beslut om liknande &vertrddelser. Aven om en invindning om bristande
motivering dr sddan att forstainstansritten ex officio kan ta upp den till
prévning, hade, vid den tidpunkt da beslutet fattades, ingen kritik riktats fran
gemenskapsdomstolens sida mot kommissionens praxis i friga om motiver-
ing av dlagda béter. Det var férst i dom av den 6 april 1995 i mal T-148/89,
Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995, s. 11-1063), punkt 142, och i tva
andra domar som avkunnades samma dag mal T-147/89, Société métallur-
gique de Normandie mot kommissionen (REG 1995, s. II-1057, publicerad i
sammandrag) och mal T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot
kommissionen (REG 1995, s. 1I-1191, publicerad i sammandrag) som
forstainstansritten foér forsta gingen framholl att det dr oOnskvirt att
foretagen i detalj kan ta del av det sitt pa vilket de alagda boterna har
beriknats, utan att de fér den skull skall vara tvungna att viicka talan mot
kommissionens beslut.

194 Av detta foljer att ndr kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrens-
reglerna har 6vertritts och alidgger de foretag som har deltagit i 6vertridelsen
boter skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grund-
liggande omstindigheter fo6r atc faststdlla botesbeloppen, ange dessa
omstindigheter i sjdlva beslutet sd att mottagarna av detta skall kunna
kontrollera om bétesnivan dr vilgrundad och bedéma om det eventuellt
forekommit diskriminering.

195 Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 193 ovan,
och med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat
sig villig att limna alla upplysningar som ér av relevans fér hur boterna har
berdknats, skall bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket
boterna har berdknats inte i foreliggande fall anses utgbra ett sddant
asidosittande av motiveringsskyldigheten att det finns skil att helt eller delvis
upphiva de dlagda boterna. Sékanden har slutligen inte visat att den har
hindrats fran att pa indamalsenligt sdtt gora gillande sin rite till forsvar.

196 Talan kan f6ljaktligen inte bifallas pad denna grund.”
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Huruvida Svertridelserna inte hade medfort ekonomiska konsekvenser

Klaganden gjorde gillande att en évertridelses ekonomiska verkan skall beaktas
vid bedémningen av overtriddelsens svirighetsgrad och vid berikningen av
boterna (forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot
kommissionen, REG 1992, s. 1I-1021, punkt 359; svensk specialutgéva, volym
12, s. 183). Enligt klaganden hade samordningen av priser i férevarande fall inte
haft nagon inverkan pd marknaden eller i vart fall en begriansad inverkan.

Forstainstansritten faststillde hirvid foljande:

”211 Enligt punkt 168 sjunde strecksatsen i 6vervigandena i beslutet har
kommissionen faststillt det generella botesbeloppet med beaktande av
bland annat att §verenskommelsens *syften... i hog grad uppnatts’. Det 4r
ostridigt att kommissionen hirvid hinvisat till den i artikel 1 i beslutet
konstaterade 6vertridelsens inverkan pd marknaden.

212 Forstainstansritten anser att det fér provningen av kommissionens bedém-
ning av Overtrddelsens verkningar ricker att underséka hur den bedémt
resultaten av prissamverkan, vilka 4r de enda verkningar som stkanden har
bestritt. Det framgdr nimligen av beslutet att konstaterandet att Gverens-
kommelsens syften i hég grad uppnatts i huvudsak &r grundat pa resultaten
av prissamverkan (se punkterna 100—102, 115 och 135—137 i &ver-
vidgandena i beslutet).

213 Kommissionen har, betrdffande prissamverkan, gjort en bedémning av dess
generella resultat. Aven om det antas att de individuella uppgifter som
sokanden har tillhandahéllit skulle, som denne pastitt, styrka att resultaten
av prissamverkan var av mindre betydelse for svkandens del dn for den
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europeiska kartongmarknaden i dess helhet, réicker inte sidana individuella
uppgifter i sig for att ifrdgasdtta kommissionens bedémning.

214Det framgir av beslutet, och som kommissionen har bekriftat under
sammantridet, att tre olika resultat har faststillts. Kommissionen har
dessutom &beropat den omstindigheten att prisinitiativen i deras helhet
ansetts som framgangsrika av tillverkarna sjilva.

215Det forsta resultat som har beaktats av kommissionen, och som inte har
bestritts av sokanden, bestdr i att kunderna faktiskt underrdttades om de
overenskomna prishojningarna. De nya priserna tjinade hirvid som bas i
hindelse av individuella férhandlingar med kunderna om transaktions-
priserna (se bland annat punkterna 100 och 101 femte och sjitte styckena i
overvigandena i beslutet).

216Det andra resultatet bestdr i att utvecklingen av transaktionspriserna foljde
de tillkiinnagivna priserna. Kommissionen har i detta avseende hidvdat att
tillverkarna inte nodjde sig med att tillkinnage de dverenskomna prishoj-
ningarna, utan vidtog, med ndgra fi undantag, konkreta atgirder for att
sikerstilla att de tillimpades i forhdllande till kunderna’ (punke 101 forsta
stycket i 6vervdgandena i beslutet). Kommissionen har medgett att kunderna
ibland beviljades eftergifter vad gillde tidpunkten for héjningen eller
individuella rabatter eller prissinkningar, bland annat i héndelse av stora
order, och att *den genomsnittliga nettohdjningen efter avdrag for prissink-
ningar, rabatter och andra eftergifter alltid 1ag under det totala beloppet for
den tillkéinnagivna héjningen’ (punkt 102 sista stycket i évervidgandena i
beslutet). Kommissionen har emellertid, med hidnvisning till diagram i LE-
rapporten pastatt att det under den period som beslutet avser fanns ett *klart
linjart samband’ mellan utvecklingen av de tillkiinnagivna priserna och
transaktionspriserna, omriknade i nationella valutor eller ecu. Kommissio-
nen drog hirav foljande slutsats: *Nettoprishojningarna féljde de tillkéinna-
givna hojningarna nira, om dn med en viss tidsférskjutning. Rapportens
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upphovsman medgav sjilv under férhoret att detta var fallet under dren 1988
och 1989 (punkt 115 andra stycket i 6vervigandena).

217 Det maste medges att det var riktigt av kommissionen att vid bedémningen
av. det andra resultatet anse'forekomsten av ett linjirt samband mellan
utvecklingen av de tillkinnagivna priserna och utvecklingen av transaktions-
priserna som ett bevis f6r prisinitiativens inverkan pa de sistnimnda priserna,
i enlighet med tillverkarnas efterstrivade syfte. Det dr ostridigt att bruket att
fora individuella férhandlingar med kunderna pd den ifrdgavarande mark-
naden innebdr att transaktionspriset i allménhet inte dr identiskt med det
tillkinnagivna priset. Det kan dirfér inte forvintas att héjningarna -av
transaktionspriserna var identiska med hojningarna av de tillkdnnagivna
priserna.

218 Vad betriffar forekomsten av ett samband mellan hojningarna av de
tillkdnnagivna priserna och hojningarna av transaktionspriserna var det
riktigt av kommissionen att dberopa LE-rapporten. Denna rapport utgér en
analys av prisutvecklingen pa kartong under den period som avses i beslutet
och grundas pa uppgifter som tillhandahillits av ett flertal tillverkare.

219 Rapporten bekrifear emellertid endast delvis att det under viss tid forelegat
~ett ’klart linjirt samband’. En undersékning av perioden &r 1987—1991 ger
vid handen tre olika delperioder. LE-rapportens upphovsman gjorde i detta
hinseende foljande sammanfattning av sina slutsatser under forhoret vid
kommissionen: ’Det finns inget klart samband, ens med hinsyn till en
tidsforskjutning, mellan hojningen av de tillkinnagivna priserna och
marknadspriserna under bérjan av den aktuella perioden 1987—1988.
Diremot forelag ett sidant samband under ar 1988/1989, medan detta
samband direfter blev allt mindre patagligt och i det nirmaste mirkligt
[oddly] under perioden dr 1990/1991° (protokoll fran férhéret, s. 28). Han
papekade dven att dessa variationer i tiden var nira kopplade till
variationerna i efterfrigan (se bland annat protokollet frin férhoret, s. 20).
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220 Forfattarens muntliga slutsatser dverensstimmer med analysen i hans rapport
och i synnerhet med diagrammen 8ver utvecklingen av de tillkdnnagivna
priserna och utvecklingen av transaktionspriserna (LE-rapporten, diagram 10
och 11, s. 29). Det skall siledes konstateras att kommissionen endast delvis
har bevisat forekomsten av det ’klar[a] linjira samband’ som den har gjort
gillande.

221 Under sammantridet papekade kommissionen att den dven beakrat ett tredje
resultat av prissamverkan som bestod i att transaktionsprisnivan var hogre 4n
den skulle ha varit om det inte hade férekommit nagon samverkan.
Kommissionen understrok i detta hinseende att tidpunkterna fér och den
ordningsfsljd i vilken prishéjningarna skulle tillkdnnages hade beslutats av
PWG, samt framhaller i beslutet att ’det 4r osannolikt att de samordnade
tillkdnnagivandena pa dessa villkor inte skulle ha haft ndgon inverkan pa den
faktiska prisnivan’ (punkt 136 tredje stycket i Gvervigandena i beslutet). I
LE-rapporten (avdelning 3) har emellertid en modell faststillts, som gor det
mojligt att forutse den prisnivd som foljer av objektiva marknadsvillkor.
Enligt denna rapport har prisnivan, sisom denna bestimts av objektiva
ekonomiska faktorer under perioden 1975—1991, utvecklats, med obetyd-
liga variationer, p exakt samma sitt som de tillimpade transaktionspriserna,
inklusive under den period som avses i beslutet.

222 Trots dessa slutsatser 4r det inte mojligt att utifrdn analysen i rapporten
konstatera att de samordnade prisinitiativen inte gjorde det mojligt for
tillverkarna att uppna en transaktionsprisnivd som var hogre dn den som
skulle ha uppkommit genom fri konkurrens. Som kommissionen framhéll vid
sammantridet dr det i detta hdnseende méjligt att de faktorer som beaktades
i nimnda analys har paverkats av férekomsten av samverkan. Kommissionen
har didrmed med ritta gjort gillande att samverkan exempelvis har kunnat
minska féretagens incitament att séinka sina kostnader. Diremot har den inte
pavisat nagot direkt fel i LE-rapportens analys och har inte heller framlagt
egna ekonomiska analyser av den hypotetiska utvecklingen av transaktions-
priserna i avsaknad av varje form av samordning. Mot denna bakgrund kan
kommissionens pastiende att transaktionsprisnivin hade varit ligre i
avsaknad av en samverkan mellan tillverkarna inte anses styrkt.
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223 Av detta foljer att det tredje resultatet av prissamverkan inte har bevisats.

224 De foregdende konstaterandena dndras inte av den subjektiva bedomning av
tillverkarna, som kommissionen har grundat sig pd nir den fann att
dverenskommelsens syften i hog grad hade uppnétts. Kommissionen har pa
denna punkt hinvisat till en lista 6ver handlingar som den tillhandahsll
under sammantrddet. Aven om det antas att kommissionen har kunnat
grunda sin bedomning av prisinitiativens eventuella framgéng p4 handlingar
av vilka vissa tillverkares subjektiva uppfattning framgir, maste det
konstateras att ett flertal foretag, déribland sdkanden; vid sammantridet
med ritta hanvisat till det stora antal handlingar i malet av vilka det framgar
att tillverkarna hade problem med att genomféra de 6verenskomna prishoj-
ningarna. Mot denna bakgrund kan kommissionens hinvisning till till-
verkarnas egna forklaringar inte anses som tillricklig grund for den
slutsatsen att dverenskommelsens syften i hog grad uppnatts.

225 Av vad som ovan anférts foljer att de verkningar av 6vertridelsen som
kommissionen har gjort gillande endast har bevisats till viss del. Forstain-
stansritten kommer att underséka betydelsen av denna slutsats inom ramen
for sin fulla provningsritt i friga om boter i samband med att den bedémer
hur allvarlig den i féreliggande fall konstaterade 6vertridelsen #r (se nedan
punkt 246).” '

Huruvida den allméinna bétesnivin var for hog

Klaganden gjorde vid férstainstansritten gillande att den 6vertridelse som hade
faststillts i det aktuella fallet inte utgjorde den mest klandervirda overtridelsen
av artikel 85.1 i fordraget och ifrigasatte dirfor den allminna bétesnivan,
sdrskilt mot bakgrund av kommissionens tidigare beslutspraxis.
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Forstainstansritten faststéillde f6ljande:

”241

Kommissionen har i féreliggande fall faststéllt den allmédnna boétesnivan
med beaktande av hur linge overtridelsen pagate (punkt 167 i &ver-
vigandena i beslutet) samt med beaktande av féljande omstindigheter

(punkt 168 i dvervigandena):

— Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgor
i sig allvarliga konkurrensbegrinsande dtgirder.

— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omrade.

— Gemenskapsmarknaden for kartong 4dr en betydelsefull ekonomisk
sektor som varje ar uppgar till omkring 2,5 miljarder ecu.

— De foretag som deltog i dvertriidelsen tdcker praktiske taget hela
marknaden.

— Overenskommelsen har fungerat i form av ett system f6r regelbundna,
institutionaliserade moten som syftat till ate detaljreglera kartong-
marknaden inom gemenskapen.

— Sinnrika dtgdrder har vidtagits for att délja samverkans verkliga natur
och omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumenta-
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tion frdn PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte
fora anteckningar, tidpunkten och ordningsfoljden for tillkinnagivan-
dena om prishéjningarna bestimdes si att man skulle kunna hivda att
dessa hojningar endast ”f6ljde pd andra hojningar” osv.).

— Overenskommelsens syften har i hég grad uppnétts.”

242 Forstainstansritten erinrar vidare om, vilket redan har pédpekats, att
kommissionen i ett svar pd en skriftlig friga frin forstainstansritten har
papekat att boter pd en grundnivA om 9 procent eller 7,5 procent av
omsittningen pa gemenskapsmarknaden {6r kartong ar 1990 for vart och ett
av de foretag som var mottagare av beslutet har dlagts de féretag som har
ansetts som "huvudmin’ for 6verenskommelsen respektive de dvriga fore-
tagen.

243Det finns anledning framhdlla, for det forsta, att kommissionen vid sin
bedémning av den allminna bétesnivin kan beakta att uppenbara 6ver-
tridelser av gemenskapens konkurrensregler fortfarande dr férhallandevis
vanligt férekommande och att kommissionen dirfér har ritt att hoja
botesnivan nidr den anser att det dr nédvindigt att forstirka béternas
avskridckande verkan. Foljaktligen kan den omstindigheten att kommissio-
nen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av overtriddelser
inte medfora att kommissionen inte skulle kunna hja denna niva inom de
granser som foreskrivits i forordning nr 17, om detta visar sig nddvindigt for
att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domstolens dom av den 7 juni 1983 i de férenade malen 100/80, 101/80,
102/80 och 103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
REG 1983, s. 1825, punkt 105—108, svensk specialutgdva, hifte 7, och
domen i det ovanndmnda maélet ICI mot kommissionen, punkt 385).

244F6r det andra har kommissionen med ritta hivdat att pd grund av de
sdrskilda omstindigheterna i foreliggande fall kan ingen direkt jimforelse
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goras mellan den allminna botesnivan i det aktuella beslutet och den
bétesnivad som kommissionen har tillimpat i sin tidigare beslutspraxis, och i
synnerhet 1 Polypropylenbeslutet, som kommissionen sjilv anser vara det
drende som nidrmast kan jimfoéras med det aktuella fallet. I motsats till
drendet som gav upphov till Polypropylenbeslutet har emellertid ingen
formildrande omstindighet beaktats i foreliggande fall vid faststillandet av
den allminna botesnivan. Det framgér av det faktum att det vidtogs dtgédrder
i syfte att dolja samverkans existens att foretagen var fullt medvetna om att
deras agerande var olagligt. Kommissionen har foljaktligen kunnat beakta
dessa atgidrder vid bedomningen av hur allvarlig 6vertrddelsen var, eftersom
de utgjorde en sirskilt allvarlig aspekt av samverkan som sirskiljer denna
fran tidigare dvertridelser som konstaterats av kommissionen.

245 For det tredje skall det framhallas att 6vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget
dels pagdtt under lidng tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom
begicks den trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet
Polypropylenbeslutet, borde ha utgjort ett varnande exempel. Sokandens
argument att PG Paperboard bedrev laglig verksamhet saknar relevans,
eftersom det har konstaterats att organen i denna yrkessammanslutning, i
synnerhet PWG och JMC, i huvudsak hade ett konkurrensbegrinsande syfte.

246 Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som
anges i punkt 168 i dvervigandena i beslutet gor den allménna bétesniva som
faststillts av kommissionen berittigad. Forstainstansriitten har visserligen
redan konstaterat att de resultat av prissamverkan som kommissionen
beaktat vid faststéllandet av den allminna botesnivdn endast har bevisats till
viss del. Mot bakgrund av vad som anférts ovan péaverkar emellertid inte
denna slutsats i visentlig utstrickning bedéomningen av hur allvarlig den
konstaterade Overtriidelsen ir. I detta hinseende ricker det att foretagen
faktiskt har tillkdnnagett de overenskomna prishojningarna och att de
tillkdnnagivna priserna har utgjort grund for faststillandet av individuella
transaktionspriser for att denna prissamverkan skall anses ha haft sdvil till
syfte som resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen. Forstainstansriitten
anser foljaktligen inom ramen fér sin fulla prévningsritt att konstaterandena
i friga om overtridelsens verkningar inte motiverar en sédnkning av den
allminna botesniva som kommissionen har faststillt.
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247 Talan kan siledes inte bifallas pa denna grund.”

Huruvida kommissionen inte i tillricklig man hade beakiat att klaganden
samarbetade under det administrativa forfarandet

Klaganden gjorde gillande att kommissionen borde ha beaktat att bolaget hade
limnat uppriktiga och fullstindiga svar pa den begdran om upplysningar som
tillsants bolaget med stéd av artikel 11 i férordning nr 17, att det enligt
rittspraxis och kommissionens beslutspraxis utgjorde en férmildrande omstin-
dighet att klaganden efter kommissionens undersokningar den 23 april 1991
omedelbart slutade att delta i PG Paperboards moten och i varje férfarande som
kunde utgéra en dvertridelse samt att kommissionen vid berdkningen av boterna
inte hade beaktat att klaganden hade samarbetat aktivt, vilket hade bidragit till
att paskynda forfarandet.

Forstainstansritten faststillde hirvid foljande:

280 Sokandens boter har reducerats med en tredjedel, eftersom sékanden enligt
beslutet i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar inte bestred de
huvudsakliga pastiendena om de faktiska omstidndigheterna pa vilka
kommissionen stodde sina anmirkningar i férhdllande till sokanden.

281Det 4r endast befogat att reducera béterna till f6ljd av ett samarbete under
det administrativa férfarandet om foretaget har agerat pa ett sddant sitt att
kommissionen littare har kunnat faststilla &vertridelsen och i férekom-
mande fall ftt den att upphora (domen i det ovanndmnda malet ICI mot
kommissionen, punkt 393). Ett foéretag som under det administrativa
forfarandet uttryckligen uppger att det inte bestrider de faktiska omstindig-
heter pa vilka kommissionen stoder sina anmirkningar kan anses bidra till
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att underlitta kommissionens uppgift att faststdlla och beivra dvertridelser
av gemenskapens konkurrensregler. Kommissionen kan betrakta ett sidant
agerande som ett medgivande av de faktiska omstindigheterna och siledes
som bevis for att de faktiska omstindigheterna ir rikeiga.

2821 forevarande fall har sokanden inte visat att den samarbetade med
kommissionen i storre utstrickning dn att den vitsordade kommissionens
pastdenden om de faktiska omstindigheterna.

283 Sékanden har under den férsta delgrunden gjort gillande att den limnade
uppriktiga och fullstindiga svar pa den begiran om upplysningar som
tillsindes sokanden med stéd av artikel 11 i forordning nr 17. Det framgar
dock av fast rittspraxis att om ett foretag inte samarbetar under utredningen
i storre utstrickning dn vad som aligger det enligt artikel 11.4 och 11.5 i
férordning nr 17 dr en reduktion av béterna inte berittigad (se till exempel
forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot
kommissionen, REG 1992, s. 1I-907, punkterna 341 och 342). For 6vrigt
borde sékanden, som deltog i évertridelsen fran mars 1988 och som dirfér
hade kinnedom om PWG:s och JMC:s funktion, i likhet med Stora ha kunnat
samarbeta mera aktivt med kommissionen in vad den gjorde, vilket hade
kunnat motivera att bdterna reducerades i storre utstrickning. Hérav f6ljer
att sokandens argument att den vid denna tidpunkt inte hade tillgdng till den
information som var nédvindig for att aktivt hjilpa kommissionen inte kan
godtas.

284 Betriffande den andra delgrunden under vilken anfoérts att sokanden
omedelbart slutade att delta i PG Paperboards méten och i varje {érfarande
som kunde utgéra ett asidosdttande nir kommissionen hade genomfort
undersdkningarna den 23 april 1991..., skall det erinras om att bedémningen
av hur allvarliga évertridelserna var skall géras med hinsyn till ett stort antal
omstindigheter, utan att det har faststillts nagon tvingande eller uttom-
mande forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (se
punkt 183 ovan). Aven om det i princip kan anses utgéra en férmildrande
omstiindighet att ett foretag har slutat att delta i 6vertridelsen innan det
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delges meddelandet om anmirkningar, var kommissionen inte skyldig att
gbra en sddan bedémning med hinsyn till de sirskilda omstidndigheterna i
forevarande fall. S6kanden har inte framfért ndgot argument som visar att
kommissionen i férevarande fall har 6verskridit det utrymme for skonsmissig
bedémning som den férfogar 6ver nir den faststiller vilka omstindigheter
som skall beaktas vid faststillandet av boterna. Talan kan dirfor inte bifallas
pa den andra delgrunden.

285 Talan kan inte heller bifallas p& den tredje delgrunden genom vilken det har
gjorts gillande att sékanden har samarbetat aktivt med kommissionen.

286 Sokanden har gjort gillande att den har limnat fullstindiga uppgifter om -
vilka méten den deltog i inom PG Paperboards olika organ. Vidare har
sokanden framhallit att den vid kommissionens forhor uttryckligen uppgav.
att den inte bestred kommissionens huvudsakliga pastdenden om de faktiska
omstindigheterna. Det méste dock konstateras att ett sddant samarbete inte
motiverade en stérre reduktion av boterna dn den tredjedel som faktiskt
beviljades. Vad betriffar den férklaring som har limnats av herr Roos, vilken
sokanden 6verlimnade till kommissionen tillsammans med stkandens svar
pd meddelandet om anmirkningar, innehéller inte denna férklaring uppgifter
som i visentlig midn underlittade kommissionens arbete. Det ir i detta
hianseende tillrdckligt att konstatera att beslutet endast innehdller en
hinvisning, fér ovrigt indirekt, till de uppgifter som limnas i nimnda
forklaring (punkt 59 sista stycket i vervigandena).

287 S6kanden har slutligen gjort gillande att den har diskriminerats i férhallande
till Stora. Det skall i detta hinseende erinras om att det foljer av fast
rittspraxis att likabehandlingsprincipen, som utgor en grundliggande princip
inom gemenskapsritten, endast dsidositts i de fall dd jimforbara situationer
behandlas olika eller d3 olika situationer behandlas lika, med mindre 4n att
det finns sakliga skil fér en sddan behandling (domstolens dom av den
13 december 1984 i mal 106/83, Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och
dom av den 28 juni 1990 i mal C-174/89, Hoche, REG 1990, s. 1-2681,
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punkt 25, och med samma innebord férstainstansrittens dom av den
15 mars 1994 i mal T-100/92, La Pietra mot kommissionen, REGP 1994,
s. 11-275, punkt 50).

288 Storas forklaringar till kommissionen innehdller i detta fall en mycket
noggrann beskrivning av overtriddelsens beskaffenhet och syfte, de olika
organens uppgifter inom PG Paperboard samt av de olika tillverkarnas
deltagande i 6vertridelsen. Stora har i sina forklaringar limnat upplysningar
som gdr langt utdver vad som kan krivas av kommissionen med stod av
artikel 11 i forordning nr 17. Aven om kommissionen i beslutet hivdar att
den har erhillit andra bevis som bekriftar de upplysningar som framgar av
Storas forklaringar (punkterna 112 och 113 i 6évervigandena), framgar det
hirav tydligt att Storas forklaringar fér kommissionen har utgjort de
huvudsakliga bevisen for overtridelsen. Det kan dirfor fastslds att utan
Storas férklaringar hade det i vart fall varit betydligt svirare fér kommis-
sionen att konstatera den &vertriddelse som Ar foremal for beslutet och, i
forekommande fall, fa den att upphéra. Mot bakgrund av dessa uppgifter
kan sokanden inte ritteligen gora gillande att den i enlighet med
likabehandlingsprincipen borde ha fatt sina boter reducerade pa liknande
sdtt som Stora.

289 Eftersom sokanden inte har samarbetat med kommissionen i stérre utstriick-
ning dn att den vitsordade kommissionens pastienden om de faktiska
omstindigheterna, har stkanden inte diskriminerats i forhéllande till de
ovriga foretag vars boter reducerades med en tredjedel.

290 Mot bakgrund av vad ovan anférts kan talan inte bifallas pa denna grund.”

Foérstainstansritten underkinde samtliga de grunder som klaganden hade
aberopat till stod for yrkandet att boterna skulle upphivas eller nedsittas och
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faststillde darefter i punkt 305 i den 6verklagade domen att det sdvitt avsdg
botesbeloppet emellertid skulle beaktas att klaganden endast ”[kunde] anses ha
overtritt artikel 85.1 1 fordraget mellan mars 1988 och april 1991”.

Férstainstansritten faststillde *inom ramen for sin fulla provningsritt” klagan-
dens bater till 2 500 000 ecu (punkt 306 i den &verklagade domen).

Overklagandet

Klaganden har i éverklagandet yrkat att domstolen skall upphiva den &ver-
klagade domen och foéljaktligen upphiva eller dtminstone nedsitta de boter som
lades klaganden.

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande dberopat tva grunder. Hirunder har
bolaget gjort gillande att forstainstansritten dels gjorde en oriktig bedomning av
motiveringsskyldighetens omfattning, dels dsidosatte likabehandlingsprincipen,
artikel 15.2 i férordning nr 17 samt artikel 172 i EG-férdraget (nu artikel 229
EG), genom att inte nedsitta boterna i tillrdcklig omfattning.

Den forsta grunden

Under den férsta grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den underlit att faststilla att
beslutet hade en bristande motivering och att pd denna grund genast upphiva
beslutet, trots att forstainstansritten i punkt 188 i den dverklagade domen hade
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konstaterat att kommissionen i beslutet inte hade redogjort for de omstindigheter
som den genomgdende hade beaktat nir den faststillde bsterna.

Klaganden har tillage att siddana uppgifter — enligt fast rittspraxis, som
forstainstansritten erinrade om i punkt 192 i den 6verklagade domen — skall
inga i sjdlva beslutet och hinsyn kan inte, férutom i sirskilda fall, tas till
forklaringar som kommissionen i efterhand limnar till pressen eller under
forfarandet vid férstainstansritten. Forstainstansritten konstaterade i samma
punkt 192 just att kommissionen under sammantridet hade medgett att det inte
fanns nagot som hindrade att den i beslutet redogjorde for uppgifterna i fraga.
Forstainstansritten kunde under dessa omstdndigheter inte ta hénsyn till 2att
kommissionen under domstolsférfarandet [hade] visat sig villig att Jdmna alla
upplysningar som [var] av relevans fo6r hur boterna [hade] berdknats” (punkt 195
1 den 6verklagade domen).

Klaganden har édven anfért att bolaget, nir beslutet antogs, inte kiinde till vilken
metod som kommissionen hade anvint vid berikningen av boterna. Om s3 hade
varit fallet skulle tillimpningen av denna metod med avseende pé klaganden ha
kunnat prévas vid forstainstansritten. Den omstindigheten att motiveringen
tillkéinnagavs forst under domstolsférfarandet innebar att klaganden gick miste
om en instans, vilket i sin tur innebar att bolaget var tvunget att ifrigasitta
berdkningen av bétesbeloppet inom ramen for ett dverklagande till domstolen.

Klaganden har slutligen gjort gillande att forstainstansritten begrinsade de
tidsmassiga verkningarna av den tolkning som den, i friga om vilka krav som
skall gilla for berdkning av béter enligt artikel 190 i fordraget, gjorde i domarna i
de ovanndmnda mélen Tréfilunion mot kommissionen, Société métallurgique de
Normandie mot kommissionen och Société des treillis et panneaux soudés mot
kommissionen (nedan kallade domarna i armeringsstilmélen), om vilka det
erinrades i punkt 193 i den 6verklagade domen, trots att det foljer av domstolens
fasta rittspraxis att den tolkning som domstolen gor av en gemenskapsrittslig
bestimmelse klargdér och preciserar inneborden och rickvidden av denna
bestimmelse, sasom den skall eller skulle ha tolkats och tillimpats fran bérjan,
forutsatt att domstolen inte har beslutat annorlunda i en dom om férklaring av
dom.
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Kommissionen har med hinvisning till domstolens rittspraxis (se dom av den
17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997,
s. 4411, punkt 32 och féljande punkter, och beslutet i det ovannimnda malet
SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54) gjort géllande att det finns ett utrymme
for skonsmissig bedomning vid faststillelsen av bétesbeloppet i ett konkret fall.
Detta utrymme tillkommer sdvil kommissionen som forstainstansrétten nar
denna dndrar detta belopp med stéd av sin fulla provningsritt i enlighet med
artikel 172 i fordraget och artikel 17 i férordning nr 17. Detta utrymme for
skonsmissig beddmning innebidr att det inte 4r absolut nédvindigt att en
motivering innehéller en detaljerad redogorelse for hur botesbeloppet har
beriknats.

Enligt kommissionen ansdg forstainstansritten i punkt 189 i den overklagade
domen att punkterna 169—172 i skilen till beslutet innehsll “tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen av

. hur allvarlig den 6vertriddelse var som vart och ett av de aktuella féretagen gjort

sig skyldigt till och hur linge den pagatt”.

Enligt kommissionen #r punkterna 191—195 i den 6verklagade domen &ver-
flodiga. Kommissionen anser for évrigt att klaganden har tolkat domarna i
armeringsstilmalen pa ett felaktigt sitt. I dessa domar, liksom i den 6verklagade
domen, konstaterade férstainstansritten att kommissionens beslut var tillrackligt
motiverat, samtidigt som den efterlyste en storre oppenhet i redovisningen av
vilken berikningsmetod som anvints. Detta innebar inte att férstainstansrétten
jamstillde den bristande 6ppenheten med en bristande motivering av beslutet.
Forstainstansrittens stillningstagande foljer méjligen av principen om god
forvaltningssed, pd si sitt att mottagarna av beslutet inte skall behova- vicka
talan vid forstainstansritten for att f8 kdnnedom om samtliga detaljer i den
berikningsmetod som kommissionen anvint. Sidana dverviganden kan emeller-
tid inte i sig utgdra grund for upphivande av beslutet.

Domstolen avser forst att redogéra fér de olika delarna i det resonemang som
forstainstansritten forde vid bedémningen av grunden att motiveringsskyldig-
heten betriffande berdkningen av boterna hade dsidosatts.
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Forstainstansritten erinrade inledningsvis i punkt 182 i den éverklagade domen
om att skyldigheten att motivera ett individuellt beslut enligt fast rittspraxis har
till syfte att gora det méjligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets
lagenlighet och att ge den berdrda parten tillrdckliga upplysningar for att denne
skall kunna bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt 4r behiftat
med ett fel som gor det méjligt att ifragasitta dess giltighet, med det tilldgget att
omfattningen av denna skyldighet beror pa réttsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se sdrskilt, forutom den rittspraxis som forstainstans-
rdtten hinvisade till, dom av den 15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers
Association m.fl., REG 1997, s. I-1809, punkt 39).

Férstainstansritten preciserade direfter i punkt 183 i den 6éverklagade domen att
nir det, som i forevarande fall, dr friga om ett beslut varigenom flera foretag
dlaggs boter for en overtridelse av gemenskapens konkurrensregler skall
omfattningen av motiveringsskyldigheten bedémas sirskilt mot bakgrund av att
overtridelsens svarighetsgrad beror pa ett stort antal faktorer, sasom de sérskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet, dess ssmmanhang och béternas avskrick-
ande verkan, och detta utan att det har faststillts nigon tvingande eller
uttommande forteckning 6ver de kriterier som mdste tas i beaktande (beslutet i
det ovanndmnda malet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

I detta avseende pédpekade forstainstansritten foljande i punkt 189 i den
overklagade domen:

"Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare av
beslutet finns det i foreliggande fall for det forsta anledning anse att
punkt 169—172 i évervigandena i beslutet innehdller tillréickliga och relevanta
uppgifter om de omstéindigheter som har beaktats vid bedémningen av hur
allvarlig den overtridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort sig
skyldigt till och hur linge den pagitt (se med samma innebord forstainstans-
rdttens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot kommissionen,
REG 1991, s. 1I-1087, punkt 264). I detta hinseende innehdller beslutet en
sdrskild motivering som avser bedémningen av hur allvarlig den 6vertridelse var
som sokanden gjort sig skyldig till (punkt 170 tredje stycket i 6vervigandena). Av
denna sirskilda motivering framgér skilen till att skanden inte behandlades pa
samma sdtt som vare sig 6verenskommelsens *huvudmin’ eller de ’ordinarie
medlemmarna’ i denna.”
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Férstainstansritten tillade i punkt 190 i den 6verklagade domen att ”punkt 168 i
overvigandena, som skall forstis mot bakgrund av de allménna 6vervigandena
om béter i punkt 167 i 6vervigandena, innehller en tillricklig redogorelse for
vilka omstindigheter som. har beaktats vid faststillandet av den allminna
bétesnivan”.

I punkterna 191—195 i den 6verklagade domen modifierade emellertid forstain-
stansrdtten, pa ett ndgot tvetydigt sitt; rdckvidden av konstaterandena i
punkterna 189 och 190.

Det framgir av punkterna 191 och 192 i den dverklagade domen att beslutet inte
innehller de exakta uppgifter som kommissionen genomgaende beaktade nir
den faststillde bétesbeloppen. Detta trots att det rorde sig om uppgifter som
kommissionen kunde limna ut och som skulle ha gjort det mojligt for foretagen
att littare beddma huruvida kommissionen hade gjort fel vid faststillandet av det
individuella botesbeloppet samt huruvida detta belopp var motiverat i forhdl-
lande till de allminna kriterier som tillimpats. Forstainstansrdtten tillade i
punkt 193 i den 6verklagade domen att det framgar av domarna i armerings-
stalmalen att det dr 6nskvirt att foretagen erhaller nirmare upplysningar om hur
de dlagda boterna har beriknats, utan att de £6r den skull skall vara tvungna att
vicka talan mot kommissionens beslut.

Forstainstansritten fastslog slutligen i punkt 195 i den 6verklagade domen att
»bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket béterna har
beriknats” var befogad med hinsyn till de sdrskilda omstdndigheterna i det
enskilda fallet, det vill siga att kommissionen under domstolsforfarandet hade
limnat ut de uppgifter som beaktats vid berikningen och att domarna i
armeringsstilmalen innebar ny rittspraxis betriffande tolkningen av artikel 190 i
fordraget.

Innan det mot bakgrund av klagandens argument provas huruvida férstain-
stansritten gjorde en vilgrundad bedémning i friga om vilka foljder det skulle
kunna f4 f6r motiveringsskyldigheten att kommissionen under domstolsforfa-
randet hade limnat ut de uppgifter som beaktats vid berikningen, och att
domarna i armeringsstilmalen innebar ny rittspraxis betriffande tolkningen av
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artikel 190 i férdraget, skall det prévas huruvida den motiveringsskyldighet som
foreskrivs i denna artikel innebir att kommissionen — utéver de uppgifter som
lag till grund fér bedémningen av 6vertridelsens svarighetsgrad och varaktig-
het — var skyldig att i beslutet inkludera en mer detaljerad redogérelse for hur
boterna hade berdknats.

Domstolen papekar hérvid att forstainstansritten 4r behorig i tva avseenden nir
det giller talan som viicks mot kommissionens beslut att dligga foretag boter for
overtridelse av konkurrensreglerna.

For det forsta 4r forstainstansritten behorig att prova beslutens lagenlighet enligt
artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse). Vid denna
provning skall forstainstansritten sdrskile kontrollera att motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190 i fordraget, vars &sidosdttande innebdr att beslutet kan
ogiltigférklaras, har iakttagits.

For det andra dr forstainstansritten behérig att inom ramen f6r sin fulla
provningsritt enligt artikel 172 i fordraget och artikel 17 i férordning nr 17
préva huruvida bétesbeloppet dr limpligt. Det kan vid den sistnimnda
provningen finnas skdl att begira in och beakta sidana kompletterande
upplysningar som inte i sig maste finnas med i beslutet for att motiverings-
skyldigheten i artikel 190 i fordraget skall anses vara uppfylld.

Vad betriffar kontrollen av att motiveringsskyldigheten har iakttagits kan det
erinras om att det i artikel 15.2 andra stycket i férordning nr 17 foreskrivs
foljande: *Nar botesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig
overtradelsen dr och hur linge den pagitt.”

Enligt den riittspraxis som dberopas i punkterna 182 och 183 i den 6verklagade
domen 4r det visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgér uppfylle
om kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund for
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dess bedémning av overtriddelsens svarighetsgrad och varaktighet. Om sadana
uppgifter saknas dr beslutet ogiltigt pd grund av bristande motivering.

Det var riktigt av forstainstansrdtten att i punkterna 189 och 190 i den
overklagade domen faststilla att kommissionen hade uppfyllt dessa krav. Det
kan, sdsom forstainstansritten gjorde, konstateras att det i punkterna 167—172 i
skdlen till beslutet redogdrs for de kriterier som kommissionen anvinde vid
berdkningen av béterna. Punkt 167 rér sirskilt dvertriddelsens varaktighet. I
denna, samt i punkt 168, redovisas dven de 6verviganden som I3g till grund for
kommissionens bedémning av dvertridelsens svarighetsgrad och dess uppskatt-
ning av den allminna bétesnivin. Punkt 169 innehdller de uppgifter som
kommissionen beaktade nir den faststillde de boter som skulle aliggas varje
féretag, och i punkt 170 utpekas de foretag som skulle betraktas som ”huvud-
min” f6r dverenskommelsen och som bar ett sdrskilt ansvar i forhéllande till de
andra foretagen. Slutligen faststills i punkterna 171 och 172 vilka foljder det
skulle f& for botesbeloppet att olika tillverkare hade samarbetat med kommis-
sionen vid undersdkningen for att faststilla de faktiska omstindigheterna eller
genom sina svar pd meddelandet om anmérkningar.

Den omstindigheten att kommissionen dérefter limnade nidrmare upplysningar
(sdsom foretagens omsittning eller den av kommissionen faststillda procentsat-
sen for reduktionen av botesbeloppet) vid en presskonferens eller under
domstolsférfarandet kan inte forta riktigheten av det som forstainstansritten
faststillde i punkterna 189 och 190 i den 6verklagade domen. Om den som har
fattat ett omtvistat beslut limnar kompletterande forklaringar till en motivering
som redan i sig ir tillricklig, omfattas inte dessa av motiveringsskyldigheten i
strikt mening. De kan emellertid vara till hjilp vid gemenskapsdomstolarnas
interna kontroll av skilen till beslutet, genom att de gor det mojligt for
institutionen att mer ingdende redogéra for de skil som ligger till grund for
beslutet.

Kommissionen skulle sjilvfallet inte kunna avsiga sig sin befogenhet att géra
skonsmissiga bedémningar genom att uteslutande och rutinmissigt hinvisa till
matematiska formler. Den kan emellertid forse beslutet med en motivering som
gar utdver de krav, om vilka det érinras i punkt 43 i denna dom, bland annat
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genom att redovisa de sifferuppgifter som — i synnerhet betriffande den
efterstrdvade avskrickande verkan — varit vigledande vid den skénsmissiga
bedémningen nir det géllt att faststilla de boter som har 3lagts ett flertal foretag,
vilka i olika hég grad har deltagit i 6vertradelsen.

Det kunde vara dnskvirt att kommissionen utnyttjade denna méjlighet si att
foretagen mer i detalj kunde f4 reda pd hur de béter som 4lagts dem har
beridknats. Pa ett mera allmint sdtt kunde detta bidra till en skad insyn i det
administrativa forfarandet och underlitta f6rstainstansrittens utévande av sin
fulla provningsritt. Det skall inom ramen f6r denna vara méjligt for férstain-
stansritten att prova — forutom det ifrdgasatta beslutets lagenlighet — huruvida
de dlagda béterna idr limpliga. Denna mojlighet kan emellertid inte dndra
omfattningen av de krav som foljer av motiveringsskyldigheten, vilket kom-
missionen ocksa har papekat.

Forstainstansritten kunde foljaktligen inte, utan att sidosiitta artikel 190 i
fordraget, i punkt 194 i den 6verklagade domen faststilla att ”kommissionen
[skall], om den systematiskt har beakrat vissa grundliggande omstindigheter for
att faststdlla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjilva beslutet”.
Forstainstansrdtten kunde inte heller utan att motséga sina egna domskiil, efter
att 1 punkt 189 i den overklagade domen ha konstaterat att beslutet innehsll
tillréickliga och relevanta uppgifter om de omstéindigheter som har beaktats vid
bedoémningen av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella
foretagen gjort sig skyldigt till och hur linge den pagétt”, i punkt 195 i den
overklagade domen hinvisa till ”bristen pa sirskild motivering i beslutet av det
sdtt pa vilket béterna har beriknats™.

Forstainstansrittens felaktiga rdttstillimpning i det avseendet dr emellertid inte
av sddan art att den kan medféra att den 6verklagade domen upphivs, eftersom
det med hinsyn till vad som anférts ovan kan konstateras att forstainstansriitten
rdttsenligt — oaktat punkterna 191—195 i den 6verklagade domen — under-
kinde klagandens grund att skyldigheten att motivera berikningen av béterna
hade asidosatts.

Eftersom det enligt motiveringsskyldigheten inte krivdes att kommissionen i
beslutet skulle redovisa de sifferuppgifter som anvints vid berikningen av
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boterna, saknas det anledning att préva de olika invindningar som klaganden har
framfért pd grundval av detta oriktiga antagande.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden

Under den andra grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
asidosatte likabehandlingsprincipen samt artikel 15.2 i foérordning nr 17 och
artikel 172 i fordraget vid faststillelsen av bolagets boter.

Den andra grunden kan delas i fyra delar.

Under de tva forsta delgrunderna, som skall priovas tillsammans, har klaganden
gjort gillande att forstainstansritten inte tillimpade kommissionens berdknings-
metod, det vill siga

relevant omsittning x procentsats fér dvertridelsens svarighetsgrad x deltagandet
i overtridelsen uttryckt som en andel av dennas sammanlagda varaktighet (i
forevarande fall hégst 60 manader) = summa (grundbelopp)

grundbelopp - nedsittning till f6ljd av eventuellt samarbete = bétesbelopp, trots
att forstainstansritten hade medgett att denna metod var giltig.
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Under dessa omstindigheter missgynnades klaganden i férhillande till de foretag
vars begridnsade deltagande i 6vertridelsen redan hade medgetts av kommissio-
nen och vars boter ddrfér nedsattes i enlighet med kommissionens formel. S3
skedde i malen Buchmann mot kommissionen (dom av den 14 maj 1998 i mal
T1-295/94, REG 1998, s. I1-813), Gruber + Weber mot kommissionen (dom av den
14 maj 1998 i mal T-310/94, REG 1998, s. 111043, och Enso Espafiola mot
kommissionen (dom av den 14 maj 1998 i mal T-348/94, REG 1998, s. 11-1875).

Klaganden anser dven att bolaget missgynnades genom att férstainstansritten
sjdlv tillimpade kommissionens berdkningsmetod for att nedsitta andra foretags
boter. Klaganden har i detta avseende hinvisat till domarna i de ovannimnda
malen Enso Espafiola mot kommissionen och Gruber + Weber mot kommissionen
samt till domarna av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot
kommissionen (REG 1998, s. II-1129) och i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot
kommissionen (REG 1998, s. 1I-1751). Det framgér visserligen inte av dessa
domar hur forstainstansritten berdknade nedsittningen av boterna, men en
tillimpning av kommissionens metod skulle enligt klaganden ha lett till nistan
samma resultat, med tanke pd de beddémningsgrunder som forstainstansritten
anvinde (den tidsperiod under vilken féretaget deltog i évertridelsen, relevant
omséttning, procentsats for overtridelsens svarighetsgrad).

I forevarande fall konstaterade forstainstansritten att klaganden inte hade
deltagit i Svertridelsen under de inledande 22 manaderna (6vertradelsen pagick i
sammanlagt 60 manader) och faststillde boterna till 2 500 000 ecu. Om riitten
ddremot hade tillimpat kommissionens formel, skulle den enligt klaganden ha
berdiknat de nya boterna pa foljande stt:

56 500 000 ecu x 0,08 x 38/60 = 2 863 000 ecu (grundbelopp).

2 863 000 ecu — 954 000 ecu = 1 909 000 ecu (botesbelopp).
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Kommissionen har gjort gillande att det foljer av domstolens rittspraxis att
yrkandet om omprévning av de av forstainstansritten faststéllda boterna inte kan
tas upp till sakprévning. Kommissionen har motiverat detta med att utdvande av
full provningsritt innebir att det gors en helhetsbedémning av samtliga faktiska
omstindigheter i malet, varfor en sidan provning inte ir méjlig i mdl om
dverklagande (se domen i det ovannimnda mélet Ferriere Nord mot kommis-
sionen, punkt 31, och dom av den 6 april 1995 i mal C-310/93 P, BPB Industries
och British Gypsum mot kommissionen, REG 1995, s. I-865, punkt 34).

Vad betriffar saken har kommissionen i friga om péstdendet att forstain-
stansritten inte tillimpade kommissionens berikningsmetod gjort géllande att
forstainstansritten (sdsom framgar av punke 306 i den Overklagade domen) .
faststillde klagandens boter med stod av sin fulla prévningsritt, det vill sidga
inom ramen for sitt utrymme for skonsmissig bedémning. o

Kommissionen har tillagt att de av klaganden beropade milen (med undantag av
malet Enso Espafiola mot kommissionen) inte rérde 6vertridelsens varaktighet,
utan den omsittning som kommissionen hade valt att beakta (de ovanndmnda
malen Gruber + Weber mot kommissionen och Mayr-Melnhof mot kommissio-
nen) eller det forhallandet att foretaget hade spelat en mindre betydande roll i
overtridelsen i kombination med att 6vertradelsen hade pagétt under en kortare
tid (det ovannimnda méilet BPB de Eendracht mot kommissionen).

I det sistnimnda malet skulle en nedsittning baserad enbart pa en rikneoperation
med utgangspunkt i den tidsperiod som foretaget hade deltagit i 6vertradelsen ha
medfort en nedsdttning av boterna till 729 167 ecu. Forstainstansritten fast-
stillde emellertid boterna till 750 000 ecu, bland annat pd grund av att foretaget
endast i mindre omfattning hade deltagit i 6vertridelsen. P4 samma sétt nedsatte
forstainstansritten boterna fran 1 750 000 ecu till 1 200 000 ecu i det ovan-
ndmnda mélet Enso Espafiola mot kommissionen. En nedsdttning i forhallande
till den tidsperiod som foretaget hade deltagit i overtrddelsen skulle ha medfort
béter pa 1 181 250 ecu. I motsats till vad klaganden har gjort gillande anvinde
forstainstansritten inte enbart en matematisk formel, utan faststdllde boterna
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med beaktande av samtliga omstindigheter i det aktuella fallet och med stéd av
sin fulla prévningsritt, vilket framgéar av punkt 306 i den 6verklagade domen.

Domstolen erinrar i detta avseende om att forstainstansriitten har full provning-
sritt ndr den bedémer det botesbelopp som ett foretag har dlages pa grund av att
det har dvertritt gemenskapsritten, och att det inte ankommer pa domstolen, nir
den provar rdttsfragor i ett mal om 6verklagande, att gora en skilighetsbedom-
ning som éindrar forstainstansrittens bedémning hirvidlag (domen i det ovan-
nimnda maélet Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 31).

Nir forstainstansritten med stéd av sin fulla prévningsrict faststiller de boter
som har alagts foretag som har deltagit i en 6verenskommelse eller ett samordnat
férfarande som strider mot artikel 85.1 i fordraget, far den emellertid inte gora
atskillnad mellan dessa foretag.

Klagandens anméirkning att f6érstainstansritten asidosatte icke-diskriminerings-
principen grundar sig pa antagandet att forstainstansritten avsdg att tillimpa
kommissionens berikningsmetod i domarna i de ovannimnda malen Buchmann
mot kommissionen, Enso Espaiiola mot kommissionen, Gruber + Weber mot
kommissionen, BPB de Eendracht mot kommissionen och Mayr-Melnhof mot
kommissionen, men inte i klagandens fall.

Eftersom det inte gdr att finna stdd for motsatsen i de nyss nimnda domarna
anser domstolen att detta antagande dr styrkt. Det framgdr visserligen inte av
dessa domar att forstainstansritten hade for avsikt att faktiskt tillimpa
kommissionens berdkningsmetod, men det maste konstateras att forstainstans-
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ritten inte heller uttryckligen underkinde denna metod. Dessutom motsvarar de
boter som forstainstansritten faststillde i var och en av dessa domar i stort sett de
boter som skulle ha blivit resultatet om kommissionens metod hade tillimpats pa
de nya sifferuppgifter som forstainstansritten lade till grund fér sin bedémning,
bland annat i friga om omsittningen, 6vertridelsens svarighetsgrad eller
overtradelsens varaktighet.

Det ovannimnda malet Enso Espafiola mot kommissionen ar det mal som (Vllket
kommissionen har pipekat) uppvisar storst likheter med forevarande mal pa det
sittet att forstainstansritten 4ven i det milet minskade den 6vertridelseperiod
som skulle beaktas vid berdkningen av béterna utan att godta nagot av sékandens
dvriga argument for en nedsittning av bétesbeloppet. Forstainstansritten fast-
stillde detta belopp till 1 200 000 ecu, vilket ungefir motsvarar det belopp som
skulle ha blivit resultatet om kommissionens metod hade tillimpats
(1 150 000 ecu).

S4dsom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande dr det
uppenbart att forstainstansritten utan att limna ndgon objektiv motivering
frangick detta allminna tillvigagingssitt nidr den faststillde klagandens boter.
Trots att en tillimpning av kommissionens metod hade lett till béter pa
1 900 000 ecu faststillde forstainstansritten béterna till ett belopp som klart
oversteg 2 500 000 ecu. Klaganden ansig att detta antagligen berodde pd ett
skriv- eller riknefel i den 6verklagade domen och ingav dirfér en begiran om
rittelse av dom, som avslogs genom beslut av den 16 september 1998. I detta
beslut konstaterade ordféranden pa tredje avdelningen i utokad sammansitt-
ning — oaktat det som anférts ovan — att den 6verklagade domen inte innehsll
nigot “skriv- eller ridknefel och inte heller ndgon uppenbar oriktighet vad
betriffar botesbeloppet”.

Domstolen finner siledes att det dr styrkt att forstainstansritten asidosatte
likabehandlingsprincipen i punkt 306 i den éverklagade domen och att 6ver-
klagandet skall bifallas pd den andra grundens tva forsta delar.
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Med den tredje delgrunden har klaganden gjort gillande att det var fel av
forstainstansritten att inte nedsitta de av kommissionen dlagda béterna efter att
ha faststillt att kommissionen inte hade styrkt samtliga de ekonomiska verk-
ningar som overtriddelsen pdstods ha haft pd marknaden.

Kommissionen har gjort gillande att forstainstansriitten med stod av sin fulla
provningsritt kunde bilda sig en egen uppfattning om vilket bétesbelopp som var
lampligt. Forstainstansritten konstaterade i punkt 246 i den 6verklagade domen
att det rdckte att foretagen fakeiskt hade tillkinnagett de ©verenskomna
prishojningarna och att de tillkinnagivna priserna hade utgjort grund for
faststdllandet av individuella transaktionspriser fér att denna prissamverkan
skulle anses ha haft sdvil till syfte som resultat att allvarligt begrinsa
konkurrensen. For att motivera varfér inga formildrande omstindigheter hade
beaktats i det aktuella fallet framholl forstainstansritten i punkt 244 i den
overklagade domen att foretagen hade vidtagit atgirder i syfte att dolja
samverkans existens och i punkt 245 att dvertridelsen hade pagdtt under ling
tid och att den hade varit uppenbar. Dessutom papekade forstainstansriitten att
overtridelsen hade begdtts trots att kommissionens tidigare beslutspraxis borde
ha utgjort ett varnande exempel.

Enligt kommissionen kunde férstainstansritten siledes pd goda grunder med stéd
av sin fulla provningsritt anse att det som konstaterats i friga om 6vertridelsens
verkningar inte motiverade en nedsittning av den allmiinna bétesnivd som
kommissionen hade faststillt.

Domstolen papekar hérvid att forstainstansréitten i punke 241 i den dverklagade
domen riknade upp vilka 6verviiganden i beslutet betriffande just dvertridelsens
svirighetsgrad som hade varit féremal for dess prévning.
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Forstainstansritten faststillde att kommissionen hade ritt att hoja den allmédnna
botesnivan i forhallande till sin tidigare beslutspraxis for att forstirka boternas
avskrickande verkan (punkt 243 i den 6verklagade domen) och for att beakta att
de berorda foretagen hade vidtagit atgirder i syfte att délja samverkans existens,
vilket utgjorde “en sdrskilt allvarlig aspekt av [overtrddelsen] som sirskiljer
denna fran tidigare [konstaterade] 6vertridelser” (punkt 244 i den &verklagade
domen). Férstainstansritten framholl dven att overtridelsen av artikel 85.1 i
fordraget hade pagatt under ldng tid och att den hade varit uppenbar (punkt 245 i
den overklagade domen).

Forstainstansritten drog i punkt 246 i den 6verklagade domen slutsatsen att det
forhallandet att kommissionen endast till viss del hade styrkt verkningarna av
prissamverkan — mot bakgrund av vad som anforts — inte ”i visentlig
utstrackning [paverkade] bedémningen av hur allvarlig den konstaterade over-
tradelsen [var]”. Den papekade i detta hinseende att det “ricker... att féretagen
faktiskt har tillkinnagett de 6verenskomna prish6jningarna och att de till-
kinnagivna priserna har utgjort grund for faststillandet av individuella transak-
tionspriser for att denna prissamverkan skall anses ha haft savil till syfte som
resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen”.

Av vad anforts foljer att forstainstansritten inom ramen for sin fulla prévning-
sritt ansag att dess iakttagelser i friga om &vertriddelsens verkningar inte kunde
dndra kommissionens egen beddémning av 6vertridelsens svarighetsgrad, eller
nirmare bestimt inte kunde innebira att &vertridelsen ansdgs vara mindre
allvarlig. Forstainstansritten ansdg att det saknades anledning att nedsitta
boterna med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet och
det sammanhang i vilket 6vertridelsen hade begitts — siasom dessa faktorer
beaktades i beslutet och redovisas i punkterna 69 och 70 i denna dom — samt de
lagda boternas avskrickande verkan, vilka samtliga dr omstindigheter som 1
enlighet med domstolens rittspraxis kan beaktas vid bedémningen av 6ver-
tradelsens svarighetsgrad (se domen i de ovannimnda férenade malen Musique
Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 106, beslutet i det ovan-
nimnda mélet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54, och domen i det
ovannimnda mélet Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 33).
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Overklagandet kan siledes inte bifallas pa den andra grundens tredje del.

Med den fjirde delen av denna grund har klaganden gjort gillande att
forstainstansritten underldt att pa ett vederborligt sitt beakta bolagets samai-
betsvillighet i forhallande till hur de andra féretag som deltog i &verens-
kommelsen hade agerat.

Genom skrivelse av den 23 mars 1993 gav klaganden kommissionen ett
uttryckligt erbjudande om samarbete. Bolaget medgav inte endast att det foreldg
en overtriddelse, utan klargjorde dven under forhér vid kommissionen vad
overtridelsen bestatt i, det vill sdga vissa prishéjningsinitiativ. Klaganden var det
enda foretag som vid dessa f6rhor uttryckligen medgav att det hade gjort sig
skyldigt till en 6vertradelse.

I detta hinseende behover det, sdsom kommissionen har papekat, endast
konstateras att forstainstansriitten i punkterna 280—289 i den &verklagade
domen ingdende forklarade varfor det saknades anledning att godta anmiirk-
ningen att det inte i tillrdcklig utstrickning hade beaktats att klaganden hade
samarbetat under forfarandet. For att komma fram till denna slutsats gjorde
forstainstansritten en bedémning av de faktiska omstindigheterna som inte kan
provas vid domstolen (se dom av den 16 september 1997 i mal C-362/95 P,
Blackspur DIY m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 1997, s. 1-4775,
punkt 42).

Overklagandet kan siledes inte tas upp till prévaing pa den fjirde delgrunden.
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st Av vad anforts foljer att 6verklagandet skall bifallas med avseende pa punkt 306 i
domskilen och punkt 3 i domslutet i den 6verklagade domen.

s2  Enligt artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan fér domstolen skall domstolen
upphiva forstainstansrittens avgorande om overklagandet 4r vilgrundat. Den
kan da slutligt sjidlv avgéra mélet, om det dr firdigt for avgorande, eller
aterforvisa det till férstainstansritten for avgodrande. Eftersom malet 4r firdigt for
avgorande skall domstolen slutligt avgora vilket botesbelopp som skall aliggas
klaganden.

Yrkandet om ogiltigférklaring

83 Med hinsyn till punkterna 174—305 i den 6verklagade domen, och i synnerhet
till att klaganden endast kan héllas ansvarig for en dvertrddelse av artikel 85.1 i
fordraget vad avser perioden mellan mars 1988 och april 1991, finner domstolen
att klagandens boter skall faststillas till 1 900 000 euro.

Rittegangskostnader

s« Enligt artikel 122 férsta stycket i rittegingsreglerna skall domstolen, nir dver-
klagandet skall bifallas och domstolen sjilv slutligt avgér tvisten, besluta om
rattegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt
artikel 118 skall tillimpas i mal om éverklagande, skall tappande part férpliktas
att ersitta rittegadngskostnaderna om detta har yrkats.
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s Eftersom merparten av de grunder som klaganden har anfort till stod for sitt
overklagande har underkints, skall klaganden bira sin egen rittegdngskostnad
samt ersitta tva tredjedelar av kommissionens rittegdngskostnad i denna instans.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Punkt 3 i domslutet i forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-317/94, Weig mot kommissionen, upphivs.

2) Det botesbelopp som Moritz J. Weig GmbH & Co. KG Aliggs i artikel 3 i
kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget (IV/C/33.833 — kartong) faststills
till 1 900 000 euro.
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3) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

4) Moritz J. Weig GmbH & Co. KG skall bira sin egen rittegangskostnad samt
ersitta tva tredjedelar av kommissionens rittegangskostnad i denna instans.

5) Europeiska gemenskapernas kommission skall bira en tredjedel av sin
‘rittegangskostnad i denna instans.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare , Ordférande pa femte avdelningen
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