NEDERLANDERNA MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 6 mars 2001 *

I mal C-278/98,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av M.A. Fierstra och N. Wijmenga, bada
i egenskap av ombud,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av H. van Vliet, i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut 98/358/
EG av den 6 maj 1998 om avslut av medlemsstaternas rikenskaper avseende
utgifter som finansieras genom garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och
garantifonden fér jordbruk (EUGF]) for rikenskapsaret 1994 (EGT L 163, s. 28),
till den del kommissionen inte har godkint att gemenskapen finansierar ett

* Réttegangssprak: nederlindska.
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belopp om 16 378 716,63 NLG avseende utgifter som den stkande medlems-
staten har haft for forskottsfinansiering av exportbidrag,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen och F. Macken (referent),

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med hédnsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 15 juni 2000 av:
Konungariket Nederlinderna, féretritt av J.S. van den Qosterkamp, i egenskap
av ombud, och kommissionen, genom H. van Vliet,

och efter att den 19 oktober 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Konungariket Nederldnderna har, genom anstkan som inkom till domstolens
kansli den 21 juli 1998, med st6d av artikel 173 forsta stycket i EG-fordraget (nu
artikel 230 forsta stycket EG i dndrad lydelse), yrkat delvis ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 98/358/EG av den 6 maj 1998 om avslut av medlems-
staternas rikenskaper avseende utgifter som finansieras genom garantisektionen
vid Europeiska utvecklings- och garantifonden fér jordbruk (EUGF]) for
rikenskapsaret 1994 (EGT L 163, s. 28, nedan kallat det ifrdgasatta beslutet)
till den del kommissionen inte har godkint att gemenskapen finansierar ett
belopp om 16 378 716,63 NLG avseende utgifter som den s6kande medlems-
staten har haft i samband med forskottsfinansiering av exportbidrag.

Nidmnda belopp motsvarar schablonmissiga justeringar pa 10 procent for
spannmadlssektorn och S procent for nétkottssektorn av de utgifter som Konunga-
riket Nederlinderna har haft under ridkenskapsiret 1994 i samband med
forskottsfinansiering av exportbidrag.

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artiklarna 1.2 a och 2.1 i rddets forordning (EEG) nr 729/70 av
den 21 april 1970 om finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken
(EGT L 94, s. 13; svensk specialutgiva, omrdde 3, volym 3, s. 23) skall
garantisektionen vid EUGF] finansiera bidrag vid export till tredje land som
beviljats i enlighet med gemenskapsbestimmelserna och inom ramen fér den
gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna.
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Enligt artikel 8.1 forsta stycket i férordning nr 729/70 giller féljande:

”Medlemsstaterna skall i enlighet med nationella bestimmelser i lagar och andra
forfattningar vidta de dtgdrder som #dr nddvindiga for att

— forsdkra sig om att transaktioner som finansieras av fonden verkligen 4ger
rum och att de genomférs korrekt,

— forhindra och beivra oegentligheter,

— indriva belopp som férlorats till f6ljd av oegentligheter eller férsumlighet.”

Det framgar av artikel 8.2 i samma forordning att de finansiella féljderna av
oegentligheter och forsummelser som kan tillskrivas myndigheter eller andra
organ i medlemsstaterna inte skall biras av gemenskapen.

De sirskilda regler som ir tillimpliga pd gemenskapssystemet for férskottsfi-
nansiering aterfinns i kapitel 3 i avdelning 2 i kommissionens férordning (EEG)
nr 3665/87 av den 27 november 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter
for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 351, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 24, s. 216).
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I artikel 25 i forordning nr 3665/87 foreskrivs att nir exportdren anger sin avsikt
att exportera produkterna eller varorna efter bearbetning eller lagring och
ddrigenom bli berittigad till bidrag enligt artiklarna 4 och 5 i radets forordning
(EEG) nr 565/80 av den 4 mars 1980 om forskottsbetalning av exportbidrag for
jordbruksprodukter (EGT L 62, s. 5; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 12,
s. 3) dr villkoret for att dessa bestimmelser skall tillimpas att exportéren limnar
in en deklaration kallad betalningsdeklaration till tullmyndigheterna. Denna
deklaration skall innehdlla alla uppgifter som dr nédvindiga for att berikna
bidraget.

I ridets foérordning (EEG) nr 386/90 av den 12 februari 1990 om kontroll i
samband med export av jordbruksprodukter som berittigar till exportbidrag eller
andra belopp (EGT L 42, s. 6; svensk specialutgiva, omrédde 3, volym 32, s. 36)
faststills vissa allmdnna villkor fér kontrollen av om de transaktioner som
berittigar till bidrag och andra belopp i samband med export verkligen har
genomforts och att det har skett pé ett korrekt sitt.

Enligt artikel 2 i férordning nr 386/90 skall medlemsstaterna genomfora dels
fysiska kontroller av varor i enlighet med artikel 3, samtidigt med tullformalite-
terna vid export och fore det att det ges exporttillstand for de aktuella varorna, pa
grundval av de handlingar som har limnats in som st6d for exportdeklarationen,
dels en granskning av handlingarna i den betalningsanstkan som avses i artikel 4.

Enligt artikel 3.1 i férordning nr 386/90 skall den fysiska kontrollen av varorna,
som skall utféras samtidigt som tullformaliteterna vid export, goras i form av tita
och oanmailda stickprovskontroller och omfatta ett representativt urval pd minst
S procent av de exportdeklarationer som berittigar till bidrag och andra belopp i
samband med export.
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Enligt artikel 2.3 i kommissionens forordning (EEG) nr 2030/90 av den 17 juli
1990 om tillimpningsforeskrifter for férordning (EEG) nr 386/90 om kontroll i
samband med export av jordbruksprodukter som berittigar till exportbidrag eller
andra belopp (EGT L 186, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 33, s. 60)
skall medlemsstaterna vidta nodvindiga dtgirder s att det vid behov kan visas
att tullkontoren har gjort de fysiska kontroller som avses i artikel 3.1 och 3.2 i

férordning (EEG) nr 386/90.

Kommissionens férordning (EG) nr 2221/95 av den 20 september 1995 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 386/90 vad giller fysisk
kontroll i samband med export av jordbruksprodukter som berdttigar till
exportbidrag (EGT L 224, s. 13) antogs efter det att de omstidndigheter som &r
relevanta i férevarande mal hade 4gt rum. Genom denna férordning upphivdes
forordning nr 2030/90. I artikel 5.1 i forordning nr 2221/95 preciseras att det
med ”fysisk kontroll” enligt artikel 2 i forordning nr 386/90 avses “kontroll av
overrensstimmelsen mellan exportdeklarationen — déri inbegripet de dokument
som limnats som underlag till denna — och varan vad betriffar varans kvantitet,
slag och egenskaper”. I artikel 5.2 i samma férordning anges vidare att en
kontroll som exportoren uttryckligen eller antydningsvis har underrittats om i
forvig inte fir riknas som en fysisk kontroll.

Berikningen av justeringarna (Belle-rapporten)

I kommissionens Belle-rapport (handling nr VI/216/93 av den 1 juni 1993)
faststills riktlinjer som skall foljas ndr ekonomiska justeringar skall tillimpas
mot en medlemsstat.
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Forutom tre huvudsakliga berikningsmetoder foreskrivs i Belle-rapporten en
metod for att berdkna ett schablonbelopp i komplicerade fall:

*Eftersom det har blivit mycket vanligt att systemen &r foremal for revision, gor
EUGF] allt oftare en virdering av den risk som uppstdr genom att system &r
bristfilliga. Det ligger i sakens natur att det vid en kontroll i efterhand séllan kan
faststillas huruvida en ansokan var giltig vid tidpunkten for betalningen....
Forlusten for gemenskapsfonderna bor dirfér bestimmas genom att virdera den
risk som uppstar genom att kontroller #r bristfilliga med avseende pd hur eller
hur ofta de genomférs....”

I Belle-rapporten foreslds tre kategorier av schablonmissiga justeringar:

»A. 2 procent av utgifterna, om det uteslutande rér sig om vissa mindre viktiga
brister i kontrollsystemet eller i verkstilligheten av kontrollerna som inte 4r
av visentlig betydelse for att sikerstilla att utgifterna var korrekta,
innebirande att det skiligen kan antas att risken f6r forlust for EUGF] var
ringa.

B. § procent av utgifterna, om det ror sig om betydande brister i kontroll-
systemet eller i verkstilligheten av kontrollerna som &r av visentlig betydelse
for att faststilla om utgifterna var korrekta, innebdrande att det skiligen kan
antas att risken for fortust for EUGF] var betydande.

C. 10 procent av utgifterna, om det rér sig om brister i kontrollsystemet som
helhet eller i dess grundlidggande struketur eller i verkstilligheten av visentliga
kontroller som syftade till att sikerstilla att utgifterna var korrekta,

I-1545



DOM AV DEN 6.3.2001 — MAL C-278/98

innebirande att det skiligen kan antas att risken for en mycket stor forlust
tor EUGF] var 6verhidngande.”

16 I riktlinjerna i ndmnda rapport anges vidare att i de fall det 4r tveksamt vilken
justering som skall tillimpas skall hinsyn tas till féljande punkter sisom
férmildrande omstindigheter:

”— Har de nationella myndigheterna vidtagit effektiva dtgirder fér att komma
till rétta med bristerna da dessa har upptickts?

— Har bristerna uppkommit till f6ljd av svarigheter att tolka de gemenskaps-
rittsliga texterna?”

17 Till f6ljd av Belle-rapporten dndrades artikel 5.2 i ridets férordning nr 729/70
genom radets férordning (EG) nr 1287/95 av den 22 maj 1995 (EGT L 125,s. 1)
och gavs foljande lydelse:

“Efter att ha hort fondkommittén skall kommissionen:

c) besluta om utgifter som inte skall omfattas av gemenskapens finansiering
enligt artiklarna 2 och 3 nidr den finner att utgifterna inte har betalats i
overensstimmelse med gemenskapsreglerna.
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Varje beslut om att vidgra finansiering skall foregis av att resultaten av
kommissionens undersokningar och den berérda medlemsstatens svar over-
lamnas skriftligen varefter de tv3 berdrda parterna skall stridva efter att ni en
overenskommelse om vilka atgdrder som skall vidtas.

Om ingen 6verenskommelse nds far medlemsstaten begira att ett forfarande
inleds, i syfte att medla mellan deras respektive stdndpunkter inom en tid av fyra
manader. Resultaten hirav skall anges i en rapport, vilken skall éverldmnas till
och granskas av kommissionen innan ett beslut om att vigra finansiering fattas.

Kommissionen skall faststilla de belopp som skall undantas med beaktande i
synnerhet av hur betydande bristen pé dverensstimmelse 4r. Kommissionen skall i
detta syfte beakta dvertridelsens natur och betydelse och den ekonomiska forlust
som gemenskapen fororsakats.

»

Av artikel 2 i férordning nr 1287/95 framgar foljande:

»]1, Denna forordning trider i kraft den sjunde dagen efter det att den
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Den skall tillimpas frdn och med det budgetdr som borjar den 16 oktober 1995.
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2. En vigran att bevilja finansiering enligt artikel 5.2 ¢ i férordning (EEG)
nr 729/70 far inte avse utgifter som har uppgivits under ett budgetdr fore
den 16 oktober 1992, dock utan att det paverkar tillimpningen av beslut om
godkidnnande f6r budgetdr som foregdr denna forordnings ikrafttridande.”

Bakgrund

Efter det att revisioner hade utforts av EUGF]:s tjinstemin i ett stort antal av
gemenskapens tullkontor mellan juni 1992 och november 1993 anmodade
kommissionen medlemsstaterna, genom skrivelse av den 11 januari 1994, att

forbéttra effektiviteten av de fysiska kontrollerna s fort som méjligt och senast
den 1 juli 1994,

Under dr 1994 genomférde EUGF]:s tjinstemin undersokningar i Nederlinderna
som avsag tillimpningen av den gemenskapsrittsliga ordningen for férskottsfi-
nansiering av exportbidrag under rikenskapsiren 1992 och 1993. Dessa
undersokningar berérde sirskilt spannméls- och notkéttssektorerna.

Undersokningar genomférdes sdledes i februari 1994 vid Hoofdproduktschap
Akkerbouwproducten (centralkontor f6r marknadsféring av jordbruksprodukter,
nedan kallat HPA).
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Inom spannmdlssektorn genomférdes undersdkningar vid tullkontoren i Rotter-
dam, Zaandam och Veendam (Nederlinderna) samt vid foéretagen World Flour,
Wessanen Flour och AVEBE BA International.

Inom notkottssektorn genomférdes undersdkningar i februari 1994 och i maj
1994 vid Produktschap Vee en Vlees (kontor for marknadsféring av boskap och
kott), vid tullkontoren i Winterswijk och Nijmegen (Nederlinderna) samt vid
foretagen NVC International BV och Kiihne & Heitz NV. EUGF]:s tjinsteméin
avstod fran att genomfdra en planerad undersdkning vid ett tredje foretag,
eftersom de nederlindska myndigheterna hade inlett en egen utredning av detta
foretag.

Efter en skriftvixling mellan kommissionen och de nederlindska myndigheterna
avseende resultatet av dessa kontroller, meddelade kommissionen genom skrivelse
av den 28 juli 1995 de nederlindska myndigheterna slutsatserna av sina
undersokningar av det nederldndska kontrollsystemet i syfte att avsluta riken-
skaperna avseende utgifter som finansieras genom garantisektionen vid EUGF]
for rikenskapsaren 1993 och 1994.

Kommissionen upprittade den 22 september 1995 en sammanfattande rapport
rorande resultaten frdn de undersdkningar som genomforts i syfte att avsluta
rikenskaperna for garantisektionen vid EUGF] for rikenskapsdret 1992, en
rapport som senare dndrades genom meddelanden av den 25 oktober och
den 20 november 1995 (nedan kallad den sammanfattande rapporten for ar
1992).

I den sammanfattande rapporten f6r dr 1992 framforde kommissionen vissa
anmirkningar. Kommissionen angav emellertid att, vad betriffade den forskotts-
finansiering fran gemenskapen som hérde till rikenskapsaret 1992, skulle inga

I-1549



27

DOM AV DEN 6.,3.2001 — MAL C-278/98

ekonomiska justeringar foretas. Kommissionen férbeholl sig rdtten att senare ta
stillning vad giller de foljande rikenskapsdren, pd grundval av senare under-
s6kningar.

Genom kommissionens officiella meddelande av den 28 juni 1996 angiende
tillimpning av schablonjusteringar for rikenskapsiren 1993 och 1994 (nedan
kallat 1996 ars officiella meddelande) informerades Konungariket Nederldnderna
om “de slutliga resultaten av undersdkningen angdende de bestimmelser och
forfaranden som de nederlindska myndigheterna tillimpar vid kontroll och
forvaltning av ordningen f6r forskottsfinansiering av exportbidrag”. Kommis-
sionen upprepade i detta meddelande de huvudsakliga anmirkningar som
tidigare hade framforts och som sirskilt avsdg organisationen av den fysiska
kontrollen i Nederldnderna. Kommissionen foreslog till foljd av detta schablon-
justeringar pa 10 procent fér spannmalssektorn och pd 5 procent fér not-
kottssektorn for rdkenskapsaren 1993 och 1994.

Till f6ljd av 1996 ars officiella meddelande framstillde Konungariket Nederldn-
derna, genom en skrivelse av den 6 september 1996, en anstkan om forlikning
enligt artikel 2.1 i kommissionens beslut 94/442/EG av den 1 juli 1994 om ett
forlikningsforfarande i samband med rikenskapsavslutet for garantisektionen vid
Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF)) (EGT L 182,
s. 45; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 59, s. 78). Férlikningsorganet antog
sin slutrapport den 13 februari 1997.

Den 3 februari 1997 upprittades kommissionens sammanfattande rapport
rorande resultaten frdn de undersdkningar som genomférts i syfte att avsluta
rikenskaperna for garantisektionen vid EUGF] for rikenskapsaret 1993 (nedan
kallad den sammanfattande rapporten for &r 1993). P4 grundval av kommissio-
nens iakttagelser faststilldes schablonjusteringar pd 10 procent fér spannmaéls-
sektorn och pd 5 procent f6r nétkottssektorn for rikenskapsiret 1993.
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De nederlindska myndigheterna samtalade den 16 juli 1997 med tjénstemin fran
kommissionen och begirde att kommissionen skulle omprova sitt stillnings-
tagande avseende justeringarna for rikenskapsiret 1994. Kommissionen medde-
lade efter detta méte genom skrivelse av den 17 juli 1997 att den inte sdg ndgon
mojlighet att ompréva de ekonomiska justeringarna for rikenskapséret 1994.

Den 24 november 1997 faststillde kommissionen den sammanfattande rapporten
rorande resultaten frin de understkningar som genomforts i syfte att avsluta
rikenskaperna for garantisektionen vid EUGEF] for rikenskapsaret 1994 (nedan
kallad den sammanfattande rapporten for r 1994). Kommissionen foreslog dari,
pa grundval av de unders6kningar som genomforts under dren 1993 och 1994,
att schablonjusteringar pa 10 procent fér spannmélssektorn och pd S procent for
notkottssektorn skulle tillimpas f6r rikenskapsaret 1994,

Det ifrigasatta beslutet fattades den 6 maj 1998 pa grundval av den samman-
fattande rapporten for ar 1994.

I maj 1996 genomférde kommissionen undersékningar vid tullkontoren i Leiden,
Enschede och Sittard (Nederldnderna). Dessa undersékningar avsag sirskilt de
fysiska kontroller som foreskrivs i férordningarna nr 386/90 och nr 2221/95 av
jordbruksprodukter som varit féremal f6r ansékningar om exportbidrag under
rdkenskapsdren 1994, 1995 och 1996. Efter dessa undersdkningar erinrade
kommissionen, genom skrivelse till de nederlindska myndigheterna av den 18
december 1996, dels om att det under de undersdkningar som genomférts aren
1993 och 1994 hade faststillts att de fysiska kontroller som utfordes fortfarande
var otillrickliga, dels om att de nederldndska myndigheterna dérfér hade beslutat
att precisera de nationella anvisningarna och att infora stringare kontrollférfar-
anden. Kommissionen angav 4ven i denna skrivelse att den vid den understkning
som genomférdes dr 1996 hade kunnat konstatera att de atgidrder som
foreskrivits hade fatt positiva verkningar.
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Den forsta grunden

Som férsta grund, vilken bestdr av tre delar, har den nederlindska regeringen
gjort gillande att det ifrdgasatta beslutet har antagits i strid med férordning
nr 729/70, i dess lydelse enligt forordning nr 1287/95 (nedan kallad férordning
nr 729/70 i dndrad lydelse).

Den nederlindska regeringen har inledningsvis anfért att kommissionen har
asidosatt artikel 5.2 c i forordning nr 729/70 i indrad lydelse dels pd grund av att
de ifrdgasatta justeringarna har faststillts pa grundval av kontroller som avsig
rikenskapsdren 1992 och 1993, dels eftersom dessa justeringar grundar sig pa
ndgra isolerade fall i vilka kommissionen har pdstatt att betalningarna var
rdttsstridiga.

Den nederldndska regeringen har vidare gjort gillande att det ifrdgasatta beslutet
har fattats i strid med principen om lojalt samarbete och den kontradiktoriska
principen, i den form dessa foljer av artikel 5.2 ¢ i forordning nr 729/70 i 4ndrad
lydelse. Enligt den nederlindska regeringen framgdr dessa principer dven av
rekommendationerna i Belle-rapporten. Dessa principer har emellertid inte
iakttagits nir det ifrdgasatta beslutet utarbetades.

Genom tredje delen av sin forsta grund har den nederlindska regeringen
ifrdgasatt de anmirkningar kommissionen har framfort vad giller effektiviteten
av de fysiska kontrollerna i Nederlinderna inom spannmals- och notkéttssekto-
rerna.

Domstolen erinrar inledningsvis om att EUGF] endast finansierar de inter-
ventioner som genomfors i enlighet med gemenskapsbestimmelserna och inom
ramen for den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna (se dom

I-1552



39

40

41

NEDERLANDERNA MOT KOMMISSIONEN

av den 28 oktober 1999 i mal C-253/97, Italien mot kommissionen, REG 1999, ‘
s. I-7529, punkt 6).

Det skall hidrvid papekas att det ankommer pd kommissionen att styrka att
reglerna om den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna har
dsidosatts (se dom av den 19 februari 1991 i mal C-281/89, Italien mot
kommissionen, REG 1991, s. I-347, punkt 19, av den 6 oktober 1993 i mal
C-55/91, ITtalien mot kommissionen, REG 1993, s. [-4813, punkt 13, och av den
28 oktober 1999 i det ovanndmnda malet Italien mot kommissionen, punkt 6).
Kommissionen #r foljaktligen skyldig att motivera ett beslut, i vilket det fastslas
att det saknas kontroller eller att de kontroller som den berérda medlemsstaten
har utfort 4r bristfilliga (se dom av den 12 juni 1990 i mal C-8/88, Tyskland mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-2321, punkt 23).

Kommissionen #r emellertid inte skyldig att pa ett uttémmande sétt visa att de
kontroller som de nationella myndigheterna har utfort 4r otillréickliga eller att de
sifferuppgifter som har limnats av dem &r oriktiga. Kommissionen behéver
endast visa att det foreligger skil for allvarligt och skiligt tvivel betrdffande dessa
kontroller eller dessa siffror (se dom av den 21 januari 1999 i mal C-54/95,
Tyskland mot kommissionen, REG 1999, s. I-35, punkt 35, och av den 22 april
1999 i mal C-28/94, Nederlinderna mot kommissionen, REG 1999, s. 1-1973,
punkt 40).

Denna littnad i kommissionens bevisbérda forklaras av att det 4r medlemsstaten
som har littast att samla in och kontrollera de uppgifter som dr nédvindiga for
avslut av EUGF]:s rakenskaper och som det, foljaktligen, &vilar att inkomma med
sa detaljerade och fullstindiga bevis som méjligt for att dess kontroller eller dess
sifferuppgifter dr riktiga samt, i férekommande fall, for att kommissionens
pastienden inte 4r riktiga (se domen av den 21 januari 1999 i det ovannimnda
malet Tyskland mot kommissionen, punkt 35, och domen i det ovannimnda
madlet Nederldnderna mot kommissionen, punkt 41).

Det dr mot bakgrund av detta som den bevisning som den nederlindska
regeringen har dberopat for att motbevisa de pastdenden som kommissionen har
lagt till grund for det ifrdgasatta beslutet skall provas.
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Det ifragasatta beslutets pastiadda felaktigheter

Den tredje delen av den nederldndska regeringens férsta grund bor provas forst.

Spannmadlssektorn

Vad betriffar spannmalssektorn har den nederlindska regeringen, for det forsta,
bestritt de slutsatser kommissionen har dragit i den sammanfattande rapporten
for dr 1993 angdende ett sirskilt problem som uppstod vid den fysiska kontrollen
av deklarationer fran foretaget Wessanen Flour, nimligen att de nationella
myndigheterna inte visste var detta foretag lagrade det spannmal som forskotts-
finansieringen avsdg. Den nederldndska regeringen har anfért att det rér sig om
ett sirskilt problem som inte som sddant kan utgora stod for slutsatsen att
kontrollsystemet 4r allmint bristfilligt.

Domstolen anser emellertid att en allmén hdnvisning till ett lagringstillstdnd i en
betalningsdeklaration, utan sérskilt angivande av var de avsedda varorna finns,
skapar en brist i kontrollsystement genom att det 4r omdjligt att féreta oanmailda
kontroller, pd grund av att den exakta platsen for lagret 4r okdnd. Sdsom
kommissionen, oemotsagd av den nederlindska regeringen, har angett, har i detta
fall 4tminstone ett annat foretag erhillit forskottsfinansiering fram till bérjan av
rdkenskapsdret 1994, eller 4nnu ldngre, genom att tillimpa detta tillvigagdngs-
sdtt. Den nederlindska regeringen har foljaktligen inte formdtt visa att
kommissionens pdstiende att det nederlindska kontrollsystemet 4r bristfdlligt i
detta avseende dr felaktigt.

Av detta foljer att det argument som har framfoérts av den nederldndska
regeringen inte kan motbevisa kommissionens anmérkningar.
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Den nederlindska regeringen har, fér det andra, bestritt kommissionens
pastdende att det forhallandet att foretagen Wessanen Flour och World Flour
har anvint samma lagerlokal utan ndgon uppdelning mellan sina respektive lager
medfér en uppenbar risk for att bida tva begir forskottsfinansiering f6r samma
produkter. Den nederldndska regeringen har gjort gillande att det vid administ-
rationen av lagerlokalen har gjorts en klar skillnad mellan vart och ett av de
berorda #garnas lager. Den har dven anfort att dessa foretag, vid tiden for
EUGF]:s undersokning, var foremal for ett fusionsforfarande, vilket innebdr att
de kontroller som utférts vid dessa foretag inte &4r representativa foér det
nederlindska kontrollsystemet.

Domstolen papekar i detta avseende att det, sdsom framgér av handlingarna, ror
sig om tvd exportdrer som under den aktuella tidsperioden alltid uppfattades som
separata foretag av HPA. Det 4r dven ostridigt att ndmnda foretag under ar 1992
uppbar omkring 40 procent av de bidrag som férskottsfinansierades i Nederldn-
derna inom spannmalssektorn.

Det kan #dven konstateras att de nederldndska myndigheterna, efter de kontroller
som utfordes av EUGF], har dndrat forfarandet for lagerkontroll for att gora det
mojligt att virdera varje dgares andel av det totala lagret i en lagerlokal. Den
nederlindska regeringen har emellertid inte bestritt att det fore de aktuella
kontrollerna av EUGFJ i ett sidant fall inte gjordes ndgon atskillnad mellan de
olika dgarnas lager.

Under sddana foérhéllanden framgar det, dven om dessa tva exportdrers situation
var speciell, av den kontroll av dem som utférdes av EUGF] att det nederlidndska
kontrollsystemet inom spannmalssektorn i detta fall inte uteslét mojligheten av
en felaktig betalning. Det framgar att detta system inte var upprittat pa ett sdtt
som méijliggjorde kontroll, vid alla tidpunkter, av de kvantiteter som forskotts-
finansierades. Eftersom den nederlindska regeringens pdstdenden inte alls
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motbevisar kommissionens pdstienden i detta avseende, kan den nederlindska
regeringens argument inte godtas.

Den nederlindska regeringen har, for det tredje, anfért att kommissionen har
misstagit sig nir den har konstaterat att avsaknaden av fysiska kontroller i
Rotterdams hamn av varor som skulle bli féremal f6r forskottsfinansiering utgor
en allvarlig och otilldten brist i kontrollsystemet. Den anser att det dr ineffektivt
att utféra fysiska kontroller ndr varorna liggs i lagret och att systematiska
kontroller under sddana omstindigheter har stor betydelse. I detta hdnseende har
den nederldndska regeringen gjort gillande att det i den nationella lagstiftningen
foreskrivs en kontroll av deklarationen avseende forskottsbetalning, pd grundval
av lagrets beskaffenhet och administrationen av lagret, samt en administrativ
kontroll i efterhand kombinerad med stickprovsvisa fysiska kontroller vid export
av slutprodukten. Enligt denna regering utgdr dessa kontroller sammantaget en
noggrann kontrollmekanism.

Det 4r ostridigt att spannmal fran olika fretag var lagrade i Rotterdams hamn i
333 silor som var forbundna med varandra och att endast en del av detta lager
var foremal for systemet med forskottsfinansiering, Det dr dven ostridigt att de
fysiska kontrollerna av spannmadlslagret, i en sidan situation, var av begrinsat
virde.

Under dessa omstindigheter, ndr kommissionen har gjort gillande att Konunga-
riket Nederldnderna inte har utfért godtagbara kontroller, aligger det denna
medlemsstat att bevisa att kommissionens pastienden dr felaktiga (se domen av
den 21 januari 1999 i det ovannimnda mdlet Tyskland mot kommissionen,
punkt 35, och domen i det ovannimnda maélet Nederldnderna mot kommissio-
nen, punkt 41).

Sdsom generaladvokaten med fog har papekat i punkt 57 i sitt forslag till
avgérande har den nederlindska regeringen inte limnat de forklaringar som
krivs genom sin hinvisning till ett allmint kontrollsystem som inte var tillimpligt
pa den sirskilda situationen i Rotterdams hamn.
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Den nederlindska regeringens argument kan saledes inte godtas.

Den nederlidndska regeringen har, for det fjirde, anfort att det dr felaktigt att,
sdsom kommissionen har gjort, pastd att ingen fysisk kontroll har utforts i
Nederlinderna under den period som férskottsfinansieringen avsdg. Enligt denna
regering har kommissionen kunnat iaktta detta vid sin undersdkning vid foretaget
AVEBE BA International, ddr ingen oegentlighet konstaterades.

Domstolen papekar i detta avseende att det av kontrollrapporten framgar att de
fysiska kontrollerna inte foretogs vid detta foretag under den period som
forskottsfinansieringen avsdg utan forst efter det att exportdeklarationen hade
uppréttats.

Den nederlidndska regeringens forklaringar kan sdledes inte motbevisa kommis-
sionens pastdende i detta avseende. Den nederlindska regeringens argument kan
ddrfor inte vinna bifall.

Notkottssektorn

Vad betriffar notkottssektorn har den nederlidndska regeringen, for det forsta,
bestritt de anmirkningar som kommissionen framforde i den sammanfattande
rapporten for dr 1993, ndmligen att de fysiska kontroller som utfordes i
tullkontoret i Winterswijk inte var oanmélda. Den har gjort gillande att det forst
var genom forordning nr 2221/95 som det faststilldes att fysiska kontroller
skulle géras oanmilda. Denna bestimmelse giller endast frdn och med den
1 januari 1996. Den var inte tillimplig pa fysiska kontroller som utférdes
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tidigare. Denna regering har vidare gjort gillande att de kontroller som
genomfordes pd nimnda tullkontor anmildes mycket kort tid innan de faktiskt
utférdes och de var sdledes ovintade. Den nederldndska regeringen har slutligen
gjort gillande att kommissionens anmirkningar endast avser tullkontoret i
Winterswijk.

Domstolen konstaterar hirvid forst att det inte kan anses forenligt med syftet
med férordning nr 386/90, nimligen att utfora effektiva kontroller, att anmila
kontrollerna i forvig (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 18 maj 2000 i
mél C-242/97, Belgien mot kommissionen, REG 2000, s. I-3421, punkt 41). Den
nederldndska regeringen kan inte under dessa forhallanden gora gillande att det
dr forst frdn och med ikrafttridandet av artikel 5.2 i férordning nr 2221/95 som
anmilda kontroller inte har kunnat riknas som kontroller i den mening som
avses 1 artikel 2 a i férordning nr 386/90.

Inte heller den nederlindska regeringens pastdende att anmilan i forvdg av
kontroller inte medfér ndgon oacceptabel risk kan godtas. Om en handlare vet att
en fysisk kontroll inte kommer att féretas kan man ndmligen inte utesluta att
varorna byts ut.

Slutligen, vad betriffar den nederlindska regeringens pastaende att iakttagelser
angdende ett enda tullkontor inte kan motivera att man drar slutsatsen att
kontrollsystemet som sddant har sddana brister att det legitimerar en schablon-
minskning, ricker det att konstatera att det av EUGF]:s undersékningsrapporter
avseende tullkontoren i Rotterdam och Veendam framgér att de kontroller som
har utfoérts av dessa uppvisade brister som motsvarar dem som konstaterats i
Winterswijk.

Hirav foljer att detta argument inte kan godtas.
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Den nederlindska regeringen har, for det andra, bestritt kommissionens
iakttagelse att kontrollerna var ytliga. Den har hérvid gjort gillande att
Voedselvoorzienings in- en verkoopbureau (kontor foér kop och forsiljning,
nedan kallat VIB) kontrollerade varornas kategori, ursprung och vikt, plombe-
rade de l3dor som inneholl varorna och utfirdade ett intyg. Tullmyndigheten
kontrollerade direfter plomberingen, intygets giltighet samt varornas kategori
och vikt. Den kritik kommissionen har framfért grundar sig for 6vrigt endast pa
den kontroll som har utforts pa tullkontoret i Winterswijk.

Domstolen anmirker att det i den sammanfattande rapporten for ar 1993
emellertid har konstaterats, utan att den nederlindska regeringen har kunnat visa
motsatsen, att den plombering VIB gjort pd lddorna enkelt kunde avligsnas,
vilket medforde en risk for att varorna byttes ut. Mot bakgrund av denna
iakttagelse har kommissionen med fog kunnat anse att man inte kunde garantera
att de produkter som varit féremal for en fysisk kontroll under den period
forskottsfinansieringen avsig var identiska med dem som var foéremal for
exportdeklarationen.

Det framgar for 6vrigt av handlingarna att det inte endast var i Winterswijk som
det faststilldes att kontrollerna var ytliga, utan dven i Nijmegen.

Den nederldndska regeringens andra argument kan ddrfor inte godtas.

Den nederlindska regeringen har, for det tredje, bestritt kommissionens
pastiende att den praxis som har tillimpats, att utféra kontroller pa grundval
av information som har meddelats per fax i stillet fér pd grundval av
originalexemplaren av betalningsdeklarationerna, skapar en risk for bedrageri.
Denna regering har gjort gillande att den information som deklaranten skickade
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per fax innehéll alla de uppgifter som var nédvindiga for att utfra en kontroll av
deklarationen. Den har gjort gillande att det inte foreldg ndgon risk for att
originalexemplaret av den deklaration som valts ut for en kontroll pa grundval av
den information som meddelats per fax skulle dndras efter kontrollen.

Domstolen finner emellertid att det av artikel 25 i férordning nr 3665/87 klart
framgdr att forskottsfinansieringen 4r beroende av att en betalningsdeklaration
limnas in.

Det skall sdledes konstateras att de nederlindska myndigheternas praxis att godta
ett meddelande per fax inte 4r férenlig med denna bestimmelse. Den skapar en
risk for felaktig betalning av bidrag, eftersom den gor det méjligt fér den berdrda
handlaren att, efter det att ett fel har konstaterats vid en tullkontroll som har
utforts pd grundval av ett fax, inlimna en annan deklaration med de riktiga
uppgifterna.

Mot bakgrund hirav 4r den nederlindska regeringens forklaringar inte till-
rickliga for att visa att kommissionens kritik i detta avseende 4r oberittigad.

Vad betrdffar, for det fjirde, kommissionens anmirkning att det inte var méjligt
att faststilla vare sig vad som konkret hade kontrollerats eller i synnerhet om en
komplett fysisk kontroll hade foretagits, eftersom kontrollrapporterna inte
innehsll ndgra detaljer om de kontroller som utférts, har den nederlindska
regeringen anfort att skyldigheten att uppritta detaljerade kontrollrapporter férst
inférdes genom férordning nr 2221/95, vilken inte var tillimplig pd riken-
skapséret 1994.

I sin replik har den nederlindska regeringen dessutom bestritt detta pastdende
med motiveringen att det beror pa ett misstag frdn kommissionens sida vid dess
undersokning vid tullkontoret i Winterswijk. Kommissionen gjorde nimligen
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ingen skillnad mellan de handlingar som kontrollerades enligt forordning
ar 386/90 och dem som kontrollerades administrativt. De forsta dr emellertid
mer detaljerade 4n de senare.

Domstolen anmirker att det av artikel 2.3 i férordning nr 2030/90 framgar att
medlemsstaterna dr skyldiga att uppritta en limplig dokumentation vid varje
kontroll. Hirav foljer att den nederlindska regeringens argument, att skyldig-
heten att uppritta detaljerade kontrollrapporter uppkom férst nir férordning
nr 2221/95 tridde i kraft, inte kan godtas.

Vad betriffar den grund som har niamnts i punkt 73 i denna dom, ricker det att
papeka att den dberopades forsta gangen i repliken, utan ndgon forklaring som
kan motivera att den dberopades i ett sd sent skede. Den skall dirfor i enlighet
med artikel 42.2 i rittegdngsreglerna avvisas sisom for sent dberopad.

Av vad ovan anférts foljer att talan inte kan vinna bifall p& den del av den forsta
grunden som avser kommissionens pastddda misstag vid bedémningen av
kontrollernas effektivitet.

Asidoséittande av justeringsforfarandet

Genom den forsta grundens foérsta del har den nederlindska regeringen gjort
gillande att kommissionen har dsidosatt det ]ustermgsfo1farande som féreskrivs i
artikel 5.2 i férordning nr 729/70 i dndrad lydelse. Denna regering har anfért att,
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trots att foérordning nr 1287/95 forst tridde i kraft vid ingdngen av det
rikenskapsdr som bérjade den 16 oktober 1995, #ndringen genom denna
forordning av artikel 5.2 i foérordning nr 729/70 askadliggér kommissionens
skyldighet att lojalt samarbeta inom detta omrade.

For det forsta anser den nederldandska regeringen att de ifrdgasatta justeringarna
har faststillts pd grundval av kontroller som avsdg rikenskapsdren 1992 och
1993. De ifrdgasatta justeringarna grundar sig sdledes inte pd kontroller som
avser rikenskapséaret 1994. Kontroller som avser rikenskapsaren 1992 och 1993
kan emellertid inte i ndgot fall leda till justeringar av utgifter som betalats under
rdkenskapsdret 1994. Dessa kontroller har redan tidigare foranlett kommissionen
att foresld schablonjusteringar for sdvil rikenskapséret 1993 som rikenskapsaret
1994, vilket innebdr att kommissionen goér en dubbel minskning fér samma
pastadda brister. Dessutom har EUGF] i maj 1996 vid avslutet av rikenskaperna
for rikenskapsiret 1994 utfért en kontroll och didrvid konstaterat att de
nederlindska myndigheternas kontroller i allménhet var riktigt utférda. Detta
konstaterande kan inte ge upphov till sidana minskningar som de som har
ifrdgasatts i férevarande mal.

Den nederldndska regeringen har for det andra gjort géllande att kommissionen,
mot bakgrund av det fital undersokningar som genomforts av kommissionen
under rikenskapsdret 1994 och det fdtal bristfilligheter som hédrvid har
konstaterats, inte med stod av kontrollerna fér rikenskapsiret 1994 kan
faststilla att det nederlindska kontrollsystemet i sin helhet har grundliggande
brister som motiverar schablonjusteringar pa 10 procent fér spannmalssektorn
och péd 5 procent for nétkéttssektorn.

Domstolen skall inledningsvis avgéra huruvida det for att vigra en finansiering
vid avslutet av rikenskaperna for rikenskapsaret 1994 krivs att de skyldigheter
som avses i artikel 5.2 ¢ i férordning nr 729/70 i dndrad lydelse 4r uppfyllda.
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Det kan hirvid erinras om att, dven om artikel 2.1 andra stycket i forordning
ar 1287/95 till sin ordalydelse forst giller for det rikenskapsar som bérjade
den 16 oktober 1995, det i punkt 2 i samma artikel foreskrivs att en vigran att
bevilja finansiering enligt artikel 5.2 ¢ i férordning nr 729/70 i dndrad lydelse inte
far avse utgifter som har uppgivits under ett budgetar fére den 16 oktober 1992,
dock utan att det paverkar tillimpningen av beslut om godkidnnande for budgetar
som foregdr ikrafttrddandet av forordning nr 1287/95.

For att kunna ge en anvindbar tolkning av artikel 2.2 i férordning nr 1287/95
méste justeringsforfarandet anses kunna tillimpas pd rikenskapsir efter
den 16 oktober 1992, vilka inte har varit féremal f6r ett beslut om godkidnnande
av budgetdret innan denna férordning tridde i kraft.

Hirav foljer, i detta fall, att kommissionen vid avslutet av rikenskaperna for
rikenskapsiret 1994 var skyldig att tillimpa det férfarande som avses i
artikel 5.2 ¢ i férordning nr 729/70 i dndrad lydelse.

Vad betriffar, for det forsta, kontrollerna i februari, april och maj 1994, vilka lag
till grund fér de sammanfattande rapporterna fér dren 1993 och 1994, kan det
forst konstateras att de omfattade den praxis for kontroller som de nationella
myndigheterna dittills hade f6ljt och att de bristfilligheter som hade konstaterats
saledes delvis avsdg rikenskapsaret 1994,

Det forhdllandet att iakttagelserna fridn dessa undersékningar redan hade
redovisats i den sammanfattande rapporten for dr 1993 utgjorde inte hinder
for kommissionen att ligga dem till grund f6r det ifrdgasatta beslutet.
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Vad dérefter giller att kommissionen pastds ha genomfort en dubbel minskning,
ricker det att konstatera att de brister som papekats av EUGF]:s tjinstemin
rorde sdvil rakenskapsaret 1993 som 1994, Kommissionen var dérfor tvungen att
gora en justering avseende bada rikenskapsaren.

Hirav foljer att den nederlindska regeringens argument att samma brister
rdttsstridigt varit foremdl for dubbla sanktioner inte kan godtas.

Vad slutligen betriffar argumentet avseende undersékningarna ar 1996, framgar
det av handlingarna att dessa avsdg tillimpningen av férordning nr 386/80 och
saledes de fysiska kontroller som utférdes av tullmyndigheterna avseende alla
exporterade varor, medan undersdkningarna ar 1994 avsig tillimpningen av
systemet for forskottsfinansiering. Iakttagelserna vid undersékningarna 4r 1996
kan inte motbevisa resultaten av undersékningarna ar 1994, eftersom de
undersdkningar som genomfordes de tvé dren inte hade samma syfte.

Kommissionen har for 6vrigt i sin skrivelse av den 18 december 1996 ytterligare
en gang erinrat om bristfilligheterna i det nederldndska systemet avseende fysiska
kontroller i den form det hade dren 1993 och 1994. Det framgéir nidmligen av
denna skrivelse att det var forst efter det att kommissionen givit uttryck for kritik
som de nederlindska myndigheterna vidtog de atgirder som kommissionen har
bedémt vara positiva. De iakttagelser som gjordes vid de undersékningar som
genomférdes av EUGF]:s tjinstemén i maj 1996 och som avsdg rikenskapsaret
1994 strider foljaktligen inte mot péstiendet om brister i det system for fysisk
kontroll som tillimpades i Nederlinderna ar 1994.

Domstolen skall fér det andra granska den nederldndska regeringens pastdende
att det inte fanns stéd f6r att pastd att det nederlindska kontrollsystemet i dess
helhet uppvisade allvarliga brister som motiverade de ifrigasatta schablonminsk-
ningarna och att varken de kontrollerade tullkontoren eller de konstaterade
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felaktigheterna var representativa, vilket innebir att det inte foreldg ndgon stor
ekonomisk risk for gemenskapen.

Domstolen erinrar hirvid om att forfarandet f6r avslut av rikenskaperna, sdsom
redan har konstaterats i punkt 38 i denna dom, har till syfte att garantera att de
krediter som stillts till medlemsstaternas férfogande har anvints i enlighet med
gillande gemenskapsbestimmelser och inom ramen for den gemensamma
organisationen av jordbruksmarknaderna.

I artikel 8.1 i férordning nr 729/70, som inom detta omrade utgor ett uttryck for
de skyldigheter som 4ligger medlemsstaterna enligt artikel § i EG-fordraget (nu
artikel 10 EG), anges enligt domstolens rittspraxis de principer som gemen-
skapen och medlemsstaterna skall f5lja vid genomférandet av sddana gemen-
skapsatgirder for intervention pa jordbruksomréidet som finansieras av EUGF]J
och vid bekdmpandet av fusk och oegentligheter i samband med dessa
atgirder. Genom denna bestimmelse aldggs medlemsstaterna skyldigheten att
vidta de &tgdrder som 4r nodvindiga for att forsikra sig om att transaktioner som
finansieras av EUGF] verkligen dger rum och att de genomférs korrekt (se dom av
den 2 juni 1994 i mal C-2/93, Exportslachterijen van Oordegem, REG 1994,
s. 1-2283, punkterna 17 och 18, och av den 19 november 1998 i mdl C-235/97,
Frankrike mot kommissionen, REG 1998, s. I-7555, punkt 45).

S3som har angetts i punkt 40 i denna dom dr kommissionen, nér den végrar att
14ta vissa utgifter finansieras av EUGF] med motiveringen att de har uppkommit
genom att en medlemsstat har sidosatt gemenskapsbestimmelserna, inte skyldig
att pa ett uttdmmande sitt visa att de kontroller som medlemsstaterna har utfért
ar otillrickliga. Kommissionen behover endast visa att det foreligger skl for
allvarligt och skaligt tvivel betrdffande dessa kontroller. Sdsom har angetts i
punkt 41 i denna dom férklaras denna ldttnad i kommissionens bevisborda med
att det 4r medlemsstaten som har lttast att samla in och kontrollera de uppgifter
som #r nodvindiga for avslut av EUGF]:s rdkenskaper och som det, foljaktligen,
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avilar att inkomma med sd detaljerade och fullstindiga bevis som mojligt for att
dessa kontroller verkligen 4gt rum samt, i férekommande fall, for att
kommissionens pastdenden inte ir riktiga.

Vad i forevarande fall giller de omstindigheter som kommissionen har
konstaterat inom ramen for sina sammanfattande rapporter fér dren 1993 och
1994 har den, siasom framgdr av punkterna 44—76 i denna dom, visat pd
forekomsten av ett flertal overtridelser av reglerna fér den gemensamma
organisationen av jordbruksmarknaderna. Den nederlindska regeringen har
ddremot inte formdtt visa att kommissionens konstateranden ir felaktiga.
Allvarliga tvivel avseende huruvida ett adekvat och effektivt kontrollsystem har
inforts kvarstar sledes.

Vad slutligen giller frigan huruvida de konstaterade bristerna var tillrdckliga for
att motivera en tillimpning av schablonmissiga justeringar pd 10 procent for
spannmalssektorn och pa § procent for noétkottssektorn, anser domstolen att
kommissionen har genomfért tillrickligt manga undersdkningar vid tullkontor
och foretag for att dessa skall kunna anses representativa. Av handlingarna i
malet framgar att de foretag som hade utvalts f6r undersokningarna hade erhallit
39,67 procent av forskottsfinansieringen inom nétkottssektorn i Nederlinderna
for ar 1992, medan de undersokta foretagen uppbar 16 procent av forskottsfi-
nansieringen for rikenskapsaret 1994 inom denna sektor. Det framgar 4ven att
understkningarna omfattade 57 procent av utgifterna inom spannmaélssektorn.
Under sddana forhallanden 4r de undersékningar som har genomférts avseende
det nederlindska kontrollsystemet tillrickligt representativa for att de skall
kunna anvindas for hela systemet.

Det kan inte, sdsom den nederlidndska regeringen har gjort, géras gillande att
undersdkningarna inte r tillrickligt representativa eftersom kommissionen har
avstdtt fran att undersoka ett sirskilt foretag inom nétkéttssektorn. Det framgar
ndmligen av handlingarna att kommissionen inte har fortsatt undersékningen vid
detta foretag pd de nederlindska myndigheternas uttryckliga begiran. Kom-
missionen har, oemotsagd av de nederlindska myndigheterna, anfort att det, nir
de nationella myndigheterna pdpekade problemen betriffande detta foretag, var
for sent att vilja ett annat féretag och understka de handlingar som fanns hos
betalningsorganet.
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Under sddana omstindigheter kan sékanden inte ifrigasitta att de undersok-
ningar som har genomférts har varit representativa genom att géra gillande att
detta foretag inte har kontrollerats (se, for ett motsvarande synsitt, dom av
den 17 december 1981 i mal 151/80, De Hoe mot kommissionen, REG 1981,
s. 3161, punkterna 17—19).

Av det ovan anforda foljer att det inte har pavisats att justeringsforfarandet har
asidosatts.

Asidosittande av principen om lojalt samarbete och av den kontradiktoriska
principen

Vad giller den kritik som har framférts mot kommissionen genom andra delen av
den forsta grunden, att den 4sidosatt principen om lojalt samarbete samt den
kontradiktoriska principen d den fattade det ifrdgasatta beslutet, framgér det av
handlingarna i malet att ett stort antal upplysningar utbyttes mellan kommis-
sionen och de nederlindska myndigheterna innan det ifrigasatta beslutet
fattades, sd dven under forlikningsforfarandet.

Vad sirskilt giller den omstindigheten att kommissionen antagit férslaget till den
sammanfattande rapporten for &r 1993 utan att invinta forlikningsorganets
rapport, anmirker domstolen att det av handlingarna i maélet framgar att
kommissionen i vart fall hade fatt kinnedom om de nederldndska myndigheter-
nas argument och att den provat dem, dven om den inte ansdg dem vara
overtygande.

Under sddana forhdllanden har varken principen om lojalt samarbete eller den
kontradiktoriska principen dsidosatts.
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Av vad som ovan anférts foljer att talan inte kan bifallas pd den férsta grunden.

Den andra grunden

Genom sin andra grund har den nederlindska regeringen gjort gillande att
rittssikerhetsprincipen 4sidosattes dd det ifragasatta beslutet antogs. Denna
grund bestdr av tva delar.

I forsta delen av denna grund anser den nederlidndska regeringen att kommis-
sionen har beslutat om betydande schablonmissiga justeringar avseende riken-
skapsdret 1994 i strid med sitt formella 16fte att bristfilligheter i de nationella
kontrollsystemen inte skulle medféra nigra ekonomiska konsekvenser forrdn
efter den 1 juli 1994, ett l6fte som framgar sdvil av kommissionens skrivelse av
den 11 januari 1994 som av den sammanfattande rapporten for r 1992. Med
hidnsyn till kommissionens dtaganden i detta avseende har den férst kunnat
foreskriva justeringar till f6ljd av en kontroll som utforts efter den 1 juli 1994.

Genom andra delen av grunden har den nederlindska regeringen anfort att
kommissionen, genom att faststilla dessa justeringar, har underlatit att beakta
formildrande omstindigheter, sirskilt de forbittringar som har gjorts av det
nationella kontrollsystemet och svarigheterna att tolka lagstiftningen. Detta
strider mot kommissionens egna riktlinjer i enlighet med Belle-rapporten.

Domstolen finner, vad giller det argument som grundar sig pa skrivelsen av
den 11 januari 1994, att denna skrivelse endast giller fysiska kontroller vid
export, medan de ifrdgasatta ekonomiska justeringarna grundar sig pa brister
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som har konstaterats vid tillimpningen av systemet for forskottsfinansiering av
bidrag. Hirav foljer att det tagande som skrivelsen innehéller inte utgor hinder
for de omtvistade justeringarna.

Vad betriffar den sammanfattande rapporten for r 1992 har kommissionen i
densamma forbehallit sig ritten att senare ta stillning till f6ljande rikenskapsar,
s& det #r inte mojligt att utldsa ndgot dtagande ur denna rapport.

Talan kan siledes inte bifallas pd den andra grundens forsta del.

109Domstolen papekar, betriffande grundens andra del rorande beloppet av den
ekonomiska justeringen, for det forsta att kommissionen till och med helt kan
vdgra att lita EUGF] finansiera de utgifter som uppkommit om den anser att
effektiva kontrollmekanismer inte finns.

For det andra kan EUGF], sdsom redan har papekats i punkt 38 i denna dom,
endast finansiera de interventioner som genomférs i enlighet med gemenskaps-
bestimmelserna och inom ramen fér den gemensamma organisationen av
jordbruksmarknaderna. Eftersom det, sdsom har angetts i punkt 41 i denna
dom, 4r den berdrda medlemsstaten som har ldttast att insamla och kontrollera
de uppgifter som r nodvindiga for att avsluta rikenskaperna for EUGF], ligger
det denna stat att si detaljerat och fullstindigt som mojligt bevisa riktigheten i
;ina uppgifter samt, i forekommande fall, att kommissionens pédstienden &r
elaktiga.

Den nederldndska regeringen har i forevarande fall inte formétt visa att de
kriterier som kommissionen har tillimpat var godtyckliga och oskiliga.
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Kommissionen har dels konstaterat brister i grundldggande bestindsdelar av det
nederlidndska kontrollsystemet och i verkstilligheten av de kontroller som 4r av
visentlig betydelse for att garantera att utgifterna ar lagenliga, dels, med hdnsyn
till hur allvarliga de konstaterade bristerna var, visat att det foreldg en risk for
stora forluster f6r EUGF].

Mot bakgrund hirav har kommissionen haft fog for att anse att det féreldg en sd
betydande risk for forlust f6r EUGF] att en schablonméssig justering pd 10
procent for spannmadlssektorn och pd 5 procent foér notkottssektorn var
motiverad.

Talan kan sdledes inte bifallas pd den nederlindska regeringens andra grund.

Den tredje grunden

Genom sin tredje grund har den nederlindska regeringen gjort gillande att
kommissionen har dsidosatt likabehandlingsprincipen genom att i det ifrdgasatta
beslutet, utan att ange nigot skil, avvika frin sina egna riktlinjer enligt Belle-
rapporten.

Sdsom framgdr av punkterna 77—97 i denna dom har den nederlindska
regeringen inte kunnat visa att de riktlinjer som anges i Belle-rapporten har
asidosatts.
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Hirav framgir att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fjirde grunden

Genom sin fjirde grund har den nederldndska regeringen gjort gillande att det
ifrigasatta beslutet inte &r tillrickligt motiverat. Enligt denna regering preciseras
det inte i beslutet av vilket skidl kommissionen anser att det nederldndska
kontrollsystemet inte uppfyller de gemenskapsrittsliga kraven. Kommissionen
har inte heller angett skilen till varfor iakttagelser avseende rikenskapsaren 1992
och 1993 motiverar ekonomiska justeringar avseende ridkenskapsaret 1994.
Denna regering anser vidare att kommissionen har grundat sig pa skal som dr
felaktiga i sak. Kommissionen har dessutom underlétit att ange varfér den, trots
sitt formella 16fte, inte har beaktat de forbattringar som har genomforts i
kontrollfsrfarandet efter rikenskapsaret 1993 nir den faststillde de ifragasatta
justeringarna. Kommissionen borde slutligen ha motiverat sitt beslut att inte f6lja
de riktlinjer som anges i Belle-rapporten.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att motiveringen till ett beslut, sdvitt
sarskilt giller utarbetandet av beslut avseende avslut av EUGF]:s rikenskaper,
enligt fast rittspraxis mdste anses vara tillricklig dd den stat till vilket beslutet ar
riktat har medverkat vid utarbetandet av detsamma och kinner till skilen till att
kommissionen ansdg att EUGF] inte skulle paféras det omtvistade beloppet (se
dom av den 13 december 1990 i mal C-22/89, Nederlinderna mot kommissio-
nen, REG 1990, s. 1-4799, punkt 18, och av den 1 oktober 1998 i mél C-27/94,
Nederlinderna mot kommissionen, REG 1998, s. I-5581, punkt 36).

I forevarande fall framgdr det av handlingarna i maélet att den nederldndska
regeringen har medverkat vid utarbetandet av det ifragasatta beslutet. De
nederlindska myndigheterna underrittades vid flera tillfillen skriftligen om de
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tvivel som kommissionen hade avseende det nederlindska kontrollsystemets
tillforlitlighet vad giller notkétts- och spannmalssektorerna. Vidare fordes
diskussioner och drendet hidnskots till férlikningsorganet.

Det kan dessutom pépekas att kommissionen i sitt officiella meddelande ar 1996
och i sin sammanfattande rapport for ar 1994, vilken hinvisar till den
sammanfattande rapporten f6r ar 1993, har angett de skil som har lett till att
den vigrat att godkidnna det omtvistade beloppet.

Det ifrigasatta beslutets motivering skall f6ljaktligen anses vara tillricklig.

Av vad ovan anforts foljer att talan inte kan bifallas pa den fjarde grunden.

Eftersom talan inte kan bifallas pd ndgon av de grunder som har anforts av den
nederlidndska regeringen, skall den ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersétta
rdttegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Konungariket Nederlinderna skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Eftersom Konungariket Nederlinderna har tappat malet, skall kommissionens
yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Nederlinderna skall ersitta rittegangskostnaderna.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 6 mars 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pd sjitte avdelningen
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