TK-HEIMDIENST

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 13 januari 2000 *

I mal C-254/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Oberster Gerichtshof (Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgo-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb

och

TK-Heimdienst Sass GmbH,

angdende tolkningen av artikel 30 i EG-férdraget (nu artikel 28 EG i dndrad
lydelse),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna L. Sevén
(referent), J.-P. Puissochet, P. Jann och M. Wathelet,

* Rittegangssprik: tyska.
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generaladvokat: A. La Pergola,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb, genom advokaten L. Pfleger,
Wien,

— TK-Heimdienst Sass GmbH, genom advokaten P. Lewisch, Wien,

— Osterrikes regering, genom C. Stix-Hackl, Gesandte, forbundsutrikesminis-
teriet, i egenskap av ombud,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsradgivaren
R. Wainwright, och K. Schreyer, nationell tjinsteman med férordnande vid
rdttstjinsten, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 18 maj 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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féljande

Dom

Oberster Gerichtshof har genom beslut av den 30 juni 1998, som inkom till
domstolens kansli den 13 juli samma &r, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget
(nu artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av artikel 30 i EG-fordraget (nu
artikel 28 EG i dndrad lydelse).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Schutzverband gegen unlauteren
Wettbewerb (nedan kallad Schutzverband) och bolaget TK-Heimdienst Sass
GmbH (nedan kallat TK-Heimdienst) angdende det sistnimndas ambulerande
forsiljningsverksambet.

De nationella bestimmelserna

Enligt S3a § forsta stycket i 1994 4rs Gewerbeordnung (osterrikisk lag om
niringsverksamhet frin 1994, nedan kallad GewO) fér bagare, slaktare och
andra forsiljare av livsmedel salufora varor for vilka de har forsiljningstillstdnd
genom ambulerande forsiljning eller hemforsiljning. I 53a § andra stycket GewO
anges narmare att niringsidkare far bedriva sddan ambulerande forsiljning i ett
visst Verwaltungsbezirk (osterrikiskt férvaltningsdistrike som omfattar flera
kommuner) endast under forutsittning av de samtidigt bedriver sin verksamhet
fran ett fast driftstille i detta Verwaltungsbezirk eller i en angransande kommun.
Endast varor som siljs pa ett sidant fast driftstélle far séljas genom ambulerande
forsiljning.

Det framgar vidare av begiran om férhandsavgérande att, enligt osterrikisk
rittspraxis, den som &vertrider bestimmelserna i 53a § GewO for att uppnd en
konkurrensfordel gentemot konkurrenter som féljer lagen handlar i strid med god
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affdrssed, i den mening som avsesi 1 § i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(osterrikisk lag om illojal konkurrens), om den konkreta évertriddelsen dr d4gnad
att skada den fria konkurrensen inom tjinstesektorn.

Tvisten vid den nationella domstolen

TK-Heimdienst, som har sitt site i Haiming i Tyrolen, och har filialer i V6ls, som
ltkasrhggeﬁ—Tymlen—Whﬁ—W‘Ulfmﬁl—Voraﬂberg—zr—verksW
detaljhandeln. Bolagets verksamhet omfattar dven hemleverans av djupfryst
mat. Under sina forséljningsturer — som foljer i férvig bestimda rutter och sker
vid regelbundna tider — delar forarna ut kataloger éver de av bolaget erbjudna
djupfrysta varorna samt bestillningsblanketter. Bestillningar kan goras sivil pa
svarandens huvudkontor i Haiming som direkt hos férarna. Leveransen sker
sedan i samband med nista tur pa denna stricka. Fordonen medfér dven en viss
mingd icke bestillda varor som #r avsedda for direktforsiljning. En av dessa
leveransturer har forlagts till Verwaltungsbezirk Bludenz, som enligt begiran om
térhandsavgorande inte grinsar till Haiming, Vols eller Wolfurt.

Schutzverband dr en sammanslutning vars syfte 4r att tillvarata niringsidkarnas
ekonomiska intressen och sirskilt att bekdmpa illojal konkurrens. Schutzverband
har infér domstol bland annat yrkat att TK-Heimdienst, med stéd av 53a §
GewO, skall forbjudas att salufora livsmedel genom ambulerande férsiljning i ett
visst Verwaltungsbezirk sa linge bolaget inte bedriver sin niringsverksamhet fran
ett fast driftstille i detta Verwaltungsbezirk eller i en angrinsande kommun.

Schutzverbands talan bifélls av underritten, vars dom senare faststilldes av
overrdtten. Av begiran om forhandsavgorande framgar att dverrdtten anser att
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53a § GewO endast utgor en reglering av en bestimd forsiljningsform i den
mening som avses i domen av den 24 november 1993 i de forenade maélen
C-267/91 och C-268/91 (Keck och Mithouard, REG 1993, s. 1-6097; svensk
specialutgiva, volym 14) och alltsd inte omfattas av forbudet i artikel 30 i
fordraget.

Med hénvisning till domstolens rittspraxis betriffande artikel 30 i fordraget,
sarskilt domen i det ovannimnda malet Keck och Mithouard, anser Oberster
Gerichtshof — till vilken malet har 6verklagats genom en revisionstalan — att
den omstindigheten att 53a § GewO inte nirmare anger varornas beskaffenhet
utan reglerar en bestimd forsiljningsform, att bestimmelsen giller for alla
berérda niringsidkare som bedriver sin verksamhet pd sterrikiskt territorium
och att den endast innebér en begrinsning av den personkrets som far salufora
vissa produkter, talar for att betrakta nimnda bestimmelse som en forsiljnings-
form som alltsd dr forenlig med artikel 30 i fordraget. Enligt den hinskjutande
domstolen #r bestimmelsen ett uttryck for ndgot specifikt dsterrikiskt, eftersom
den #r avsedd att trygga livsmedelsforsorjningen inom niromradet till forman for
lokala foretag — ett syfte som, om ndmnda bestimmelse inte fanns, skulle
dventyras i ett land som Osterrike som i topografiskt hidnseende uppvisar stora
variationer.

Mot en sadan analys talar dock enligt Oberster Gerichtshof det férhédllandet att
53a § GewO mojligen utgor en forticke begriansning av handeln, sdsom foljer av
domen av den 27 maj 1986 i de forenade milen 87/85 och 88/85, Legia och
Gyselinx (REG 1986, s. 1707), och av domen av den 30 april 1991 i mal
C-239/90, Boscher (REG 1991, s. 1-2023). Till skillnad fran osterrikiska
niringsidkare 4r nimligen en néringsidkare fran en annan medlemsstat som vill
saluféra livsmedel i Osterrike genom ambulerande forsiljning tvungen att utdver
sitt driftstille i den medlemsstat ddr han har sitt site dessutom inrdtta och
underhalla ytterligare minst ett fast lokalt driftstille i Republiken Osterrike.
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Mot denna bakgrund har Oberster Gerichtshof beslutat att férklara mélet vilande
och att stilla foljande fraga till domstolen:

»Skall attikel 30 i EG-fordraget tolkas si, att den utgér hinder for en
bestimmelse enligt vilken bagare, slaktare och andra forsiljare av livsmedel
genom ambulerande forsiljning eller hemforsiljning far saluféra varor for vilka
de har forsiljningstillstdnd endast om de samtidigt i det Verwaltungsbezirk dir de
bedriver nimnda férsiljningsverksamhet, eller i en angrinsande kommun,
bedriver sin niringsverksamhet fran ett fast driftstille, och enligt vilken de
endast fir saluféra sddana varor genom ambulerande forsilining eller hem-
forsiljning som de dven siljer pd det fasta driftstillet?”

11

12

Upptagande till sakprovning

Schutzverband anser att tolkningsfrdgan inte kan tas upp till sakprévning. Det
som foreskrivs i 53a § GewO &r ndmligen en forsiljningsform, vars forenlighet
med gemenskapsritten tillrdckligt vdl kan bedémas med ledning av den
rdttspraxis som redan finns pa omradet, sirskilt domen i det ovannimnda malet
Keck och Mithouard samt domen av den 29 juni 1995 i maélet C-391/92,
kommissionen mot Grekland (REG 1995, s. I-1621). Det ir dirfor inte
noédvandigt att begéra ett forhandsavgérande av domstolen. Omstindigheterna
i mélet berdr dessutom inte andra medlemsstater n Osterrike.

Domstolen erinrar om att forfarandet enligt artikel 177 i fordraget 4r ett medel
for EG-domstolen och de nationella domstolarna att samarbeta, vilket innebir att
domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna en tolkning av gemen-
skapsritten som de behdver for att kunna avgora anhiingiga tvister (se bland annat
beslutet av den 25 maj 1998 i mal C-361/97, Nour, REG 1998, s. 1-3101,
punkt 10).
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Enligt fast rittspraxis ankommer det uteslutande pa den nationella domstol vid
vilken tvisten anhingiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet,
att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i malet bedoma savil om ett
forhandsavgérande dr nédvindigt fér att déma i saken som relevansen av de
frigor som stills till domstolen. Foljaktligen 4r domstolen i princip skyldig att
meddela ett férhandsavgorande nir de fragor som har stillts avser tolkningen av
gemenskapsritten (se bland annat dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93,
Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 59, och av den 1 december 1998 i
mél C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. I-7907, punkt 25).

Den friga som i férevarande mal har stillts av den hinskjutande domstolen &r
emellertid huruvida en sddan nationell bestimmelse som den som dr i fraga i
tvisten vid den nationella domstolen har en effekt som ir rent intern och enbart
berér medlemsstaten i friga, eller huruvida nimnda effekt utgér ett potentiellt
hinder for handeln inom gemenskapen som omfattas av artikel 30 i fordraget.
Den invindning som Schutzverband har anfort giller sdledes inte forutsite-
ningarna for en sakproévning, utan sjilva provningen i sak.

Den nationella domstolens fraga skall sdledes besvaras.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt fridgan for ate fd klarhet i huruvida
artikel 30 i fordraget utgdér hinder fér en nationell bestimmelse enlige vilken
bagare, slaktare och andra férsiljare av livsmedel far bedriva ambulerande
forsdljning i ett visst forvaltningsdistrikt — som, till exempel, ett dsterrikiske
Verwaltungsbezirk — endast om de samtidigt i detta forvaltningsdistrike eller i en
angriansande kommun bedriver sin niringsverksamhet fran ett fast driftstélle, dér
de ocks3 siljer de varor som saluférs genom ambulerande forséljning.
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Schutzverband och den osterrikiska regeringen anser att 53a § andra stycket
GewO endast reglerar en férsiljningsform och ar tillimplig pé alla berorda
ekonomiska aktorer som bedriver sin verksamhet i Osterrike, i enlighet med den
rdttspraxis som fastslagits i domen i det ovannimnda malet Keck och Mithouard.
Enligt Schutzverband begrinsar denna bestimmelse endast det antal personer
som far bedriva ambulerande férsiljning.

Schutzverband har dessutom hivdat att niringsidkarna frdn de medlemsstater
som angrinsar till Osterrike nir som helst kan utféra direktleveranser 6ver
gransen till osterrikiska konsumenter, om de bedriver sin verksamhet i en
kommun som angrinsar till det 6sterrikiska Verwaltungsbezirk i vilket de avser
att utfora den ambulerande forsiljningen. Det ir alltsa tilldtet f6r naringsidkare
fran andra medlemsstater att exportera de i 53a § GewO nimnda varorna till
Osterrike utan att de behéver ha ett fast driftstille i denna stat.

TK-Heimdienst har for det forsta gjort gillande att 53a § andra stycket GewO
inte faller inom tillimpningsomradet fér den rittspraxis som fastslagits i domen i
det ovannimnda maélet Keck och Mithouard. Eftersom enligt nimnda bestim-
melse det enbart ir lokala siljare som far bedriva ambulerande férsiljning av
livsmedel, utgoér 53a § andra stycket GewO nimligen inte en ren saluférings-
regel. TK-Heimdienst har for det andra hivdat att denna bestimmelse inte dr
tillimplig utan atskillnad pa alla berérda ekonomiska aktérer, i motsats till vad
som krdvs enligt nimnda rittspraxis for att en reglering som begrinsar eller
forbjuder vissa forsiljningsformer skall vara giltig.

Kommissionen anser ddremot att 53a § andra stycket GewO utgér en forsilj-
ningsform. Denna bestimmelse 4r ingalunda avsedd att reglera varornas rorlighet
mellan medlemsstaterna. I 53a § andra stycket GewO sigs ingenting om varornas
beskaffenhet, och det gors ingen skillnad mellan varor som tillverkas i Osterrike
och sddana som hirstammar frdn andra medlemsstater. Bestimmelsen ir
dessutom tillimplig pa alla berorda ekonomiska aktérer som bedriver sin
verksamhet pa osterrikiskt territorium.
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Bade TK-Heimdienst och kommissionen har dock gjort géllande att 53a § andra
stycket GewO utgér en fortdckt begrinsning av handeln inom gemenskapen,
eftersom bestimmelsens innehill i praktiken 4r mer besvirande for nirings-
idkarna fran andra medlemsstater, di dessa vallas extra svirigheter och/eller
extra kostnader (dom av den 2 mars 1983 i mal 155/82, kommissionen mot
Belgien, REG 1983, s. 531, av den 28 februari 1984 i mal 247/81, kommissionen
mot Tyskland, REG 1984, s. 1111, domen i det ovanndmnda malet Legia och
Gyselinx, och dom av den 23 oktober 1997 i mal C-189/95, Franzén, REG 1997,
s. 1-5909). Bagare, slaktare eller andra forsiljare av livsmedel fran en annan
medlemsstat, vilka vill sdlja sina produkter genom ambulerande forsiljning i
Osterrike, dr ndmligen tvungna att inrdtta och underhdlla minst ett extra
driftstille i denna stat. Detta innebir med nodvindighet extra kostnader och gor
att denna forséaljningsform inte dr lonsam, i synnerhet inte for smaféretagare.
Tilltrdde till den 6sterrikiska marknaden férsvaras, eller rent av omojliggors, for
varor fran andra medlemsstater.

Enligt en fast rittspraxis skall alla handelsregler antagna av medlemsstater som
kan utgora ett hinder, direkt eller indirekt, faktiske eller potentiellt, for handeln
inom gemenskapen anses som atgirder med motsvarande verkan som kvantita-
tiva restriktioner (se sirskilt dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville,
REG 1974, s. 837, punkt 5; svensk specialutgdva, volym 2, s. 343).

I punkt 16 i domen i det ovannimnda malet Keck och Mithouard forklarade
domstolen att tillimpningen p& varor frin andra medlemsstater av nationella
bestimmelser, som begrinsar eller férbjuder vissa forsiljningsformer pa den
berérda medlemsstatens territorium, inte omfattas av artikel 30 i fordraget,
forutsatt att dessa bestimmelser giller fér samtliga berdrda niringsidkare som
bedriver verksamhet inom det nationella territoriet och férutsatt att de savil
réttsligt som faktiskt paverkar avsittningen av inhemska varor och varor fran
andra medlemsstater pd samma sitt.

En sidan reglering i nationell ritt som 53a § andra stycket GewO, enligt vilken
bagare, slaktare och andra férsiljare av livsmedel fir bedriva ambulerande
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forsdljning av livsmedel i ett visst forvaltningsdistrikt som, till exempel, ett
osterrikiskt Verwaltungsbezirk, endast om de samtidigt i detta forvaltningsdi-
strikt eller i en angrinsande kommun bedriver sin férsiljningsverksamhet fran ett
fast driftstille, dir de ocksa siljer de varor som saluférs genom ambulerande
torsiljning, ror forsiljningsformer for vissa varor, da nimnda reglering avgor i
vilka geografiska omraden var och en av de berérda niringsidkarna far salufora
sina varor genom nimnda forsiljningsform.

Nimnda reglering paverkar emellertid inte saluforingen av inhemska varor och

varor-fran-andra-medlemsstater-pd-samma-sitt.

En sddan bestimmelse dlagger nimligen bagare, slaktare och andra forsiljare av
livsmedel, vilka redan har ett fast driftstille i en annan medlemsstat och onskar
salufora sina varor genom ambulerande forsiljning i ett visst férvaltningsdistrikt,
som, till exempel, ett osterrikiskt Verwaltungsbezirk, att éppna eller férvirva
ytterligare ett fast driftstille i detta forvaltningsdistrikt eller i en angrinsande
kommun, medan de lokala niringsidkarna redan uppfyller kriteriet avseende ett
fast driftstille. For att produkterna fran andra medlemsstater skall ha samma
tilltride till marknaden i importmedlemsstaten som de inhemska importproduk-
terna maste de alltsd bira extra kostnader (se domarna i de ovannimnda maélen
Legia och Gyselinx, punkt 15, och Franzén, punkt 71).

Denna slutsats férsvagas inte av den omstindigheten att regleringen, i varje given
del av det nationella territoriet, paverkar savil avsittningen av produkter fran
andra delar av det nationella territoriet som avsittningen av de produkter som
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importeras frin andra medlemsstater (dom av den 15 december 1993 i de
forenade malen C-277/91, C-318/91 och C-319/91, Ligur Carni m.fl., REG 1993,
s. 1-6621, punkt 37). For att en statlig atgdrd skall betecknas som diskrimine-
rande eller protektionistisk, i den mening som avses i reglerna om fri rérlighet for
varor, behover den inte ha som verkan att alla inhemska produkter gynnas eller
att enbart importerade produkter men inte inhemska produkter missgynnas (dom
av den 25 juli 1991 i de foérenade mélen C-1/90 och C-176/90, Aragonesa de
Publicidad Exterior et Publivia, REG 1991, s. I-4151, punkt 24).

Det saknar under dessa omstindigheter betydelse att if1§gavamnde nationella
reglering, sdsom Schutzverband har hdvdat, dven ér tillimplig pd naringsidkare
som har ett fast driftstille i en angransande kommun som ligger i en annan
medlemsstat. Aven om si 4r fallet forsvinner nimligen inte regleringens
begrinsande karaktir av det enda skilet att denna reglering i en del av den
berérda medlemsstatens territorium, det vill siga grinsomradet, paverkar
avsdttningen av inhemska varor och av varor frin andra medlemsstater pa
samma Sitt.

En sidan reglering som den som ir i frdga i tvisten vid den nationella domstolen
utgor alltsd faktiskt ett stdrre hinder for produkter frin andra medlemsstater 4n
for inhemska produkter nir det giller att f2 tilleride till importstatens marknad
(dom av den 10 maj 1995 i mal C-384/93, Alpine Investments, REG 1995,
s. [-1141, punkt 37).

De begrinsande effekterna av en sidan reglering kan, i motsats till vad
Schutzverband har pastdtt, inte anses vara for slumpméssiga och for indirekta
for att den diri foreskrivna skyldigheten skall anses vara av sddan natur att den
hindrar handeln mellan medlemsstaterna. Det #r i detta hinseende tillrickligt att
konstatera att varorna frdn andra medlemsstater aldrig skulle kunna saluféras
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genom ambulerande forsiljning i ett sddant forvaltningsdistrikt som ett Oster-
rikiskt Verwaltungsbezirk som inte ligger 4 anslutning till grinsen.

Av detta foljer att en reglering i nationell ritt som férbjuder bagare, slaktare och
andra forsiljare av livsmedel att bedriva ambulerande forsdljning i ett visst
forvaltningsdistrikt, som, till exempel, ett dsterrikiskt Verwaltungsbezirk, om de
inte samtidigt i detta forvaltningsdistrikt eller i en angrinsande kommun bedriver
sin niringsverksamhet fran ett fast driftstille, dir de ocksa siljer de varor som
saluférs genom ambulerande forsiljning, utgdr ett hinder fér handeln inom
gemenskapen.

32

33

34

Den nationella domstolen har emellertid papekat att den nationella regleringen ér
avsedd att trygga livsmedelsférsorjningen inom niromradet till férmén for lokala
foretag — ett syfte som, om nidmnda bestimmelse inte fanns, skulle dventyras i
ett land som Osterrike som i topografiskt hinseende uppvisar stora variationer.
Det skall dirfor undersokas huruvida regleringen ér berittigad pd denna grund.

I detta avseende skall det erinras om att malsittningar av rent ekonomisk natur
inte kan motivera en inskrinkning av den grundliggande principen om fri
rorlighet for varor (dom av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker, REG 1998,
s. 1-1831, punkt 39).

Det kan inte uteslutas att nddvindigheten att se till att villkoren for livsmedels-
forsdrjningen inom niromradet i relativt avskilda regioner i en medlemsstat inte
forsimras kan rittfirdiga ett hinder for handeln inom gemenskapen. En sadan
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reglering som den som 4r i friga i tvisten vid den nationella domstolen, som #r
tillimplig inom hela det nationella territoriet, 4r dock i alla hindelser
oproportionerlig i férhéllande till detta syfte.

Den 6sterrikiska regeringen har emellertid pastitt att méilet att sikerstilla
livsmedelsforsorjningen inom niromrddet under de svara foérhillanden som
orsakas av att Osterrike i topografiskt hinseende uppvisar stora variationer ar
avsett att tillgodoses genom 53a § forsta stycket GewQ, som ger bagare, slaktare
eller andra forsiljare av livsmedel ridtt att bedriva ambulerande forsiljning.
Begransningen i 53a § andra stycket GewO i4r didremot, enligt den 6sterrikiska
regeringen, motiverad av hygienskil.

[ detta hanseende skall det fastslds att, &ven om skyddet for folkhilsan anges som
ett av de skil som kan beréttiga till avvikelser fran artikel 30 i fordraget, detta
kan uppnas genom dtgérder som har mindre begrinsande effekter pa handeln
inom gemenskapen 4n en sddan reglering i nationell ritt som 53a § andra stycket
GewO. Sadana atgirder skulle till exempel kunna vara bestimmelser om kyl- och
frysutrustningen i de anvinda fordonen.

Den nationella domstolens fraga skall siledes besvaras pa foljande sitt. Artikel
30 i EG-fordraget utgor hinder f6r nationell lagstiftning enligt vilken bagare,
slaktare och andra férsiljare av livsmedel fir bedriva ambulerande forsiljning i
ett visst forvaltningsdistrikt — som, till exempel, ett dsterrikiskt Verwaltungsbe-
zitk — endast om de samtidigt i detta férvaltningsdistrike eller i en angrinsande
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kommun bedriver sin niringsverksamhet frin ett fast driftstille, ddr de ocksa
siljer de varor som saluférs genom ambulerande forséljning.

Rittegangskostnader

38 De kostnader som har fororsakats den 6sterrikiska regeringen och kommissionen,

vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte ersittningsgilla.
Eftersom—forfarandet—i—forhillande—till—parterna—i—méalet—id—den—nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 30 juni 1998 har stillts av
Oberster Gerichtshof — féljande dom:

Artikel 30 i EG-fordraget (nu artikel 28 EG i #indrad lydelse) utgdr hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken bagare, slaktare och andra forsiljare av
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livsmedel far bedriva ambulerande forsiljning i ett visst forvaltningsdistrike —
som, till exempel, ett Gsterrikiskt Verwaltungsbezirk — endast om de samtidigt i
detta forvaltningsdistrikt eller i en angrdnsande kommun bedriver sin nirings-

verksamhet fran ett fast driftstille, ddr de ocksi siljer de varor som saluférs
genom ambulerande f6rsiljning.

Edward Sevén Puissochet

Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 januari 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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