JORGENSEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 6 april 2000 *

I mal C-226/98,

angdende en begéran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frin
Ostre Landsret (Danmark), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i
det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Birgitte Jorgensen

och

Foreningen af Speciallaeger,

Sygesikringens Forhandlingsudvalg,

angdende tolkningen av rddets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomférandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om
tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT
L 39, s. 40; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 191) och av radets
direktiv 86/613/EEG av den 11 december 1986 om tillimpningen av principen
om likabehandling av kvinnor och mén med egen rérelse, bland annat jordbruk,

* Riittegdngssprik: danska.
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samt om skydd for kvinnor med egen rorelse under havandeskap och moderskap
(EGT L 359, s. 56; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 2, s. 133),

meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna
C. Gulmann, J.-P. Puissochet (referent), G. Hirsch och E Macken,

generaladvokat: A. Saggio,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— Birgitte Jorgensen, genom advokaten C. Holberg, Képenhamn,

— Foreningen af Speciallzeger och Sygesikringens Forhandlingsudvalg, genom
advokaten M. Norrbom, Képenhamn,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H.C. Stevlbzk, rittstjans-
ten, 1 egenskap av ombud, bitridd av advokaten P. Heidmann, Képenhamn,

I-2468



JORGENSEN

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 21 oktober 1999
av: Birgitte Jorgensen, Foreningen af Specialleeger och Sygesikringens Forhand-
lingsudvalg samt kommissionen,

och efter att den 13 januari 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Ostre Landsret har genom beslut av den 4 juni 1998, som inkom till domstolens
kansli den 24 juni 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu arti-
kel 234 EG) stillt fyra frdgor om tolkningen av ridets direktiv 76/207/EEG av
den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabehandling av
kvinnor och min i friga om tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och
befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgiva, omrade S,
volym 1, s. 191) och av radets direktiv 86/613/EEG av den 11 december 1986 om
tillimpningen av principen om likabehandling av kvinnor och mén med egen
rorelse, bland annat jordbruk, samt om skydd fér kvinnor med egen rorelse under
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havandeskap och moderskap (EGT L 359, s. 56; svensk specialutgé’lva, omrade 6,
volym 2, s. 133). ' :

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan & ena sidan reumatologen Birgitte
Jorgensen och & andra sidan Foreningen af Speciallaeger (nedan kallad FAS) och
Sygesikringens Forhandlingsudvalg (sjukforsikringens forhandlingskommitté,
nedan kallad SFU) angdende en avtalad omorganiseringsmodell for lakarprak-
tiker. : S

Tillimpliga bestimmelser

" Gemenskapsbestimmelser

Syftet med direktiv 76/207 dr enligt artikel 1 att i medlemsstaterna realisera
principen om likabehandling av kvinnor och mén i friga om tillging till
anstillning, déribland befordran, yrkesutbildning, arbetsvillkor och, enligt vissa
villkor, social trygghet.

Artikel 2.1 i direktiv 76/207 har fljande lydelse:

I foljande bestimmelser skall likabehandlingsprincipen innebéra att det inte far
forekomma nagon som helst diskriminering pd grund av kon, vare sig direkt eller
indirekt, sarskilt med hanvisning till ktenskaplig status eller familjestatus.”
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Artikel 3.1 i direktiv 76/207 har foljande lydelse:

*Tillimpningen av likabehandlingsprincipen innebir att det inte skall fore-
komma ndgon som helst diskriminering pa grund av kén i villkoren, som t.ex.
urvalskriterier, for tillgang till alla arbetsuppgifter eller befattningar i ndgon som
helst sektor eller verksamhetsgren och pa alla nivier.”

.

I artikel 5.1 i direktiv 76/207 anges foljande:

*Tillimpningen av likabehandlingsprincipen i friga om arbetsvillkor, inklusive
villkor for att ett anstdllningsforhdllande skall upphéra, innebir att kvinnor och
min skall vara garanterade samma villkor utan diskriminering p& grund av kon.”

Direktiv 86/613 har enligt artikel 1 till syfte att sikerstilla att principen om
likabehandling av kvinnor och min som 4r egna féretagare eller medhjilpare vid
utdvandet av sidan verksamhet genomfors pd de omraden som inte omfattas av
direktiv 76/207/EEG. Enligt artikel 2 omfattar direktivet egna foretagare, det vill
sdga “alla som utfor forvirvsarbete for egen rikning i enlighet med nationell
lagstiftning, inklusive jordbrukare och fria yrkesutévare” samt deras makar som
inte dr anstillda eller deldgare och som vanligtvis i enlighet med nationell
lagstiftning deltar i den egna foretagarens verksamhet,
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Artikel 4 i direktiv 86/613 har foljande lydelse:

»Vad betriffar egna foretagare skall medlemsstaterna vidta nddvandiga atgdrder
for att alla bestimmelser som strider mot likabehandlingsprincipen enligt
definition i direktiv 76/207/EEG skall elimineras, speciellt f6r upprittande,
utrustning eller utdkning av affirsverksamhet eller igangsittning eller utokning
av nagon annan form av sjilvstindig verksamhet, inklusive ekonomiska
resurser.” '

Nationella bestimmelser

Direktiven 76/207 och 86/613 inférlivades med dansk ritt genom lag nr 244 av
den 19 april 1989 om likabehandling av kvinnor och min i friga om anstillning
och mammaledighet, i indrad lydelse (nedan kallad lagen).

I§ 5 forsta stycket i lagen foreskrivs foljande:

»Skyldigheten att likabehandla omfattar-dven de som antar bestimmelser och
fattar beslut om tillging till att utdva egen rorelse. Detta giller ocksa for
upprittande, utrustning eller utdkning av affirsverksamhet eller igangsittning
eller utokning av nigon annan form av sjilvstindig verksambhet, inklusive dess
finansiering.”

Enligt det danska sjukvardssystemet fir likare som har slutit sirskilda avtal med
det offentliga sjukforsikringsorganet sina arvoden utbetalda direkt av detta
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organ. I gengild finns det begrinsningar fér vardbehdvande vid valet av ldkare.
Patienterna kan vilja likare, men fir da betala en stor del av kostnaden. Denna
mojlighet utnyttjas dirfér i mycket begrinsad omfattning. I praktiken utbetalas
néstan alla likararvoden direkt fran sjukférsiakringen.

Privatpraktiserande specialistlikare kan delas in i tva kategorier, dels “heltids-
praktiserande”, som utdvar all sin yrkesverksamhet i sin praktik (nedan kallade
heltidspraktiserande specialistldkare), dels ”deltidspraktiserande”, som utévar en
annan likarverksamhet vid sidan om sin praktik (nedan kallade deltidspraktise-
rande specialistlikare).

Den 1 juni 1990 ingick FAS, for specialistlikarnas rikning, och SFU, for
sjukférsikringens rikning, ett avtal (nedan kallat avtalet). Syftet med avtalet var
bland annat att begrinsa de offentliga utgifterna for specialistlikarvard och att f3
till stand en bittre ekonomisk och geografisk planering av antalet specialistli-
kare. T avtalet infoérdes ddrfér en ”brytpunktsmodell”, som innebar en
obligatorisk nedsittning av arvodet fér de praktiker som hade stérst omsittning,
och en ”omorganiseringsmodell”, som skulle begrinsa utévandet av specialistls-
karyrket pa deltid.

I det sistndmnda fallet forholl det sig sd att ett stort antal likare som i teorin
huvudsakligen arbetade pé sjukhus och pa deltid hade en praktik kritiserades for
att forsumma sjukhusarbetet och frimst arbeta for att sikra sina praktikers
omsittning. Man beslutade dédrfor att inféra ett enhetligt tak for deltidspraktikers
intdkter pa 400 000 eller 500 000 DKK per &r beroende pi specialistomride
(400 000 DKX fér reumatologi).
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Omorganiseringsmodellen anger enligt vilka kriterier deltids- och heltidsprakti-
ker kan omklassificeras, pa grundval av omsittningen ar 1989, och fa ny status.

Enligt punkt 6 i denna modell forblir praktiker som tidigare ansigs vara
heltidspraktiker och som 4r 1989 hade en omsittning pd mellan 400 000 och
500 000 DKK eller mellan 500 000 och 600 000 DKK, beroende pd specialist-
omréde, heltidspraktiker och omfattas dirfor inte av det drliga taket pa 400 000
eller 500 000 DKK for arvoden som utbetalas av socialférsikringsorganet. Vid
forsiljning omvandlas de dock till deltidspraktiker. Enligt samma punkt i
omorganiseringsmodellen skall omsittningen under de tre senaste aren i stillet
beaktas om praktikernas omsittning i det nimnda inkomstskiktet beror pd
sirskilda omstindigheter, exempelvis sjukdom.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

Birgitte Jorgensen dr medlem av FAS. For att kunna f3 sina arvoden betalda frdn
socialforsakringen dr hon bunden av avtalet.

Eftersom Birgitte Jorgensen inte utoévade nigon likarverksamhet vid sidan om sin
praktik och denna ar 1989 omsatte 424 016 DKK, omfattas hon av punkt 6 i
omorganiseringsmodellen. Hennes praktik forblev en heltidspraktik efter avtalets
ikrafttridande och hon har siledes fortfarande méjlighet att 6ka omséttningen.
Om hon siljer sin praktik kommer denna dock att omvandlas till en deltids-
praktik, vilket innebdr att koparens érliga arvoden fran sjukférsikringen
begrinsas till 400 000 DKK.
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Birgitte Jorgensen har bestritt att ett sddant system kan tillimpas och har till stod
harfor anfért att hon alltid har arbetat heltid i sin praktik och att det forhallandet
att hennes omsittning, som hon riknar med kommer att 6verstiga 500 000 DKK
i framtiden, inte var storre bland annat berodde p4 att hon hade fatt 4gna en del
av sin tid 4t familjeférpliktelser ndr hennes barn var sma. Hon har dessutom
vickt frégan om ersittning fér den forlust som uppkommer vid forsiljningen av
en praktik som vid 6verldtelsen omsitter mer dn det tak pid 400 000 DKK som
faststills i avtalet.

D4 hennes klagomal och hennes éverklagande till Speciallegesamarbejdsudvalget
i Frederiksborg Amt (samarbetskommitté f6r specialistlikare i Frederiksborgs
ldn) avslogs, vickte hon den 13 augusti 1991 talan vid @stre Landsret. Hon
yrkade dér att FAS och SFU skulle forpliktas att erkdnna att omorganiserings-
modellen i avtalet helt eller delvis var ogiltig och att hennes praktik vid en
overldtelse skulle jamstéillas med en heltidspraktik. Bland annat gjorde hon
gillande att tillimpningen av punkt 6 i omorganiseringsmodellen ledde till
indirekt diskriminering i strid med § 5 i lagen. Hon menade nimligen att denna
bestimmelse berorde férhdllandevis fler kvinnliga 4n manliga specialistlikare,
eftersom kvinnor oftare dn min vérdar sina barn och darfor fir en ligre
omsittning,

For att bevisa respektive bestrida att det férelig indirekt konsdiskriminering
inhdmtade var och en av parterna i madlet en statistisk sakkunnigrapport som
ingavs till @stre Landsret. I den rapport som sékanden ingav bedéms omorgani-
seringsmodellen vara indirekt diskriminerande, medan bedémningen 4r den
motsatta i den rapport som FAS och SFU ingav. Enligt de tva sakkunniga beror
denna skillnad enbart pa att de har utgdtt fran olika forutsittningar.

Dd Ostre Landsret ansdg att den behovde en tolkning av artikel 3.1 i
direktiv 76/207 och artikel 4 i direktiv 86/613 for att kunna l8sa tvisten,
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beslutade den att vilandeférklara méilet for att stilla foljande fragor till EG-
domstolen:

1) EG-domstolen ombeds meddela hur bedémningen av indirekt kénsdiskrimi-

2)

nering skall goras i ett mal om likabehandling enligt radets direktiv 76/207 av
den 9 februari 1976 och radets direktiv 86/613 av den 11 december 1986.

Om utgangspunkten &r att det i enlighet med EG-domstolens fasta rittspraxis
i mal avseende lika l6n skall géras en jimforelse punkt for punkt, ombeds
domstolen meddela om den jamférelse av anstillningsférhéllandena som
skall goras i ett mal avseende likabehandling skall géras som en helhets-
bedémning av samtliga omstindigheter eller som en jimférelse punkt for
punkt pd samma sitt som i mal avseende lika 16n.

D4 fragan besvaras kan det utgds frin att den omorganiseringsmodell/det
avtal som malet ror vid en helhetsbedémning 4r konsneutral vad betraffar
savil dess verkan som dess foremal.

Vidare kan det utgds frin att omorganiseringsmodellen/avtalet innehéller
bestimmelser som isolerade har koénsbunden effekt, eftersom vissa bestim-
melser huvudsakligen paverkar kvinnliga specialistlikare medan andra
bestimmelser huvudsakligen pdverkar manliga specialistlikare.

Om den forsta frigan besvaras jakande, begirs svar pd frigan huruvida
hansyn till en sakrad budget, besparingar och planering av verksamheten kan
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anses som sddana objektiva och sakliga hinsyn som motiverar att férhil-
landevis fler kvinnor 4n min berdrs av den ovannimnda bestimmelsen.

Kan den ersiittning for goodwill som klaganden fir dd hon o&verlater
praktiken till f6ljd av att hon drar sig tillbaka p& grund av 4lder, nir hidnsyn
tas till klagandens élder (fodd ar 1939), jimstillas med en léntagares
pensionssparande?

Om EG-domstolen besvarar den tredje frigan jakande, begiirs svar pa fragan
om vilken betydelse det har fér svaret pa den férsta frigan att en del av den
skada som orsakas genom bestdmmelsen i friga utgérs av en ligre ersittning
vid 6verlatelse, och dérigenom ett sémre pensionsskydd, nir hinsyn tas till
att det i EG-domstolens dom i mal C-297/93, Hupka (punkt 27), faststilldes
att medlemsstaterna inte dr skyldiga att ge personer som har vardat sina barn
nagon fordel vad betriffar forsikring vid dlderdom eller att sikerstilla nigon
réitt till formédner pa grundval av perioder under vilka forvirvsarbete inte har
utforts pa grund av vard av barn?”

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta frigan for att £ klarhet i huruvida
det vid bedémningen av om det foreligger indirekt kénsdiskriminering i ett sidant
mil om likabehandling som det aktuella vid den nationella domstolen enligt
direktiven 76/207 och 86/613 skall goras en sirskild bedémning av varje
omstindighet som &r kinnetecknande f6r de villkor fér att utdva en yrkesverk-
samhet som f6ljer av de omtvistade bestimmelserna eller om det skall géras en
helhetsbedémning av omstindigheterna.
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Birgitte Jorgensen och kommissionen har gjort gillande att i enlighet med
domstolens rittspraxis skall principen om likabehandling iakttas vid varje villkor
eller bestimmelse som giller for kvinnor och min. Enligt deras mening kan man
inte gora en helhetsbedomning av flera bestimmelser nér, liksom i forevarande
fall, olika kriterier tillimpas.

FAS och SFU anser ddremot att man inte kan 6verfoéra principen om en jimforelse
punkt fér punkt, som giller f6r mal om lika l6n, till mil om likabehandling,
eftersom de sistnimnda mélen dr av en helt annan karaktdr. De menar att
eftersom avtalet och omorganiseringsmodellen i fraga utgér en helhetslosning pd
ett problem med styrning av de offentliga utgifterna och ér grundade pé sakliga
kriterier, finns det inget som hindrar en helhetsbedémning av deras verkningar.

Domstolen konstaterar till att borja med att de omtvistade bestimmelserna i
malet vid den nationella domstolen ror en yrkesverksamhet som uttvas enligt
villkor som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 86/613, vars artikel 4
uttryckligen hinvisar till principen om likabehandling enligt definitionen i
direktiv 76/207. Den nationella domstolen har dirfér gjort ritt ndr den har
begirt en tolkning av dessa tva direktiv tillsammans.

Domstolen har i punkterna 34 och 35 i dom av den 17 maj 1990 i mal C-262/88,
Barber (REG 1990, s. I-1889; svensk specialutgdva, volym 10, s. 407) fastslagit
att om de nationella domstolarna var tvungna att gora en bedomning och en
jaimforelse av alla de formaner av varierande art som allt efter omstidndigheterna
beviljas kvinnliga eller manliga arbetstagare, skulle domstolsprévningen bli svar
att utfora och den dndamélsenliga verkan av principen om lika 16n férsvagas.
Verklig oppenhet, som mojliggor en effektiv kontroll, kan déirfor endast uppnds
om principen om lika Ién giller for varje enskild del av den 16n som kvinnor
respektive min erhdller, och inte enbart pd grundval av en helhetsbedomning av
de formaner som arbetstagarna erhaller. R
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Detta giller i princip for alla aspekter av principen om likabehandling och inte
enbart fér dem som roér lika lon.

I fraga om savil lon och sociala trygghetsférmaner som tillgdng till anstillning
och arbetsvillkor foljer av domstolens rittspraxis att en nationell bestimmelse
eller ordning medfor indirekt diskriminering av kvinnliga arbetstagare om den —
trots att den dr neutralt formulerad — faktiskt missgynnar en mycket hégre
procentandel kvinnor dn min, om sidrbehandlingen inte 4r befogad av sakliga
skdl som helt saknar samband med diskriminering p& grund av kén (se bland
annat dom av den 13 juli 1989 i mal 171/88, Rinner-Kiithn, REG 1989, s. 2743,
punkt 12, och av den 30 november 1993 i mal C-189/91, Kirsammer-Hack,
REG 1993, s. [-61885, punkt 22).

Om det sdledes har konstaterats att en bestimmelse missgynnar en mycket hégre
procentandel kvinnor dn min eller omvint, presumeras den utgéra indirekt
kénsdiskriminering och det ankommer pd arbetsgivaren eller bestimmelsens
upphovsman att bevisa motsatsen.

En helhetsbedomning av samtliga bestandsdelar i det system eller de foreskrifter
som en sddan bestimmelse kan tillhora skulle inte tilldta en effektiv kontroll av
tillimpningen av principen om likabehandling och skulle kunna leda till att
bevisbordereglerna vid indirekt kénsdiskriminering asidositts.

Vid tillimpningen av dessa regler kan de olika bestindsdelarna i bestimmelserna
for en yrkesverksamhet endast beaktas isolerade om de kan lésgéras frin
bestimmelserna och i sig utgor sirskilda bestimmelser som ir grundade pd egna
tillimpningskriterier och berdr ett stort antal personer som tillhér en viss
kategori.
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Sasom domstolen har fastslagit i punkterna 16 och 17 i dom av den 27 okto-
ber 1993 i mal C-127/92, Enderby (REG 1993, s. [-5535; svensk specialutgiva,
volym 14, s. 383), kan det endast vara friga om indirekt koénsdiskriminering om
de uppgifter som &r kinnetecknande for situationen dr godtagbara, det vill siga
omfattar ett tillrickligt stort antal individer, inte 4r uttryck for helt slumpmaissiga
eller konjunkturbetingade foreteelser och rent allmint framstar som relevanta.

Aven om den i malet vid den nationella domstolen omtvistade bestimmelsen i
omorganiseringsmodellen #r baserad pa andra tillimpningskriterier 4n dem som
giller for 6vriga bestimmelser och beror en sirskild kategori av specialistlikare,
genom att den enbart #r tillimplig pa heltidspraktiker som 4r 1989 hade en viss
omsittning framgér det av obestridda uppgifter som framkom vid domstolens
forhandling i malet att den endast berdr 22 specialistldkare, varav 14 kvinnor, av .
sammanlagt 1 680 specialistlikare, varav 302 kvinnor. Det forefaller tveksamt
att sidana uppgifter kan betraktas som relevanta.

I alla hidndelser ankommer det pd den nationella domstolen att bedéma om de
sirskilda reglerna och forutsittningarna fér tillimpning av bestimmelsen i fraga i
malet vid den nationella domstolen mot bakgrund av domstolens tolkning gér det
mojligt att presumera att det foreligger indirekt konsdiskriminering.

Svaret pa den forsta frigan blir darfor att direktiven 76/207 och 86/613 skall
tolkas s& att det, for att fi klarhet i huruvida det foreligger indirekt
konsdiskriminering i ett sidant mal om likabehandling som det aktuella vid
den nationella domstolen, skall goras en sirskild bedémning av varje omstandig-
het som ir kinnetecknande for de villkor for att utdva en yrkesverksamhet som
foljer av de omtvistade bestimmelserna, forutsatt att de i sig utgor sirskilda
bestdammelser som 4r grundade pa egna tillimpningskriterier och berdr ett stort
antal personer som tillhér en viss kategori.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra frigan for att fa klarhet i huruvida
hansyn till en sdkrad budget, besparingar och planering av likarpraktikernas
verksamhet kan anses utgéra sakliga skil som motiverar en bestimmelse som
missgynnar fler kvinnor 4n min.

Birgitte Jorgensen har gjort gillande att det foljer av domstolens rittspraxis att
budgethdnsyn inte kan motivera kénsdiskriminering. FAS och SFU har anfért att
det ankommer pd den nationella domstolen att bedéma om en bestimmelse som
medfor indirekt diskriminering 4r grundad pa sakliga skil, men har tillagt att det
dr nodvindige att styra utgifterna ndr sjukvarden bekostas av offentliga medel.
Kommissionen anser att sddana allminna socialpolitiska bestimmelser som de
som har aberopats i mélet vid den nationella domstolen kan motivera en
sirbehandling, men att sd icke &r fallet med rena budgethiinsyn om de utgor ett
mal i sig.

Domstolen erinrar om att budgethinsyn i och for sig kan vara avgorande for en
medlemsstats socialpolitiska val och pdverka karaktiren och omfattningen av de
sociala skyddsétgérder som staten énskar vidta, men att de inte utgér ett mal i sig
for politiken och dérfér inte kan motivera en diskriminering till nackdel for
endera konet (dom av den 24 februari 1994 i mal C-343/92, Roks m.fl.,
REG 1994, s. 1-571, punkt 35). For ovrigt skulle ett erkidnnande av att
budgethinsyn kan motivera en sirbehandling av kvinnor och mén, som annars
skulle utgéra indirekt konsdiskriminering, innebdra att tillimpningen och
rdckvidden av en sa grundliggande regel i gemenskapsritten som principen om
jamlikhet mellan kvinnor och mén skulle kunna variera i tid och rum beroende pé
medlemsstaternas finansiella situation (domen i det ovannimnda mélet Roks
m.fL., punkt 36).
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Sisom kommissionen har anfort 4r dock skil som hanfor sig till behovet av att
sikerstilla en god styrning av de offentliga utgifterna for specialistvard och att
trygga befolkningens tillgang till denna vard legitima och kan motivera social-
politiska dtgirder. ' :

Pa gemenskapsrittens nuvarande stadium omfattas nimligen socialpolitiken av
medlemsstaternas behorighet och medlemsstaterna har ett rimligt utrymme for
skonsmissig bedémning nir det giller de sociala skyddsétgirdernas karaktir och
de konkreta villkoren f6r deras genomfsérande (se dom av den 7 maj 1991 i
mal C-229/89, kommissionen mot Belgien, REG 1991, s. 1-2205, punkt 22, och
av den 19 november 1992 i mal C-226/91, Molenbroek, REG 1992, s. 1-5943,
punkt 15). Om sidana 4tgirder svarar mot ett beréttigat socialpolitiskt mal, &r
dgnade att sikerstilla att det efterstravade mélet uppnds och dr nodvindiga for
att uppna malet, och siledes grundas pa skil som helt saknar samband med
diskriminering pa grund av kon, kan de inte anses strida mot principen om
likabehandling (se domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Belgien,
punkterna 19 och 26, och Molenbroek, punkterna 13 och 19).

Svaret pa den andra frigan blir dirfor att budgethdnsyn inte i sig kan utgdra
saklig grund for konsdiskriminering. Atgirder som syftar till att sikerstilla en
god styrning av de offentliga utgifterna for specialistvard och trygga befolk-
ningens tillging till denna vird kan dock vara befogade om de svarar mot ett
berittigat socialpolitiskt mal, 4r dgnade att sikerstilla att det efterstrivade malet
uppnas och dr nodvindiga {6r att uppnd malet.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt den tredje frigan for att fa klarhet i huruvida
det vederlag som en likare kan f4 vid forsiljningen av sin praktik, nir han drar
sig tillbaka pa grund av dlder, kan jimstillas med en l6ntagares pension.
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Birgitte Jorgensen och kommissionen anser att vederlag vid 6verlitelse av en
lakarpraktik inte kan jimstillas med pension. FAS och SFU menar déremot att
vederlaget vid en sddan f6rsdljning mer liknar pension 4n 16n, eftersom det erhélls
i samband med att yrkesverksamheten upphér.

Domstolen konstaterar att goodwill dr en immateriell del av likarpraktiken,
vilket innebdr att vederlaget vid en 6verldtelse av praktiken inte under nigra
omsténdigheter kan jimstdllas med pensionsférmaner. Overlatelsen behover
ndmligen inte ha nigot samband med siljarens &lder och kan ske nir som helst,
medan pension erhdlls forst vid en viss dlder, pd grundval av en viss tids
verksamhet och med ett belopp som #r baserat pa inbetalda avgifter. Dessutom
erhdlls vederlaget vid forsiljningen frdn koparen av praktiken och inte fran
personer som likaren normalt far ersittning av, det vill siga patienter, staten eller
sjukforsikringen.

Svaret pa den tredje fragan blir dirfor att det vederlag som en likare kan fa vid
forsdljningen av sin praktik, nir han drar sig tillbaka p& grund av élder, inte kan
jamstillas med en léntagares pension.

Den fjirde fragan

Med hinsyn till svaret pd den tredje frigan saknas anledning att besvara den
fjirde fragan.
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DOM AV DEN 6.4.2000 — MAL C-226/98

. Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhal-
lande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 4 juni 1998 har stillts av Ostre
Landsret — foljande dom:

1) Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av
principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillgang till
anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor och radets
direktiv 86/613/EEG av den 11 december 1986 om tillimpningen av
principen om likabehandling av kvinnor och min med egen rorelse, bland
annat jordbruk, samt om skydd foér kvinnor med egen rorelse under
havandeskap och moderskap skall tolkas si att det, for att fa klarhet i
huruvida det foreligger indirekt konsdiskriminering i ett sadant mal om
likabehandling som det aktuella vid den nationella domstolen, skall goras en
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sdrskild bedomning av varje omstindighet som #r kdnnetecknande for de
villkor foér att utdva en yrkesverksamhet som foljer av de omtvistade
bestdimmelserna, f6érutsatt att de i sig utgér siarskilda bestimmelser som #r
grundade pa egna tillimpningskriterier och berér ett stort antal personer som
tillh6r en viss kategori.

Budgethénsyn kan inte i sig utgora saklig grund for kénsdiskriminering.
Atgirder som syftar till att sdkerstdlla en god styrning av de offentliga
utgifterna for specialistvard och trygga befolkningens tillgang till denna vérd
kan dock vara befogade om de svarar mot ett berittigat socialpolitiskt mal,
ar dgnade att sdkerstdlla att det efterstrivade malet uppnas och ir
nédvindiga for att uppnd malet.

Det vederlag som en likare kan fa vid forsiljningen av sin praktik, nir han
drar sig tillbaka pa grund av alder, kan inte jamstillas med en lontagares
pension.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Hirsch Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 april 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande p4 sjitte avdelningen
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