ESTEE LAUDER

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 13 januari 2000 *

I mal C-220/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Landgericht Koln (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande
i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG

och

Lancaster Group GmbH,

angdende tolkningen av artiklarna 30 och 36 i EG-férdraget (nu artiklarna 28
EG och 30 EG i dndrade lydelser) och artikel 6.3 i radets direktiv 76/768/EEG av
den 27 juli 1976 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kosme-
tiska produkter (EGT L 262, s. 169; svensk specialutgiva, omrdde 13, volym 5,
s. 198), i dess lydelse enligt radets direktiv 88/667/EEG av den 21 december 1988
(EGT L 382, s. 46; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17, s. 175) och
radets direktiv 93/35/EEG av den 14 juni 1993 (EGT L 151, s. 32; svensk
specialutgava, omrade 13, volym 24, s. 74),

* Rittegingssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna
J.C. Moitinho de Almeida (referent), C. Gulmann, J.-P. Puissochet och P. Jann,

generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG, genom advokaten K. Hen-
ning Jacobsen, Berlin,

— Lancaster Group GmbH, genom advokaten A. Lubberger, Frankfurt am
Main,

— Tysklands regering, genom A. Dittrich, Ministerialrat, f6rbundsjustitieminis-
teriet, och C.-D. Quassowski, Ministerialrat, férbundsekonomiministeriet,
béda i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och R. Loosli-Surrans, chargé de mission, samma
avdelning, bida i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom ambassadéren H. Rotkirch, chef for utrikesminis-
teriets rittsavdelning, och lagstiftningsradet T. Pynnd, samma ministerium,
bada i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Stavlbak, rittstjinsten,
och K. Schreyer, nationell tjinsteman med férordnande vid rittstjinsten,
bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 17 juni 1999 av:
Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG, foretriitt av advokaten K. Klein-
schmidt, Berlin, Lancaster Group GmbH, foéretritt av advokaten A. Lubberger,
Frankrikes regering, foretrddd av R. Loosli-Surrans och kommissionen, féretradd
av K. Schreyer,

och efter att den 16 september 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Landgericht Koln har genom beslut av den 24 mars 1998, som inkom till
domstolens kansli den 15 juni 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget
(nu artikel 234 EG) stéllt en fraga om tolkningen av artiklarna 30 och 36 i EG-
fordraget (nu artiklarna 28 EG och 30 EG i dndrade lydelser) och artikel 6.3 i
radets direktiv 76/768/EEG av den 27 juli 1976 om tillndrmning av medlems-
staternas lagstiftning om kosmetiska produkter (EGT L 262, s. 169; svensk spe-
cialutgdva, omrade 13, volym 5, s. 198), i dess lydelse enligt radets direktiv
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88/667/EEG av den 21 december 1988 (EGT L 382, s. 46; svensk specialutgava,
omrade 13, volym 17, s. 175) och radets direktiv 93/35/EEG av den 14 juni 1993
(EGT L 151, s. 32, svensk specialutgiva, omrade 13, volym 24, s. 74, nedan
kallat direktiv 76/768).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co.
OHG (nedan kallat Estée Lauder) och Lancaster Group GmbH (nedan kallat
Lancaster) angdende saluféringen av den kosmetiska produkten “Monteil
Firming Action Lifting Extreme Creme” med ordet ”lifting” som en del av
produktens namn.

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Artikel 6.3 i direktiv 76/768 har foljande lydelse:

»Medlemsstaterna skall vidta alla nddvindiga dtgirder for att forsdkra sig om att
text, namn, varumirken, bilder och tecken, figurativa eller ej, som anvinds pa
etiketter, i varupresentation och reklam for kosmetiska produkter inte tilldts
antyda ndgon egenskap som produkterna i friga inte besitter.

Dessutom skall i varje omnimnande av djurforsok klart anges om de utforda
forsoken gillde slutprodukten och/eller dess bestandsdelar.”

I artikel 1 i radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om vilseledande
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reklam (EGT L 250, s. 17, svensk specialutgiva, omride 15, volym 4, s. 211,
nedan kallat direktiv 84/450) definieras direktivets indamal enligt f6ljande:

”Avsikten med detta direktiv dr att skydda konsumenterna, dem som bedriver
ndrings- eller affirsverksamhet eller som utévar hantverk eller ett fritt yrke och
den stora allménheten mot vilseledande reklam och de otillbérliga foljderna av
denna.”

I artikel 2.2 i direktiv 84/450 definieras vilseledande reklam” som ”all reklam
som pa nagot sitt, diribland genom sin presentation, vilseleder eller sannolikt
kommer att vilseleda de personer den riktar sig till eller dem som n4s av den, och
som genom sin vilseledande karaktir sannolikt kommer att paverka deras
ekonomiska beteende, eller som av dessa skil skadar eller sannolikt kommer att
skada en konkurrent”,

For att avgora om viss reklam &r vilseledande skall, enligt artikel 3 i direktiv
84/450, hinsyn tas till alla inslagen i reklamen. I denna artikel riknas vidare upp
ett visst antal uppgifter som skall beaktas i detta hinseende.

I artikel 4 i direktiv 84/450 foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna skall i konsumen-
ternas liksom dven i konkurrenternas och den stora allminhetens intresse
sikerstilla att det finns ldmpliga och effektiva metoder foér kontroll av
vilseledande reklam”. I denna artikel anges i 6vrigt vilken typ av rittsliga
bestimmelser som dessa metoder skall innefatta och i synnerhet domstolarnas
behorighet att férbjuda vilseledande reklam.
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Enligt artikel 7 i direktiv 84/450 skall detta direktiv inte hindra medlemsstaterna
fran att bibehilla eller anta bestimmelser som avser att tillforsikra de angivna
personerna ett mera omfattande skydd.

Den nationella lagstiftningen

I 1§ i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb av den 7 juni 1909 (lag mot
illojal konkurrens, nedan kallad UWG) foreskrivs foljande:

“Den som i handelsfoérbindelser 1 konkurrenssyfte vidtar sddana atgiarder som
strider mot god sedvinja kan 4liggas att upphora med dessa dtgirder och ersitta
skada.”

3 § UWG foreskriver foljande:

*Den som i handelsférbindelser i konkurrenssyfte limnar vilseledande uppgifter i
affirshinseende, i synnerhet om beskaffenhet, ursprung, tillverkningssitt eller
prissittning avseende enstaka eller alla varor eller tjinster, om prislistor, sittet att
anskaffa varor eller anskaffningskillan, om varornas sdrdrag, om anledningen till
forsiljningen eller syftet dirmed eller lagrets storlek kan alidggas att upphora med
att anvinda dessa uppgifter.”
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27§ forsta stycket i Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz av den
15 augusti 1974 (lag om livsmedel och konsumtionsvaror, nedan kallad LMBG)
foreskriver féljande:

"Det dr forbjudet att inom ramen for niringsverksamhet salufora kosmetiska
produkter med vilseledande beteckning eller med vilseledande uppgifter eller
utformning, eller att gora reklam for kosmetiska produkter i allménhet eller i ett
enskilt fall med vilseledande beskrivningar eller annan vilseledande information.
Sasom vilseledande anses sirskilt nér

1. man tillskriver kosmetiska produkter egenskaper de inte besitter enligt det
samlade vetenskapliga kunnandet eller som inte dr tillrdckligt faststdllda i
vetenskapligt hinseende,

2. beteckningen, uppgifterna, utformningen, beskrivningen eller all annan
information ger intrycket att man med sidkerhet kan vinta sig ett lyckat resultat,

3. man anvinder beteckningar, uppgifter, utformningar, utférande eller andra
uttalanden som 4r dgnade ge en felaktig uppfattning om

a) tillverkarens, uppfinnarens eller deras anstilldas identitet, kompetens, skick-
lighet eller framgéngar,
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b) de kosmetiska produkternas ursprung, kvantitet, vikt eller tillverknings-
datum eller férpackning, om dessa produkters héllbarhet eller 6vriga
omstindigheter som paverkar bedomningen.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

Lancaster salufér antirynkkrimen ”Monteil Firming Action Lifting Extreme
Creme” med ordet ”lifting” som en del av produktens namn.

I forfarandet vid den nationella domstolen har Estée Lauder gjort gillande att
ordet lifting” ir vilseledande, eftersom det hos de konsumenter som ir
malgrupp fér denna produkt ger intrycket att produkten — sirskilt vad giller
dess varaktiga verkan — har samma eller liknande verkan som en kirurgisk
ansiktslyftning, vilket den inte har. Estée Lauder har yrkat att Lancaster skall
forbjudas att slippa ut pid marknaden, silja eller marknadsfora kosmetiska
produkter med beteckningen lifting”, i synnerhet den ovannimnda krimen,
eftersom en sidan beteckning strider mot 3 § UWG och 27 § forsta stycket
LMBG samt direktiv 76/768.

Lancaster har medgett att krimen som 4r foremal for tvisten vid den nationella
domstolen inte har samma varaktiga verkan som en kirurgisk ansiktslyftning,
men har hivdat att produkten 4nda har en mirkbar utsldtande verkan. Lancaster
anser inte att produkten vicker de av Estée Lauder pastddda forvintningarna hos
konsumenterna. I vilket fall som helst skulle ett bifallande av talan strida mot
artiklarna 30 och 36 i fordraget. Lancaster har angett att det inte finns nigra skal
som rirttfirdigar de kostnader som det skulle innebira att endast for forsiljningen
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i Tyskland forse produkten med en ny beteckning, varvid dven foérpackningen
skulle behtva dndras. Anvindningen av en siddan beteckning har nimligen inte
ifrdgasatts i de andra medlemsstaterna. Det yrkade férbudet skulle innebira ett
oproportionerligt ingrepp, eftersom det har en begrinsad betydelse for skyddet av
allminintresset, som &r att undvika vilseledande av konsumenter avseende enbart
den aktuella produktens varaktiga verkan.

Landgericht Koln anser att anvidndningen av ordet ”lifting” i namnet pd den
kosmetiska produkten i fraga strider mot 27 § férsta stycket LMBG, enligt vilken
det dr forbjudet att salufora kosmetiska produkter med vilseledande beteckning
och sirskilt att tillskriva dessa produkter verkningar de inte har, om detta
forfaringssite, 1 enlighet med rittspraxis, leder till vilseledande av en inte
obetydlig andel av konsumenterna, nirmare bestimt omkring 10—15 procent.

Den nationella domstolen har angett dels att Bundesgerichtshof i sin dom av den
12 december 1996 i malet ”Lifting creme” slog fast att den ligre instansens
faststiillande av att beteckningen ”lifting” var dgnad att vilseleda konsumenterna
”inte stred mot tidigare erfarenhet”, dels att den i avsaknad av en konsumenten-
kit inte forfogar 6ver tillrdckligt med fakta fér att kunna faststdlla att det
motsatta forhallandet foreldg.

Med anledning av begreppet konsument sisom detta har fastslagits i EG-
domstolens rittspraxis inom omradet f6r de tillimpliga direktiven, enligt vilken
det av konsumenterna krdvs en viss grad av uppmirksamhet och omdéme, har
den nationella domstolen stillt sig frigan om det i detta hinseende #r en storre
andel vilseledda konsumenter som skall beaktas dn 10—15 procent, vilket ar
tillrickligt enligt tysk rittspraxis.

Vidare 6nskar den nationella domstolen fa svar pd frigan om hindret f6r fri
rorlighet for varor, vilket blir foljden av ett férbud av den omtvistade beteck-
ningen, i ett fall dir det enligt gemenskapsritten foreligger vilseledande av
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konsumenten, #r forenligt med artikel 30 i fordraget ndr denna beteckning
lagligen anvinds i en annan medlemsstat och saluféringen av produkten i de
andra medlemsstaterna betraktas som laglig i enlighet med denna artikel.

I det mél som den nationella domstolen har hinvisat till ansig Bundesgerichtshof
att vilseledande av ett inte obetydligt antal konsumenter som forvintade sig att
kramen i friga, "Horphag Lifting Creme”, skulle gora huden slidtare med viss
varaktig verkan medan denna verkan férsvann 2—24 timmar efter anvindning,
var tillrickligt for att rittfirdiga ett forbud mot saluféring av denna krdm i
enlighet med 27 § forsta stycket LMBG, eftersom krimens beteckning var en
forutsittning for kop.

20

21

Under dessa omstindigheter beslutade Landgericht Koéln att vilandeforklara
malet och stilla féljande tolkningsfriga till domstolen:

»Skall artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget och/eller artikel 6.3 i radets direktiv
76/768/EEG av den 27 juli 1976 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstift-
ning om kosmetiska produkter.tolkas pd si sdtt att de utgoér hinder for
tillimpningen av nationella bestimmelser om illojal konkurrens enligt vilka
import och saluforing av en kosmetisk produkt som lagligen har tillverkats och
saluforts i en medlemsstat i Europeiska unionen kan férbjudas pa den grunden att
konsumenterna vilseleds genom att beteckningen ’lifting’, vilken férstds som en
uppgift om produktens verkan, skulle kunna uppfattas som att produkten har en
varaktig verkan, samtidigt som denna produkt med ndmnda uppgift om
produktens verkan pa forpackningen lagligen och obehindrat saluférs i andra
stater inom Europeiska unionen?”

Det framgar av handlingarna i malet vid den nationella domstolen att det
vilseledande som konsumenterna kan utsittas for i det aktuella fallet inte bestar i
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att de blir 6vertygade om att produkten har samma eller liknande verkan som en
kirurgisk ansikeslyftning, utan endast om att produkten har en viss varaktig
verkan.

Tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt frigan for ate fa klarhet i om artiklarna 30
och 36 i EG-fordraget och direktiv 76/768 utgér hinder fér en nationell
bestimmelse som, sdsom den har tolkats av den nationella domstolen, forbjuder
import och saluféring av en kosmetisk produkt, vars namn innehéller ordet
”lifting”, nédr konsumenterna i denna stat kan vilseledas av detta ord betriffande
varaktigheten av produktens verkan, samtidigt som denna produkt med samma
beteckning lagligen och obehindrat salufors i andra medlemsstater.

Domstolen erinrar om att direktiv 76/768 foreskriver en fullstindig harmoniser-
ing av de nationella reglerna for foérpackning och mirkning av kosmetiska
produkter (dom av den 23 november 1989 i mal C-150/88, Parfiimerie-Fabrik
4711, REG 1989, s. 3891, punkt 28; svensk specialutgiva, volym 10, och av
den 2 februari 1994 1 mal C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb, kallat
Clinique-fallet, REG 1994, s. 1-317, punkt 11; svensk specialutgiva, volym 15).

Bland de regler som anges i direktiv 76/768 finns skyldigheten, som framgar av
artikel 6.3, for medlemsstaterna att vidta alla nddvindiga atgirder for atc
forsikra sig om att text, namn, varumérken, bilder och tecken, figurativa eller ej,
som anvinds pad etiketter, i varupresentation och reklam fér kosmetiska
produkter inte tillits antyda ndgon egenskap som produkterna i friga inte
besitter.
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Denna bestimmelse, som ingar i ett direktiv avsett att garantera den fria
rorligheten for kosmetiska produkter, vilket sirskilt framgdr av andra och tredje
overvigandena i ingressen, faststiller sdlunda de dtgirder som bor vidtas med
hinsyn till konsumentskydd och gott handelsskick, som enligt domstolens
rittspraxis hor till de tvingande hinsyn som kan motivera hinder fér den fria
rorligheten fér varor enligt artikel 30 i fordraget. Bestimmelsen har ocksd som
madl att skydda minniskors hilsa i den mening som avses i artikel 36 i férdraget,
eftersom vilseledande information om dessa produkters egenskaper skulle kunna
fa dterverkningar pa folkhilsan.

De Atgirder som medlemsstaterna skall vidta fér att genomféra denna

27

28

bestimmelse maste dock overensstimma med proportionalitetsprincipen (se
bland annat domen i Clinique-fallet, punkt 16, och dom av den 28 januari 1999 i
mal C-77/97, Unilever, REG 1999, s. I-431, punkt 27).

Det kan i detta hinseende erinras om att domstolen, inom ramen for tolkningen
av direktiv 84/450 angdende en bedémning av, 4 ena sidan, risken for
vilseledande av konsumenter och, 4 andra sidan, kravet pa fri rorlighet for
varor, har slagit fast att man, fér att bedéma huruvida en beteckning, ett
varumirke eller en reklamuppgift sannolikt kan vilseleda koparen, skall beakta
de forvintningar som en normalt informerad samt skiligen uppmérksam och
upplyst genomsnittskonsument kan tinkas ha (se bland annat dom av den 16 juli
1998 i mal C-210/96, Gut Springenheide och Tusky, REG 1998, s. I-4657,
punkt 31).

Detta kriterium, som 4r baserat pa proportionalitetsprincipen, dr dven tillimpligt
pa omradet for saluféring av kosmetiska produkter nir vilseledande uppgifter om
produktens egenskaper, i likhet med malet vid den nationella domstolen, inte
utgor ett hot mot folkhilsan.
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For att tillimpa detta kriterium i det férevarande malet maste flera omstédndig-
heter beaktas. Bland annat skall det prévas om sociala, kulturella eller
lingvistiska faktorer kan rittfirdiga att ordet ”lifting”, som anvinds med
avseende pa en antirynkkrim, uppfattas annorlunda av de tyska konsumenterna
in av konsumenter i andra medlemsstater eller om villkoren fér produktens
anvindning i sig tillrdckligt betonar den tillfilliga karaktdren av dess verkan och
dirmed motviger alla slutsatser om det motsatta forhéallandet som kan dras av
ordet "lifting”.

En normalt informerad samt skiligen uppmirksam och upplyst genomsnittskon-
sument borde visserligen, vid ett férsta paseende, inte kunna férvinta sig att en
krdm vars beteckning innehdller ordet "lifting” medfér en varaktig verkan, men
det ankommer pd den nationella domstolen att mot bakgrund av de relevanta
omstindigheterna préva om sa ér fallet i det forevarande malet.

D4 det fullstindigt saknas gemenskapsrittsliga bestimmelser pd omrddet,
ankommer det pd den nationella domstol som anser att det 4r nddvindigt att
inhdmta sakkunnigutlitanden eller ldta utféra en konsumentenkit for att
klargdra om en reklamuppgift sannolike skulle kunna vara vilseledande, att i
enlighet med nationell rdtt avgdra hur stor procentandel av de konsumenter som
har vilseletts av en reklamuppgift som kan anses vara tillrdckligt betydande for
att eventuellt utgora skil for ett férbud (se domen i det ovanndmnda mélet Gut
Springenheide och Tusky, punkterna 35 och 36).

Fragan skall sdledes besvaras enligt féljande:

— Artiklarna 30 och 36 i férdraget och artikel 6.3 i direktiv 76/768 utgér inte
hinder for tillimpningen av en nationell bestimmelse som forbjuder import
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och saluféring av en kosmetisk produkt vars beteckning innehaller ordet
“lifting” ndr, under omstindigheterna i det enskilda fallet, en normalt
informerad samt skiligen uppmirksam och upplyst genomsnittskonsument
vilseleds av detta ord genom att det tillskriver produkten egenskaper som den
inte besitter.

— Det ankommer pd den nationella domstolen att uttala sig om beteckningens
eventuellt vilseledande karaktir utifrdn de f6érvintningar som nidmnda
konsument kan tinkas ha.

33

— Gemenskapsritten hindrar inte att den nationella domstolen, om den har
sirskilda svarigheter att bedéma huruvida ifrdgavarande beteckning &r
vilseledande, i enlighet med nationell ritt kan besluta att lata utfora en enkit
eller inhdmta ett sakkunnigutlatande for att underldtta ett avgorande.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska, den franska och den finska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till dom-
stolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostna-
derna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den frdga som genom beslut av den 24 mars 1998 har stillts av
Landgericht Koln — féljande dom:

— Artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget (nu artiklarna 28 EG och 30 EG, i
dndrade lydelser) och artikel 6.3 i radets direktiv 76/768/EEG av den 27
juli 1976 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kosmetiska
produkter, i dess lydelse enligt radets direktiv 88/667/EEG av den 21 de-
cember 1988 och radets direktiv 93/35/EEG av den 14 juni 1993 utgér inte
hinder for tillimpningen av en nationell bestimmelse som forbjuder import
och saluféring av en kosmetisk produkt vars beteckning innehaller ordet
“lifting” nidr, under omstindigheterna i det enskilda fallet, en normalt
informerad samt skiligen uppmirksam och upplyst genomsnittskonsument
vilseleds av detta ord genom att det tillskriver produkten egenskaper som den
inte besitter.

— Det ankommer pa den nationella domstolen att uttala sig om beteckningens
eventuellt vilseledande karaktir utifrdn de forvintningar som nimnda
konsument kan tdnkas ha.
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— Gemenskapsritten hindrar inte att den nationella domstolen, om den har
sarskilda svarigheter att bedéma huruvida ifrdgavarande beteckning ar

vilseledande, i enlighet med nationell riitt kan besluta att lata utféra en enkiit
eller inhdmta ett sakkunnigutlatande fér att underlitta ett avgorande.

Edward Moitinho de Almeida Gulmaﬁn

Puissochet Jann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 januari 2000.

R. Grass _ D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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