SOCRIDIS

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 17 juni 1999 *

I mal C-166/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Tribunal de grande instance de Foix (Frankrike), att domstolen skall meddela ett
férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Société critouridienne de distribution (Socridis)
och

Receveur principal des douanes,

angéende giltigheten av radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om
harmonisering av strukturerna for punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker
(EGT L 316, s. 21; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 100) och radets
direktiv 92/84/EEG av den 19 oktober 1992 om tillnirmning av punktskatte-
satser pd alkohol och alkoholdrycker (EGT L 316, s. 29; svensk specialutgiva,
omrade 9, volym 2, s. 108),

meddelar

* Ritegdngssprak: franska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna P. Jann,
C. Gulmann, D.A.O. Edward och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

Société critouridienne de distribution (Socridis), genom advokaten Alexandre
Carnelutti, Paris,

Frankrikes regering, genom Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, inter-
nationell finansritt och gemenskapsritt, utrikesministeriets rittsavdelning,
och Sujiro Seam, secrétaire des affaires étrangéres, samma avdelning, bada i
egenskap av ombud,

Spaniens regering, genom Mobnica Lopez-Monis Gallego, abogado del
Estado, i egenskap av ombud,

Europeiska unionens ridd, genom juridiska rddgivarna Anna-Maria Colaert
och Antonio Tanca, bada i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom Héléne Michard och Enrico
Traversa, rittstjdnsten, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 21 januari 1999
av: Société critouridienne de distribution (Socridis), féretritt av Alexandre Car-
nelutti, Frankrikes regering, foretradd av Alain Lercher, conseiller de tribunal
administratif, i egenskap av ombud, Spaniens regering, foretridd av Monica
Lopez-Monis Gallego, ridet, foretratt av Anna-Maria Colaert, och kommissio-
nen, foéretridd av Héléne Michard,

och efter att den 25 februari 1999 ha hort géneraladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Tribunal de grande instance de Foix har genom beslut av den 21 april 1998, som
inkom till domstolen den 29 april samma 4&r, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en friga om giltigheten av rddets direktiv
92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for
punktskatter pd alkohol och alkoholdrycker (EGT L 316, s. 21; svensk
specialutgdva, omrdde 9, volym 2, s. 100) och rddets direktiv 92/84/EEG av
den 19 oktober 1992 om tillnirmning av punktskattesatser pa alkohol och
alkoholdrycker (EGT L 316, s. 29; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
s. 108).

Denna friga har uppkommit i ett mal dir bolaget Société critouridienne de
distribution (nedan kallat Socridis) vickt talan om befrielse frin de punktskatter
som bolaget har betalat under perioden fran maj till december 1993.
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Socridis har infér den nationella domstolen gjort gillande att direktiven 92/83
och 92/84 strider mot artikel 95 andra stycket i EG-férdraget (nu artikel 90
andra stycket EG i dndrad lydelse), eftersom de infor ett beskattningssystem som
medger diskriminerande och konkurrensbegrinsande beteenden, som indirekt
gynnar produktionen av vin till nackdel f6r produktionen av 6l

I artikel 95 i fordraget foreskrivs foljande:

”Ingen medlemsstat skall, direkt eller indirekt, pa varor frin andra medlemsstater
ligga interna skatter eller avgifter, av vilket slag de dn 4r, som ar hogre dn de
skatter eller avgifter som direkt eller indirekt liggs pa liknande inhemska varor.

Vidare skall ingen medlemsstat pd varor frdn andra medlemsstater ligga sddana
interna skatter eller avgifter som dr av sddan art att de indirekt skyddar andra
varor.

»

I direktiv 92/83 fastldggs tillimpningsomrddet och metoden fér att faststilla den
skattesats som dr gemensam f6r produkterna i fraga.

I artikel 3 i direktivet foreskrivs att den punktskatt som medlemsstaterna tar ut
pa o6l skall faststillas med utgdngspunkt i antingen hektoliter per grad Plato eller
hektoliter per grad faktisk alkoholhalt riknat pa volym av den firdiga produkten.
I artikel 9.1 i direktivet foreskrivs att den punktskatt som medlemsstaterna tar ut
pa vin skall faststillas med utgdngspunkt i antalet hektoliter firdig produkt.
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I artikel 5 i direktiv 92/84 faststills minimipunktskattesatsen pa vin frin och med
den 1 januari 1993 till 0 ECU per hektoliter av den firdiga produkten, och i
artikel 6 i direktivet faststills minimiskattesatsen pd o6l till 0,748 ECU per
hektoliter per grad Plato eller 1,87 ECU per hektoliter per grad av alkohol i den
firdiga produkten.

®

I artiklarna 438 och 520 A i den franska allminna skattelagen (nedan kallad
lagen), som har antagits i enlighet med direktiven 92/83 och 92/84, foreskrivs

— uppbord av en omsittningsskatt som har faststillts till 54,80 FF per
hektoliter for mousserande vin och till 22 FF per hektoliter for évriga viner
(artikel 438 i lagen), och om

— uppbord av en sdrskild skatt pa 6l, vars skattesats per hektoliter har
faststallts till 6,25 FF per grad for 61 som har en alkoholhalt riknat pd volym
som inte §verstiger 2,8 procent och till 12,50 FF per alkoholgrad for évrigt 6l
(artikel 520 A i lagen).

Socridis har infoér den nationella domstolen gjort gillande att i Frankrike
beskattades 6l och vin fére den gemenskapsrittsliga harmoniseringen pd samma
sitt (endast 1 foérhallande till volym) och pd grundval av liknande skattesatser
(19,50 FF per hektoliter fér 6l och 22 FF per hektoliter for vin).

Harmoniseringen hade till f6ljd att det i denna stat foreskrevs dels en dndring av
beskattningsmetoden for 6l, genom inférandet av kriteriet alkoholgrad, dels en
betydande hoéjning av punktskattesatserna pa 6l.

Efter att ha konstaterat att de franska foreskrifterna, som hade antagits i enlighet
med direktiven 92/83 och 92/84, ledde till att &l beskattades klart hogre 4n vin,
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beslutade den nationella domstolen att férklara malet vilande och att i en begiran
om forhandsavgorande stilla foljande friga till domstolen:

»Ar ridets direktiv 92/83 och 92/84 om harmonisering av punktskatter ogiltiga,
med hinsyn till EG-férdraget, sirskilt artikel 95 andra stycket, till den del det i
direktiven

— faststills en minimiskattesats fér 6l som uppgar till 1,87 ECU per grad och
hektoliter,

— medan det tillats att vin endast beskattas i férhallande till volym, med en
minimiskattesats som uppgar till 0 ECU,

varigenom medlemsstaterna alaggs att héja skatten pa 6] upp till ovannimnda
minimum, vilket ger upphov till skillnader i beskattning som kan leda till
diskriminering mellan vin och 612”

Socridis har bestritt giltigheten av direktiven 92/83 och 92/84 av i huvudsak tre
skil. De utgor for det forsta en overtridelse av artikel 95 i fordraget, nirmare
bestamt artikel 95 andra stycket. De innebir vidare en 6vertridelse av artikel 99 i
EG-fordraget (nu artikel 93 EG), i det att de pa en visentlig punkt inte medfor att
beskattningsmetoder tillnidrmas, utan tvirtom att de skillnader som finns mellan
medlemsstaterna 6kar, och de befister foljaktligen det handelshinder som foljer
av dessa skillnader. Slutligen uppfyller inte motiveringen i direktiven 92/83 och
92/84 kraven i artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253 EG).
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Fraga huruvida direktiven 92/83 och 92/84 ir forenliga med artikel 95 i
fordraget

Enligt Socridis innehdller artikel 95 andra stycket i fordraget i sig sjilv ett
proportionalitetskrav som skall tillimpas pa bland annat skatteunderlaget,
uppbordsmetoderna och skattesatserna. En medlemsstat 6vertrider siledes denna
bestimmelse i fordraget genom att beskatta en importerad dryck hogre dn en
konkurrerande nationell dryck, i den man skillnaden inte star i proportion till
skillnaden mellan de tva kategorierna av drycker i friga.

Socridis har i detta hinseende gjort gillande att de skillnader i beskattning som
gors gillande genom och som grundas pa direktiven 92/83 och 92/84 ir
uppenbart storre dn de skillnader som objektivt sett finns mellan 6l och vin.

Socridis har tillagt att faststillelsen av minimipunktskattesatsen pa vin till noll
utgor ett permanent bemyndigande, med stéd av vilket medlemsstaterna helt far
undanta vin frin punktskatt. Ett sidant undantag gynnar en produktion som ir
visentlig for staterna i sédra Europa, for vilka 6l varken utgér en marknad eller
en dryck som har stor kulturell betydelse. Enligt Socridis tillimpas denna
minimipunktskattesats for évrigt av sex medlemsstater, nimligen Férbundsre-
publiken Tyskland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken
Italien och Storhertigdémet Luxemburg, samt, efter dess anslutning till gemen-
skaperna, Republiken Osterrike.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 95 i fordraget i sin helhet har till
syfte att sikerstilla dels den fria rorligheten for varor mellan medlemsstaterna
under normala konkurrensvillkor, genom avskaffande av varje form av skydd
som kan félja av att interna skatter och avgifter av diskriminerande art tillimpas
pa varor fran andra medlemsstater, dels att de interna skatterna och avgifterna ir
fullstindigt neutrala med avseende pd konkurrensen mellan inhemska och
importerade varor.
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I detta hinseende syftar artikel 95 andra stycket i fordraget sirskilt till att
avskaffa alla former av indirekt skattemissig protektionism av importerade varor
som — utan att enligt forsta stycket vara liknande varor i forhillande till de
inhemska varorna — icke desto mindre delvis, indirekt eller potentiellt kon-
kurrerar med vissa sadana varor (se dom av den 9 juli 1987 i mal 365/85,
kommissionen mot Belgien, REG 1987, s. 3299, punkterna 6 och 7; svensk
specialutgdva, volym 9).

Det dr hirvid endast de viner som dricks mest och som i allminhet utgor de
billigaste vinerna som har tillrickligt minga egenskaper gemensamma med 6l for
att utgéra ett alternativ fér konsumenten, och de kan dirfér anses std i ett
konkurrensforhallande till 6l i den mening som avses i artikel 95 andra stycket i
fordraget (se domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot Belgien,
punkt 1). Den ogiltighetsgrund avseende denna bestimmelse som Socridis har
dberopat mot minimipunktskattesatsen enligt direktiv 92/84 beror foljaktligen
skattesatsen endast i den mén den tillimpas pa de viner som dricks mest.

Vidare framgir av domstolens rittspraxis att direktiv inte innebir ndgon
overtrddelse av fordraget nir de ger medlemsstaterna ett utrymme fér skénsmis-
sig bedomning som ér tillrackligt stort for att de skall kunna inférliva direktiven
pa ett sitt som Overensstimmer med kraven i foérdraget (se i detta avseende
domstolens dom av den 13 juli 1989 i mal 5/88, Wachauf, REG 1989, s. 2609,
punkt 22). :

Direktiven 92/83 och 92/84 innebir emellertid endast en skyldighet for
medlemsstaterna att tillimpa en minimiskattesats pa 6l. Medlemsstaterna
bibehaller foljaktligen ett utrymme f6r skonsmissig bedomning som ér tillracklige
stort for att de, mellan beskattningen av vin 4 ena sidan och 6l & andra sidan,
skall kunna uppritta ett férhdllande som utesluter allt skydd fér inhemsk
produktion i den mening som avses i artikel 95 i fordraget.

Direktiven 92/83 och 92/84 kan siledes inte anses ogiltiga av det skilet att de
skulle vara oférenliga med artikel 95 andra stycket i fordraget.
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Fraga huruvida artikel 99 i férdraget har overtritts

Socridis har, genom att hdvda att artikel 99 i fordraget syftar till att minska de
handelshinder som féljer av skillnader mellan nationella skattesystem, gjort
gillande att ett ingripande av radet enligt denna bestimmelse inte bara skall syfta
till att minska skillnader i beskattning, diribland skillnader mellan produkter
som befinner sig i ett konkurrensférhallande, utan adven till att inte gora det
beriittigat att uppritta eller bibehélla beskattningsférhillanden som har forbju-
dits eller som kan forbjudas enligt artikel 95 andra stycket i férdraget.

Enligt Socridis har rddet dvertritt artikel 99 i fordraget, eftersom direktiven
92/83 och 92/84 lingt ifran uppfyller vad som ir nédvindigt for att genomféra
ett minsta nirmande av beskattningsférhallandena mellan vin och &l

Denna argumentation kan inte godtas.

Sasom generaladvokaten riktigt har papekat i punkt 51 i sitt forslag till
avgorande var det syfte som gemenskapslagstiftaren efterstrivade, nir direk-
tiven 92/83 och 92/84 antogs, inte att astadkomma ett nirmande mellan
beskattningen av vin respektive ©6l. Rddet avsig, genom att anvinda den
behorighet som det uttryckligen ges i artikel 99 i fordraget och fér att sikerstilla
den inre marknadens upprittande och funktion, dels att astadkomma ett
nirmande mellan nationell lagstiftning om punktskatter pa vin, dels ett nirmande .
mellan nationell lagstiftning om punktskatter pa ol.

Av fast rittspraxis foljer dessutom att det ir tillatet for gemenskapsinstitutio-
nerna att endast foreta en gradvis harmonisering av ett omrade eller ett nirmande
mellan nationella lagstiftningar etappvis. Det dr namligen i allmanhet svart att
genomfora sidana atgirder, eftersom det forutsitter att de behoriga gemen-
skapsinstitutionerna, pa grundval av olika nationella och komplicerade bestim-
melser, utarbetar allmidnna regler som ir forenliga med fordragets syften och som

I-3815



27

28

29

30

DOM AV DEN 17.6.1999 — MAL C-166/98

skall antas av radets medlemmar med kvalificerad majoritet eller, pa skatteom-
radet, enhilligt (se i detta avseende dom av den 29 februari 1984 i mal 37/83,
Rewe-Zentrale, REG 1984, s. 1229, punkt 20, och av den 13 maj 1997 i mal
C-233/94, Tyskland mot parlamentet och radet, REG 1997, s. -2405, punkt 43).

Direktiven 92/83 och 92/84 kan siledes inte anses ogiltiga av det skalet att de
skulle vara oforenliga med artikel 99 i fordraget

Fraga huruvida motiveringsskyldigheten ir uppfylld

Enligt Socridis innehéller direktiven 92/83 och 92/84 ingen adekvat motivering
som kan berittiga vare sig den omstindigheten att endast 6l far beskattas enligt
ett alternativt kriterium, ndmligen alkoholhalt, eller skillnaden mellan de
minimiskattesatser som har faststillts for vin respektive 6l.

Savitt avser kriterierna for att beskatta ¢l ar det tillrickligt att konstatera att det i’
sjunde dverviagandet i ingressen till direktiv 92/84 anges att ”[m]etoderna for att
beskatta 6l varierar mellan medlemsstaterna, och det ir mojligt att tilldta denna
variation att fortsitta, bl.a. genom att man faststiller en minimiskattesats

uttryckt som en avgift relaterad bade till vortstyrkan och till produktens
alkoholhalt”.

Skillnaden mellan de minimiskattesatser som ir tillimpliga pd vin respektive 6l
utgdr ingen atgird som har antagits av radet, i egentlig mening, utan ir en f6ljd
av ett parallellt nirmande av nationella punktskattesatser pa vin respektive ol,
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och den behévde dirfor inte motiveras sirskilt. Tvirtemot vad Socridis har
havdat, och sdsom har understrukits i punkt 25 i denna dom, syftar direktiv
92/84 inte till att 4stadkomma ett nirmande mellan punktskattesatserna pa vin
och punktskattesatserna pa ol utan till att faststilla en minimiskattesats foér de
punktskatter som var och en av de bida kategorierna av produkter paférs, sisom
framgdar av tredje 6vervigandet i ingressen till detta direktiv.

Direktiven kan siledes inte heller anses ogiltiga av det skilet att artikel 190 i
fordraget skulle ha dvertritts.

Av vad anférts foljer att det vid prévningen av frigan inte har framkommit ndgra
omstindigheter av beskaffenhet att paverka giltigheten av direktiven 92/83 och
92/84.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska och den spanska regeringen samt
radet och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i mélet vid
den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pa den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angaende den friga som genom beslut av den 21 april 1998 har stillts av
Tribunal de grande instance de Foix — féljande dom:

Vid provningen av fragan har det inte framkommit nigra omstindigheter av
beskaffenhet att paverka giltigheten av radets direktiv 92/83/EEG av den 19 ok-
tober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa alkohol och
alkoholdrycker och radets direktiv 92/84/EEG av den 19 oktober 1992 om
tillnirmning av punktskattesatser pa alkohol och alkoholdrycker.

Puissochet Jann Gulmann

Edward " Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juni 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare , Ordférande pd femte avdelningen
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