DOM AV DEN 23.5.2000 — MAL C-106/98 P

DOMSTOLENS DOM
den 23 maj 2000 *

I mal C-106/98 P,

Comité d’entreprise de la Société francaise de production, Bry-sur-Marne
(Frankrike),

Syndicat national de radiodiffusion et de télévision CGT (SNRT-CGT), Paris
(Frankrike),

Syndicat unifié de radio et de télévision CFDT (SURT-CFDT), Paris,

Syndicat national Force ouvriére de radiodiffusion et de télévision, Paris,

Syndicat national de I’encadrement audiovisuel CFE-CGC (SNEA-CFE-CGC),
Paris, ' ’

foretradda av advokaten H. Masse-Dessen, Conseil d’Etat och Cour de cassation,
delgivningsadress: advokatbyrdan G. Thomas, 77, boulevard Grande-Duchesse
Charlotte, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av beslut meddelat den 18 februari 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (andra avdelningen i utokad sammansittning) i
mal T-189/97, Comité d’entreprise de la Société frangaise de production m.fl. mot
kommissionen (REG 1998, s. 11-335), i vilket det férs talan om upphivande av
detta beslut,

* Réttegdngssprak: franska.
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i vilket den andra parten ér:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren
G. Rozet och D. Triantafyllou, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjdnsten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande i férsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
D.A.O. Edward, L. Sevon och R. Schintgen (referent) samt domarna
P.]J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm
och M. Wathelet,

generaladvokat: D, Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 21 sep-
tember 1999,
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och efter att den 9 november 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Comité d’entreprise de la Société francaise de la production, som ir ett organ som
foretrdder personalen, samt Syndicat national de radiodiffusion et de télé-
vision CGT (SNRT-CGT), Syndicat unifié de radio et de télévision CFDT (SURT-
CEDT), Syndicat national Force ouvriére de radiodiffusion et de télévision och
Syndicat national de Pencadrement audiovisuel CFE-CGC (SNEA-CFE-CGC),
vilka #r fackféreningar och vilka samtliga 4r organ som omfattas av del IV i den
franska Code du travail, har med stéd av artikel 168a i EG-fordraget (nu
artikel 225 EG) overklagat det beslut som forstainstansritten meddelade
den 18 februari 1998 i mal T-189/97, Comité francaise de la Société francaise
de production m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-335, nedan kallat det
overklagade beslutet), varigenom forstainstansritten avvisade klagandenas talan
om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 97/238/EG av den 2 oktober 1996
om det stdd som den franska regeringen har beviljat foretaget f6r audiovisuell
produktion, Société francaise de production (EGT L 95, 1997, s. 19, nedan kallat
det omtvistade beslutet).

Bakgrund och forfarande vid forstainstansritten

Bakgrunden till den tvist som har gett upphov till éverklagandet, sdsom den
framgér av punkterna 1—9 i det 6verklagade beslutet, 4r foljande.
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Société francaise de production (nedan kallat SFP) ér ett av den franska staten
kontrollerat bolag, vars huvudsakliga verksamhet bestdr i att producera och
sinda TV-program.

Genom beslut av den 27 februari 1991 och den 25 mars 1992 godkinde kom-
missionen tva stodutbetalningar som de franska myndigheterna hade gjort till SFP
under dren 1986—1991. Dessa utbetalningar uppgick till ett totalt belopp av
1 260 miljoner FRE

Direfter ingrep staten pd nytt till forman for SFP, genom att till féretaget utbetala
460 miljoner FRF under ar 1993 och 400 miljoner FRF under ar 1994. Flera
konkurrerande foéretag ansig sig drabbade av de laga priser som SFP kunde hélla
tack vare det erhéllna stédet, och de ingav ddrfor den 7 april 1994 ett klagomal
till kommissionen.

Genom beslut av den 16 november 1994 inledde kommissionen det forfarande
som foreskrivs i artikel 93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG), med avseende
pd de senaste tva stddutbetalningarna under aren 1993 och 1994, och upp-
manade, genom meddelande 95/C 80/04 (EGT C 80, 1995, s. 7), den franska
regeringen och de berdrda parterna att yttra sig. Kommissionen anmodade
dessutom den franska regeringen att inlimna en omstruktureringsplan och att ita
sig att inte stilla ytterligare statliga medel till SFP:s forfogande utan att
dessférinnan ha inhdmtat kommissionens godkinnande. De franska myndighe-
terna inkom med yttrande den 16 januari 1995.

Genom beslut av den 15 maj 1996, som lag till grund fér meddelande
96/C 171/03 (EGT C 171, 1996, s. 3), beslét kommissionen att utstricka
forfarandet till att omfatta det nya statliga stod, uppgéende till ett belopp av
250 miljoner FRE vars utbetalning de franska myndigheterna hade anmilt
den 19 februari 1996.
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Kommissionen mottog inte nigra yttranden frdn &vriga medlemsstater eller andra
berérda personer sedan forfarandet hade inletts.

Kommissionen fattade det omtvistade beslutet den 2 oktober 1996. I detta beslut
fastslog kommissionen att det ifrdgavarande stod som successivt hade utbetalats
under perioden 1993—1996, till ett totalt belopp av 1 miljard 110 miljoner FRE
var olagligt, eftersom det hade beviljats i strid med artikel 93.3 i fordraget.
Kommissionen fann att detta stéd var oférenligt med den gemensamma
marknaden, eftersom det inte kunde omfattas av ndgot av de undantag som
foreskrivs i artikel 92.3 ¢ och d i EG-férdraget (nu artikel 87.3 ¢ och d EG i
andrad lydelse). Kommissionen &lade sledes den franska regeringen att dterkridva
stodet, jimte rdnta for perioden mellan den dag da stodet utbetalades och den dag
da det aterbetalades.

Comité d’entreprise de la SFP, Syndicat national de radiodiffusion et de
télévision CGT, Syndicat unifié de radio et de télévision CFDT, Syndicat national
Force ouvriére de radiodiffusion et de télévision och Syndicat national de
P’encadrement audiovisuel CFE-CGC vickte da en talan om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet genom anstkan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 24 juni 1997.

Genom separat handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den
30 juli 1997, framstillde kommissionen, med stod av artikel 114.1 i forstain-
stansrittens rittegangsregler, en invindning om rittegdngshinder. Klagandena
yttrade sig 6ver denna invidndning den 25 september 1997.
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Det 6verklagade beslutet

Férstainstansritten avvisade talan om ogiltigforklaring, eftersom klagandena inte
ansdgs direkt och personligen berdrda av det omtvistade beslutet i den mening
som avses i artikel 173 fjarde stycket i EG-férdraget (nu artikel 230 fjirde
stycket EG i dndrad lydelse).

Vad for det forsta giller frigan huruvida klagandena var direkt och personligen
berorda av det omtvistade beslutet erinrade forstainstansritten inledningsvis i
punkt 34 i det 6verklagade beslutet om domstolens fasta rittspraxis enligt vilken
andra personer dn dem som ett beslut ér riktat till endast kan géra ansprak pa att
vara personligen berdrda, i den mening som avses i artikel 173 fjarde stycket i
fordraget, om beslutet angdr dem pad grund av vissa egenskaper som ir
utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i
forhéllande till alla andra personer och dédrigenom forsitter dem i en stillning
som motsvarar den som giller for en person som ett beslut r riktat till.

Som svar pa klagandenas argument avseende foérstainstansrittens domar av
den 27 april 1995 i mal T-96/92, CCE de la Société générale des grandes sources
m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-1213), och i mal T-12/93, CCE de
Vittel m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-1247), papekade forstain-
stansritten vidare i punkt 36 i det dverklagade beslutet att den i dessa bada
domar fann att de erkdnda arbetstagarrepresentanterna vid foretagen i frdga var
personligen berdrda av dtgirden pa grund av att de i radets férordning (EEG)
nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer
(EGT L 395, s. 1; svensk specialutgdva, tilligget, s. 16) uttryckligen utpekades
som sddana utomstdende personer som kan pavisa ett tillrickligt intresse i saken
for att héras av kommissionen under det administrativa forfarandet. Denna
omsténdighet sdrskilde dem i férhéllande till alla andra utomstdende personer.

Forstainstansrdtten konstaterade diremot i punkt 37 i det 6verklagade beslutet
att det pd omradet for statligt stod, till skillnad fran vad som ér fallet med
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gemenskapens kontroll av koncentrationer, inte finns nigra bestimmelser som
motsvarar de bestimmelser i férordning nr 4064/89 genom vilka erkinda
arbetstagarrepresentanter uttryckligen tillerkdnns processuella rittigheter. For-
stainstansritten slét sig av detta till att klagandena inte kunde dberopa de
sistnimnda rittigheterna for att gora gillande att de var personligen berdrda av
det omtvistade beslutet.

Vad giller klagandenas argument att kommissionen pd omradet for statligt stod
skulle soka sammanjimka konkurrensreglerna med politiska hinsyn, och att
legalitetsprovningen dirfor d4ven borde goras mot bakgrund av de sociala méalen i
fordraget, konstaterade forstainstansritten i punkt 38 i det 6verklagade beslutet
att argumentet inte var av sddant slag att det kunde styrkas att klagandena var
personligen berdrda av det omtvistade beslutet.

Efter att i punkt 39 i det 6verklagade beslutet ha erinrat om att syftet med
bestimmelserna i artiklarna 92 och 93 i fordraget dr att undvika att en
medlemsstats ingripanden leder till en snedvridning av konkurrensen inom den
gemensamma marknaden faststillde forstainstansritten for det forsta i punkt 40
att kommissionen vid bedémningen av huruvida stéd, i den mening som avses i
artikel 92.1 i fordraget, 4r forenligt med den gemensamma marknaden i
forekommande fall dven kan ta hinsyn till sociala faktorer. Forstainstansritten
tillade att kommissionen inom ramen for artikel 92.3 i f6rdraget, vars eventuella
tillimpning behandlades i det omtvistade beslutet, har en omfattande befogenhet
att foreta skonsmissig bedémning och att utévandet av denna befogenhet
omfattar ekonomiska och sociala bedémningar som bor géras mot bakgrund av
forhdllandena inom gemenskapen som helhet (domstolens dom av den 14 feb-
ruari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, kallat Boussacmalet,
REG 1990, s. I-307, punkt 49, svensk specialutgdva, volym 10, s. 303, och dom
av den 15 maj 1997 i mal C-355/95 P, TWD mot kommissionen, REG 1997,
s. 1-2549, punkt 26).

Forstainstansritten slot sig av detta i punkt 41 i det 6verklagade beslutet till att
det — med hinsyn till att det férfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i férdraget -
har till syfte att gora det mojligt for kommissionen att, sedan den har givit
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berdrda parter tillfdlle att yttra sig, inhdmta fullstindiga upplysningar om alla
omstindigheter i drendet och sammanstilla alla de utldtanden som 4r nédvindiga
for att avgora om den granskade stodatgirden dr férenlig med den gemensamma
marknaden (dom av den 20 mars 1984 i mal 84/82, Tyskland mot kommissio-
nen, REG 1984, s. 1451, punkt 13, svensk specialutgdva, volym 7, s. 565, och av
den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993,
s. [-3203, punkt 16, svensk specialutgdva, volym 14, s. 213) — inte 4r uteslutet
att de organ som foretrider arbetstagarna vid det stddmottagande féretaget kan
yttra sig, i egenskap av berdrda parter i den mening som avses i artikel 93.2 i
fordraget, infér kommissionen angdende sddana sociala hidnsyn som denna i
forekommande fall kan beakta.

Forstainstansritten ansdg emellertid i punkt 42 i det 6verklagade beslutet att den
enda omstindighet som tyder pa att klagandena eventuellt skulle kunna anses
vara berorda parter i den mening som avses i artikel 93.2 i fordraget dock inte
kunde anses tillrdcklig for att forsitta dem i samma stillning som den stat till
vilken beslutet &r riktat. Forstainstansriitten konstaterade i detta avseende att
berorda parter, i den mening som avses i denna bestimmelse, inte bara ér det eller
de foretag som beviljats stdd, utan dven de personer, féretag och branschsam-
manslutningar vilkas intressen eventuellt kan skadas av det beviljade stodet,
sdrskilt konkurrerande foretag och branschorganisationer (dom av den 14 no-
vember 1984 i mal 323/82, Intermills mot kommissionen, punkt 16, svensk
specialutgdva, volym 7, s. 685, och domen i det ovannimnda malet Matra mot
kommissionen, punkt 18). Forstainstansritten tillade att det med andra ord ror
sig om en obestimd grupp av adressater (domen i det ovannimnda maélet
Intermills mot kommissionen, punkt 16), varfor enbart egenskapen av berdrd
part inte kan anses vara tillrdcklig for att sdrskilja klagandena i férhallande till
alla andra utomstdende personer som skulle kunna vara berérda i den mening
som avses i artikel 93.2 1 fordraget.

Forstainstansritten konstaterade for det andra i punkt 43 i det 6verklagade
beslutet att klagandena, sedan meddelandet om inledande av férfarandet enligt
artikel 93.2 i fordraget hade offentliggjorts, inte vid ndgot tillfille ingrep i
forfarandet vid kommissionen for att i egenskap av berérda parter yttra sig
angdende eventuella sociala hinsyn.
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Forstainstansritten faststillde i punkt 44 i det 6verklagade beslutet att 4ven om
det antogs att klagandena hade yttrat sig under det administrativa forfarandet,
kunde denna enda omstindighet inte anses tilledcklig for att foérsdtta dem i en
stillning motsvarande den som giller for den person som beslutet ir riktat till.
Forstainstansritten ansdg niamligen att for att de foretag som konkurrerar med
det stodmottagande foretaget, och som har spelat en aktiv roll i forfarandet enligt
artikel 93.2 i fordraget, skall kunna anses vara personligen berdrda maste de
dven kunna visa att deras stillning pA marknaden har paverkats pa ett avgérande
sitt av den stédatgird som dr foremdl for det omtvistade beslutet (dom av
den 28 januari 1986 i mil 169/84, Cofaz m.fl. mot kommissionen, REG 1986,
s. 391, punkt 25, svensk specialutgdva, volym 8, s. 421, och forstainstansrittens
dom av den 5 november 1997 i mal T-149/95, Ducros mot kommissionen,
REG 1997, s. 11-2031, punkt 34). Forstainstansritten erinrade dven om att
branschsammanslutningar som aktivt har deltagit i sagda férfarande och som
omfattar foretagen i den berérda sektorn inte dr personligen berdrda av det beslut
som avslutar forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget, annat 4n om deras
stillning som foérhandlingspart paverkas av sagda beslut (dom av den 2 feb-
ruari 1988 i de forenade méilen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy m.fl. mot
kommissionen, REG 1988, s. 219, punkterna 21—24, svensk specialutgéva,
volym 9, s. 305, och av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkterna 28—30; svensk specialutgéva,
volym 14, s. 83).

Forstainstansritten slot sig av detta i punkt 45 i det dverklagade beslutet till att
eftersom klagandenas stillning i konkurrenshinseende inte hade paverkats
visentligt och deras majlighet att i egenskap av berdrda parter, enligt artikel 93.2
i fordraget, yttra sig under forfarandet vid kommissionen — i vilket de for 6vrigt
inte deltog — inte hade dventyrats kunde de inte gora gillande ndgon som helst
krinkning som innebar att deras rittsliga stillning hade paverkats pd ett
avgérande sitt av det omtvistade beslutet. De kunde sdledes inte anses vara
personligen berérda i den mening som avses i artikel 173 fjdrde stycket i
fordraget.

Vad for det andra betriffar frigan huruvida klagandena var direkt berorda av det
omtvistade beslutet betonade forstainstansritten inledningsvis i punkt 47 i det
overklagade beslutet att ett beslut, enligt vilket visst stod skall aterkrivas av det
skilet att stoddtgirden dr oférenlig med den gemensamma marknaden, inte
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ensamt kan ha de aberopade verkningarna for anstillningsnivan och -villkoren
vid det stodmottagande foretaget. Forstainstansritten tillade att uppkomsten av
sddana verkningar med nodvindighet forutsitter att foretaget sjdlvt eller
arbetsmarknadens parter vidtar dtgirder som 4r fristiende frin kommissionens
beslut. Forstainstansritten slot sig till att det, med hinsyn till det férhandlings-
utrymme som arbetsmarknadens parter har i friga om arten och omfattningen av
de atgirder som kan komma att vidtas inom ramen for en eventuell omstruktu-
rering av foretaget, inte forefaller vara en rent teoretisk mojlighet att sddana
atgirder aldrig vidtas i praktiken (dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82,
Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207).

Vad sirskilt betriffar det kollektiva léneavtalet fér den offentliga sektorn, vars
tillimpning, enligt vad klagandena pdstod, direkt dventyras av det omtvistade
beslutet, konstaterade forstainstansritten i punkt 48 i det verklagade beslutet,
vilket framgar av artikel L. 132-8 i den franska Code du travail, att dven om
detta avtal sades upp — en handling som i alla hindelser kan tillskrivas en av
avtalsparterna — skulle de anstillda vid det berérda foretaget behdlla de
individuella f6rméner som de forvirvat i enlighet med avtalet, sivida detta inte
ersdtts med ett nytt avtal inom de frister som fastslagits i lagen. Forstain-
stansritten slot sig av detta till att det inte framstod som oundvikligt att de
sociala forméaner som tillkom SFP:s anstdllda i praktiken skulle upphéra att
tillampas och denna omstindighet kunde saledes inte utgora en direkt f6ljd av det
omtvistade beslutet. Forstainstansritten tillade i detta avseende att den enda
omstdndighet som tydde pa att en rittsakt kunde inverka pad klagandenas
materiella situation inte heller rickte fér att de skulle kunna anses vara direkt
berérda (dom av den 10 december 1969 i de férenade malen 10/68 och 18/68,
Eridania m.fl. mot kommissionen, REG 1969, s. 459, punkt 7).

Forstainstansrétten konstaterade i punkt 49 i det dverklagade beslutet dven att en
ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet, enligt vilket det stéd som beviljats
SFP dr oforenligt med den gemensamma marknaden och skall dterkrdvas av den
franska regeringen, inte skulle utgéra en garanti mot en nedskirning av antalet
tjédnster eller indragna sociala formdner, vilket visar att de dtgirder som foretaget
eller arbetsmarknadens parter skulle kunna vidta i detta hiinseende har autonom
karaktidr. Det fanns siledes inget direkt orsakssamband mellan den pastidda
krankningen av arbetstagarnas intressen och det omtvistade beslutet (domarna i
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de ovannimnda mélen CCE de la Société générale des grandes sources m.fl. mot
kommissionen, punkt 42, och CCE de Vittel m.fl. mot kommissionen, punkt 55).

Forstainstansritten konstaterade vidare i punkt 50 i det verklagade beslutet att
dess bedémning bekriftades av domstolens rittspraxis, enligt vilken en fackfor-
ening endast har ett indirekt och avligset intresse av att bidrag betalas ut till
foretag, 4ven om dessa utbetalningar kan ha en gynnsam effekt pd foretagens
ekonomiska framgdng och foljaktligen dven pa anstillningsnivin inom dessa
foretag (beslut av den 8 april 1981 i de férenade mélen 197/80—200/80, 243/80,
245/80 och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle Erling m.fl. mot Europeiska
ekonomiska gemenskapen, REG 1981, s. 1041, punkterna 8 och 9, och domen i
det ovanndmnda mélet CCE de Vittel m.fl. mot kommissionen, punkt 52).

Forstainstansritten faststillde slutligen i punkt 51 i det 6verklagade beslutet att
tvister rorande sddana eventuella kriankningar av arbetstagarintressen som hade
dberopats i férevarande mdl inte kunde l6sas inom ramen fér en legalitetsprov-
ning av beslut som kommissionen har fattat med tillimpning av artiklarna 92 och
93 i 6rdraget. En sddan tvistelosning mdste ske enligt inhemska bestimmelser och
i enlighet med nationella domstolars prévning av de atgirder som kan vidtas av
foretag eller av berdérda parter pd arbetsmarknaden och som utgér den direkta
orsaken till sddana kriankningar.

Forstainstansritten slot sig av detta i punkt 52 i det 6verklagade beslutet till att
det omtvistade beslutet inte i sig var av sidant slag att det hade direkta
verkningar pd de vid SFP anstilldas intressen, och klagandena kunde dirfor inte
anses vara direkt berérda i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i
fordraget.

I-3690



30

COMITE D’ENTREPRISE DE LA SOCIETE FRANGAISE DE PRODUCTION M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Overklagandet

Klagandena har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva det 6verklagade beslutet,

— faststilla att deras talan vid foérstainstansritten kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna och att betala var
och en av klagandena ett belopp om 20 000 ecu i rittegdngskostnader.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet,

— alternativt avvisa yrkandet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet,
alternativt ogilla det, samt
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— forplikta klagandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Klagandena har stott sitt overklagande pd att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig rittstillimpning genom att anse att de erkdinda arbets-
tagarrepresentanterna vid det foretag som dr direkt berort av det omtvistade
beslutet inte var personligen och direkt berérda av beslutet. Klagandena anser
foljaktligen att talan skall tas upp till sakprévning.

Klagandena har med hinvisning till domarna i de ovannimnda malen Cofaz m.fl.
mot kommissionen och Van der Kooy m.fl. mot kommissionen gjort géllande att
de dr personligen berdrda av det omtvistade beslutet, eftersom beslutet pa ett
avgorande sitt har paverkat de vid det berdrda foretaget anstillda arbetstagarnas
stillning och eftersom de dr forhandlingsparter vad géller de sociala aspekterna
av nimnda beslut.

Klagandena har for det forsta betonat att sociala hinsyn, i synnerhet sysselsitt-
ningsaspekter, i allminhet beaktas inom ramen f6ér bedémningen av om ett
statligt stod ér forenligt med den gemensamma marknaden.

Klagandena har i detta avseende anfért att s har varit fallet, sdrskilt i det
foreliggande fallet eftersom kommissionen i punkt VII i motiveringen till det
omtvistade beslutet har konstaterat att de dtgirder for omstrukturering av SFP
som har nidmnts i punkt V i nimnda motivering ir otillrickliga och sirskilt att
»[k]ollektivavtalet inom den offentliga sektorn [inte lingre] borde... tillimpas
eftersom den nuvarande lonestrukturen i SFP inte 4r konkurrenskraftig”.
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Klagandena anser for det andra att de, i sin egenskap av erkdnda arbets-
tagarrepresentanter vid SFP, dr berdrda av det omtvistade beslutet sdsom
férhandlingsparter vad giller de sociala aspekterna, i synnerhet vad giller
anstdllningen och l6nestrukturen inom féretaget i fraga. Foretaget kan dessutom
inte sjilvt dta sig att forsvara arbetstagarnas intressen, eftersom dessa intressen
kan avvika fran foretagets. intressen bland annat vad giller konkurrensreglerna.

Kommissionen har pastitt att den rittspraxis som foljer av domarna i de
ovannidmnda maélen Cofaz m.fl. mot kommissionen och Van der Kooy m.fl. mot
kommissionen inte kan Overforas pa det foreliggande fallet, eftersom savil
inverkan pd konkurrerande foéretags stillning i konkurrenshinseende som
inverkan pad den stillning som foérhandlingspart som sammanslutningar av
niringsidkare har férutsétter att de 4r delaktiga i de konkurrensférhallanden som
skall skyddas genom reglerna om statligt stod.

Kommissionen har gjort gillande att om talan dven kunde viickas av de berérda
foretagens fordringsdgare, eller av grupper av personer som pa nigot sitt ingdr i
nidmnda foretag, skulle detta innebéra att det i dessa fall ndstan foreldg en allméin
taleritt, vilket skulle kunna medfora rittsosikerhet i friga om rittskraften, utan
att for den skull forbéttra de materiella mojligheterna till domstolsprovning.

Kommissionen har slutligen pépekat att forstainstansritten pd goda grunder
konstaterade att klagandena i det foreliggande fallet inte hade deltagit i det
administrativa forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget.
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Domstolens bed6mning

Enligt en fast rittspraxis kan andra personer 4n dem som ett beslut dr riktat till
endast gora ansprak pa att vara personligen berorda, i den mening som avses i
artikel 173 fjarde stycket i fordraget, om beslutet angér dem pa grund av vissa
egenskaper som 4r utmirkande for dem eller pd grund av en faktisk situation som
sirskiljer dem i forhallande till alla andra personer och dirigenom forsitter dem i
en stillning som motsvarar den som giller for en person som ett beslut dr riktat
till (dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen,
REG 1963, s. 197, 223, svensk specialutgdva, volym 1, s. 181, av den
19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487,
punkt 20, svensk specialutgiva, volym 14, s. 210, och domen i det ovannimnda
mdlet Matra mot kommissionen, punkt 14).

Vad ndrmare bestimt giller omradet for statliga stodatgirder har férutom det
stddmottagande foretaget dven foretag som konkurrerar med det forstnimnda
foretaget, vilka har varit aktiva under ett forfarande enligt artikel 93.2 i
fordraget, erkénts vara personligen berérda av ett kommissionsbeslut att avsluta
detta forfarande med avseende pa ett enskilt stod, forutsatt dock att deras
stillning pa marknaden visentligt paverkas av den stodatgird som det omtvistade
beslutet avser (se dom i det ovannimnda maélet Cofaz m.fl. mot kommissionen,
punkt 25).

Ett foretag kan siledes inte enbart dberopa den omstdndigheten att det
konkurrerar med det stodmottagande foretaget utan skall dessutom, med
beaktande av den omfattning i vilken det eventuellt har deltagit i forfarandet
och i hur stor utstrickning dess marknadsstillning paverkats, visa att det befinner
sig i en konkret situation som forsitter det i en stéllning som motsvarar den som
giller for en person som ett beslut ér riktat till.

Vissa sammanslutningar av niringsidkare som aktivt har deltagit i forfarandet
enligt artikel 93.2 i fordraget har for &vrigt ocksd erkints vara personligen
berérda av ett sidant beslut, eftersom de har pdverkats i sin egenskap av
forhandlingspart (se domar i de ovannimnda mélen Van der Kooy m.fl. mot
kommissionen, punkterna 21-—24, och CIRFS m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 28 och 30).
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I det ovannimnda maélet Van der Kooy m.fl. mot kommissionen hade
Landbouwschap forhandlat med leverantéren om en férmdnstaxa for naturgas,
vilken Kommissionen hade ifrigasatt, och 4terfanns dessutom bland under-
tecknarna av avtalet om denna taxa. I denna egenskap hade Landbouwschap
dven varit tvunget att inleda nya férhandlingar om taxor med leverantéren och
att inga ett nytt avtal for att verkstilla kommissionens beslut.

I det ovannimnda madlet CIRFS m.fl. mot kommissionen var Comité inter-
national de la rayonne et des fibres synthétiques kommissionens samtalspartner
vid inrdttandet av stodordningen inom sektorn for syntetiska fibrer, liksom vid
forlingningen och anpassningen av denna och forde aktivt férhandlingar med
kommissionen under det férfarande som féregick tvisten, sirskilt genom att
skriftligt delge denna sina synpunkter och genom att uppritthalla en nira kontakt
med de behoriga enheterna.

De ovanndmnda malen Van der Kooy m.fl. mot kommissionen och CIRFS m.fl.
mot kommissionen rérde saledes sirskilda situationer dir sokanden hade en klart
angiven stéllning som férhandlingspart, vilken hade ett nira samband med sjélva
syftet med beslutet, varigenom de forsattes i en faktisk situation som sérskilde
dem fran alla andra personer.

Klagandenas kritik mot det omtvistade beslutet skall understkas mot bakgrund
av denna réttspraxis.

Vad for det forsta giller klagandenas argument avseende punkt VII i motiver-
ingen till det omtvistade beslutet, framgér det av beslutet, betraktat i sin helhet,
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att kommissionen ingalunda grundade sin bedomning av stodets forenlighet med
den gemensamma marknaden pa anmirkningen i punkt VII i motiveringen.

Kommissionen konstaterade nimligen endast att det var tvivelaktigt om det nya
loneavtal som de franska myndigheterna anmélt skulle kunna slutas.

Sdsom framgdr av punkt IX i motiveringen till det omtvistade beslutet
forklarades stodet emellertid vara oférenligt med den gemensamma marknaden
sdsom omstruktureringsstod, eftersom det inte uppfyllde kriterierna enligt
kommissionens meddelande 94/C 368/05 om gemenskapens riktlinjer for statligt
stod till undséttning och omstrukturering av foretag i svarigheter (EGT C 368,
1994, s. 12), sirskilt pd grund av att det inte fanns nigon omstruktureringsplan
som skulle ha gjort det mojligt att inom rimlig tid Ateruppritta foretagets
langfristiga lonsambhet.

Det stycke i det omtvistade beslutet som klagandena har nimnt kan siledes inte
vara tillrickligt for att forsitta dem i en faktisk situation som sirskiljer dem i
forhéllande till alla andra potentiellt berérda personer i den mening som avses i
artikel 93.2 i fordraget.

For det andra forefaller det som om endast egenskapen av forhandlingspart vad
giller de sociala aspekterna vid SFP, sdsom foretagets arbetskrafts- och
lonestruktur, inte dr tillricklig for ate forsdtta klagandena i en stillning som -
motsvarar den som giller f6r den person som det omtvistade beslutet #r riktat till.
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Kommissionen kan visserligen, vid bedémningen av om statligt st6d 4r forenligt
med den gemensamma marknaden, ta hdnsyn till sddana sociala aspekter, men
detta kan endast ske inom ramen f6ér en helhetsbedémning som inbegriper ett
stort antal olika 6verviiganden som hinger samman med bland annat skydd for
konkurrensen, regional utveckling, frimjande av kulturen eller miljéskydd.

Den egenskap av forhandlingspart vad giller de sociala aspekterna vid SFP som
klagandena har 4beropat har, sdvitt giller motiveringen till det omtvistade
beslutet, emellertid endast ett subtilt samband med sjilva féremélet for nimnda
beslut, vilket innebér att klagandenas stillning inte kan likstdllas med den
stdllning som sokandena i de ovannimnda maélen Van der Kooy m.fl. mot
kommissionen och CIRES m.fl. mot kommissionen hade.

Sdsom forstainstansritten konstaterade i punkt 43 i det 6verklagade beslutet,
hade klagandena slutligen inte deltagit i forfarandet enligt artikel 93.2 i
fordraget.

Eftersom klagandena inte har framlagt ndgon annan bevisning till st6d for sitt
pastaende att de dr personligen berérda av det omtvistade beslutet, gjorde sig
forstainstansritten inte skyldig till felaktig rdttstillimpning genom att faststilla
att klagandena inte kunde anses vara personligen berérda av detta beslut.
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Eftersom denna slutsats ir tillricklig for ate rdttsligt motivera det dverklagade
beslutet, saknas anledning att prova grunden avseende att det omtvistade beslutet
har haft direkta foljder fér klagandena.

Under dessa omstindigheter skall 6verklagandet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena skall
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat
mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

f5ljande dom:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Comité d’entreprise de la Société francaise de la production, Syndicat
national de radiodiffusion et de télévision CGT (SNRT-CGT), Syndicat
unifié de radio et de télévision CFDT (SURT-CFDT), Syndicat national Force
ouvriere de radiodiffusion et de télévision och Syndicat national de
Pencadrement audiovisuel CFE-CGC (SNEA-CFE-CGC) skall ersitta ritte-

gangskostnaderna.
Rodriguez Iglesias Edward Sevon
Schintgen Kapteyn
Gulmann Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 maj 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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