KOGLER MOT DOMSTOLEN

DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)
den 25 maj 2000 *

I mal C-82/98 D,

Max Kogler, fore detta tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas domstol,
Konz (Tyskland), foretridd av advokaten T. Baltes, Trier, delgivningsadress:
advokatbyrin advokaten R. Weber, 3, rue de la Loge, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av beslut meddelat den 20 januari 1998 av forstain-
stansritten (tredje avdelningen) i mal T-160/96, Kogler mot domstolen (REGP
1998, s. I-A-15 och s. 1I-35), i vilket det fors talan om upphivande av detta
beslut,

i vilket de andra parterna ér:

Europeiska gemenskapernas domstol, foretridd av juridiske radgivaren i
administrativa drenden Timothy Millett, i egenskap av ombud, delgivningsadress:
Europeiska gemenskapernas domstol, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forstainstansritten,

* Rittegdngssprdk: tyska.
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och

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Bauer och D. Canga Fano, bida vid
réttstjansten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Europeiska investerings-
banken, direktoratet for rittsfrigor, generaldirektren A. Morbilli, 100, boule-
vard Konrad Adenauer, Luxemburg,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna A. La Per-
gola och H. Ragnemalm (referent),

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: forst bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein, sedan
justitiesekreteraren R. Grass,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter det att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 24 juni 1999
av: M. Kogler, foretridd av T. Baltes, domstolen, genom 6versittaren B. Zim-
mermann, i egenskap av ombud, och radet, foretrdtt av M. Bauer,

med hansyn till beslutet av den 25 oktober 1999 om &terupptagande av det
muntliga forfarandet,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

med hinsyn till att parterna har avstatt fran ny férhandling,

och efter att den 3 februari 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgodrande,

foljande

Dom

Max Kogler (nedan kallad klaganden) har genom ansékan, som inkom till
domstolens kansli den 26 mars 1998, med stdd av artikel 49 i EG-stadgan for
domstolen 6verklagat férstainstansrittens beslut av den 20 januari 1998 i
mal T-160/96, Kégler mot domstolen (REGP 1998, s. I-A-15 och s. II-35, nedan
kallat det o6verklagade beslutet), genom vilket forstainstansritten avvisade
klagandens talan med motiveringen att det var uppenbart att den inte kunde
upptas till sakprévning. Talan rorde bland annat ogiltigforklaring av beslutet av
den 1 juli 1996 av domstolens kommitté for klagomal genom vilket denna
kommitté avslog klagandens begéran att hans pension, f6r tiden mellan den 1 juli
1991 och den 30 juni 1994, skulle omriknas och slutgiltigt faststillas med
tillimpning av en korrigeringskoefficient som grundades pa levnadskostnaderna i
Berlin.
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Tillimpliga bestimmelser och bakgrund

De tillimpliga bestimmelserna och bakgrunden till den tvist som 6verklagandet
ror har beskrivits pad foljande sitt i det dverklagade beslutet:

”1 Sokanden var tidigare direktor for éversdttningsdirektoratet vid Europeiska
gemenskapernas domstol. Han gick i pension den 1 december 1987. Efter
pensioneringen har han hela tiden varit bosatt i Konz i Tyskland.

2 Enligt artikel 82.1 i Tjdnsteforeskrifter for tjanstemin i Europeiska gemen-
skaperna (nedan kallade tjinsteforeskrifterna) skall pensionerna for tidigare
tjansteman korrigeras med den koefficient som faststillts for det land inom
elleg utanfoér gemenskaperna dir den pensionsberittigade kan styrka att han
ar bosatt.

3 Sedan Tyskland aterférenats blev Berlin, i oktober 1990, Tysklands huvud-
stad.

4 1dom av den 27 oktober 1994 i mil T-536/93, Benzler mot kommissionen
(REGP 1994, s. II-777), och T-64/92, Chavane de Dalmassy m. fl. mot
kommissionen (REGP 1994, s. 1I-723), forklarade forstainstansritten att
eftersom Berlin dr Tysklands huvudstad sedan den 3 oktober 1990 strider
artikel 6.2 i rddets forordning (EEG, EKSG, Euratom) nr 3834/91 av
den 19 december 1991 om anpassning med verkan frdn och med den
1 juli 1991 av loner och pensioner for tjinstemin och 6vriga anstillda i
Europeiska gemenskaperna samt korrigeringskoefficienter som tillimpas pa
dessa loner och pensioner (EGT L 361, s. 13, nedan kallad foérordning
nr 3834/91) och artikel 6.2 i rddets férordning (EEG, EKSG, Euratom)
nr 3761/92 av den 21 december 1992 om anpassning med verkan frin och
med den 1 juli 1992 av l6ner och pensioner for tjinstemin och 6vriga
anstillda i Europeiska gemenskaperna samt korrigeringskoefficienter som
tillimpas pa dessa loner och pensioner (EGT L 383, s. 1, svensk specialut-
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giva, omrdde 1, volym 2, s. 174, nedan kallad férordning nr 3761/92) — till
den del dessa férordningar har faststillt en preliminir korrigeringskoefficient
for Tyskland med utgdngspunkt i levnadskostnaderna i Bonn — mot den
princip som har uppstillts i bilaga XI till tjdnsteforeskrifterna och som
innebdr att korrigeringskoefficienten fér en medlemsstat skall bestimmas
med utgingspunkt i levnadskostnaderna i respektive huvudstad. Forstain-
stansrdtten ogiltigforklarade ddrfér sokandenas lonebesked respektive pen-
sionsbesked i dessa mal, i den man dessa hade upprittats pa grundval av
nidmnda férordningar.

Det dr vidare ostridigt i mélet att korrigeringskoefficienterna, vilka i fotnoter
till ovanndmnda férordningar har betecknats som preliminira uppgifter och
for vilka det har preciserats att de 4r tillimpliga ’[m]ed f6rbehall for de bestut
som rddet skall fatta pa grundval av kommissionens férslag’, inte dérefter har
dndrats.

Efter det att nimnda domar hade meddelats holl ridet flera méten for att
bestdmma vilka atgirder som skulle vidtas for att f6lja dessa domar. Radet
antog sedan den 19 december 1994 foérordning (EKSG, EG, Euratom)
nr 3161/94 om &dndring med verkan fran och med den 1 juli 1994 av
ersittning och pensioner till tjdinstemin och 6vriga anstdllda i Europeiska
gemenskaperna och de korrigeringskoefficienter som tillimpas (EGT L 335,
s. 1, svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 3, s. 218, nedan kallad
forordning nr 3161/94). I artikel 6.1 i denna forordning foreskrivs det att
fran och med den 1 juli 1994 skall den allminna korrigeringskoefficienten
for Tyskland for forsta gangen grundas pa levnadskostnaderna i Berlin.
Vidare anges sirskilda korrigeringskoefficienter for Bonn, Karlsruhe och
Miinchen.

Direfter bekriftades, i ridets forordning (EG, Euratom, EKSG) nr 2963/95
av den 18 december 1995 om #ndring med verkan frdn och med den
1 juli 1995 av ersdttning och pensioner till tjdinstemén och 6vriga anstillda i
Europeiska gemenskaperna och de korrigeringskoefficienter som tillimpas
(EGT L 310, s. 1), att den allméinna korrigeringskoefficienten for Tyskland
skulle grundas pa levnadskostnaderna i Berlin, med retroaktiv verkan fran
och med den 1 juli 1995.

I-3873



DOM AV DEN 25.5.2000 — MAL C-82/98 P

8 Sokanden ansdg att domstolen for hans pensionsbesked under perioden frin
den 1 juli 1991 till den 30 juni 1994 borde ha tillimpat korrigeringskoeffi-
cienter som grundades pa levnadskostnaderna i Berlin, i stillet for pa
levnadskostnaderna i Bonn. Med stod av artikel 90.1 i tjinsteforeskrifterna
begirde sokanden dirfor, i skrivelse av den 29 januari 1996, retroaktiv
dndring av sin pension,

9 Sokandens begiran avslogs av domstolens justitiesekreterare i egenskap av
tillsittningsmyndighet i beslut av den 12 mars 1996.

10 Sokanden anférde den 10 maj 1996 klagomal vid domstolens kommitté for
klagomal (nedan kallad kommittén), med samma syfte som begiran, men
med tilligget att han begirde att institutionen skulle faststilla en senare
tidpunkt vid vilken denna berikning skulle ske.

11 Detta klagomadl avslogs den 1 juli 1996 med motivet att det hade anférts for
sent och séledes inte kunde upptas till sakprévning. De rittsakter som gick
sokanden emot i den mening som avses i artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna
var i forevarande fall respektive pensionsbesked under den aktuella perioden.
Sokanden hade dirfor inte iakttagit tidsfristen for att vdcka talan enligt
tjansteforeskrifterna.”

Det overklagade beslutet

Klaganden yrkade i ansékan, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 16 oktober 1996, att kommitténs beslut av den 1 juli 1996 skulle ogiltig-
forklaras samt i férsta hand att hans pension for tiden mellan den 1 juli 1991 och -
den 30 juni 1994 skulle omriknas och slutgiltigt faststillas pd grundval av den
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korrigeringskoefficient som ridet varje ar faststiller for Berlin eller i andra hand
att det skulle faststillas en senare tidpunkt vid vilken denna beridkning och detta
slutgiltiga faststillande skall ske.

Domstolen yrkade att talan skulle avvisas, eftersom klagandens klagomal inte
kunde upptas till sakprévning da det hade inkommit f6r sent.

Det framgér av punkt 33 i det dverklagade beslutet att klaganden har framfort
tvd argument gentemot denna invindning om rittegdngshinder. Klaganden
hivdade for det forsta att ridet forklarat sig “fast beslutet” att slutgiltigt
faststilla de korrigeringskoefficienter som betecknats som ”preliminidra” i
fotnoter till férordningarna nr 3834/91, 3761/92 och féljande férordningar och
att principen om skydd for berittigade férvintningar under dessa omstindigheter
talar emot att han borde ha vint sig mot dessa pensionbesked redan tidigare.
Klaganden menade for det andra att hans talan inte rérde ett beslut av
tillsdttningsmyndigheten utan dennas passivitet.

Vad rér det forsta argumentet har forstainstansritten i punkt 34 i det dver-
klagade beslutet understrukit att det framgdr av fast réttspraxis att en tjainsteman
endast kan dberopa ett dsidosittande av principen om skydd for berittigade
forvantningar om administrationen har gett honom tydliga férsdkringar.

Forstainstansritten ansig emellertid i punkterna 35—37 i det &verklagade
beslutet att ridet i fotnoterna till férordningarna nr 3834/91, 3761/92 och
foljande foérordningar endast hade forbehallit sig mojligheten att d4ndra korrige-
ringskoefficienterna for Tyskland utan att forbinda sig att dndra dessa med
retroaktiv verkan.
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Forstainstansritten fann foljaktligen i punkt 38 i det 6verklagade beslutet att
man inte kan hivda att radet hade givit klaganden "tydliga forsikringar” sisom
krivs enligt rdttspraxis rorande principen om skydd for berittigade forvint-
ningar. Forstainstansritten ansdg dirfor att klaganden inte kunde ”hivda att
radet hade bibringat honom ’berittigade forvintningar’ som gjorde att han kunde
hysa férhoppningar om att kunna undgd tillimpning av de tidsfrister som
foreskrivs i tjansteforeskrifterna™.

Vad avser klagandens andra argument ansdg forstainstansritten i punkt 39 i det
overklagade beslutet att de ménatliga pensionsbesked som delgivits klaganden
mellan den 1 juli 1991 och den 30 juni 1994 4r beslut som gar honom emot,
eftersom storleken pd hans pension varje manad bestéims i desamma. Forstain-
stansritten ansag att eftersom vart och ett av dessa pensionsbesked sarskilt hade
delgivits klaganden, borde han varje ging ha anfort klagom4l inom tre manader
varigenom han i sd fall hade iakttagit den tidsfrist som foreskrivs i artikel 90 i
tjansteforeskrifterna. Forstainstansrdtten anmirkte att klaganden hade anfért
klagomal den 10 maj 1996, det vill siga nistan tva ar efter utgingen av den
lagenliga tidsfrist som borjade 16pa dd han mottog det sista pensionsbeskedet i
juni 1994. Forstainstansritten fann dirfor att talan inte kunde upptas till
sakprovning, dd klaganden inte hade anfort klagomal i ritt tid.

Forstainstansrétten anmérkte vidare i punkt 41 i det 6verklagade beslutet att en
tjdnsteman som inte, inom de i artiklarna 90 och 91 i tjinsteforeskrifterna
angivna tidsfristerna, har vickt talan om ogiltigférklaring mot en rittsakt som
han péstar gar honom emot inte kan reparera denna underlitenhet och pa sa sitt
fa nya tidsfrister for talan att borja 16pa genom att vicka talan om skadestind for
en skada som samma rittsakt har férorsakat.

Forstainstansritten forklarade i punkt 42 i det 6verklagade beslutet att klagan-
dens talan, vilken enligt honom grundades p4 ridets passivitet, skulle anses syfta
till att kringgd de tidsfrister som foreskrivs i artiklarna 90 och 91 i tjinstefore-
skrifterna, eftersom den syftade till ogiltigforklaring av ett beslut av kommittén,

1-3876



13

KOGLER MOT DOMSTOLEN
som endast innebar en bekriftelse pa att fragan inte kunde tas upp till provning
samt ersittning genom en form av skadestindstalan for det ytterligare belopp

som han skulle ha erhdllit om en korrigeringskoefficient grundad pa levnads-
kostnaderna i Berlin hade tillimpats redan fran ar 1991.

Forstainstansritten avvisade darfor talan, dd det var uppenbart att den inte kunde
upptas till sakprévning.

Overklagandet

Klaganden har i sitt éverklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva det 6verklagade beslutet,

— ogiltigférklara kommitténs beslut av den 1 juli 1996,

— forklara att klagandens pension skall beriknas pa nytt och slutgiltigt
faststillas pd grundval av den av radet arligen faststillda korrigerings-
koefficienten for Berlin, eller i andra hand bestimma en nira forestdende
tidpunkt vid vilken denna berikning och faststillelse skall ske,

— foérplikta domstolen och rdet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Klaganden har anfort tre grunder till stod for sitt dverklagande rorande dels att
forstainstansritten har misstolkat férordningarna nr 3834/91 och 3761/92 samt
radets foérordning (Euratom, EKSG, EG) nr 3608/93 av den 20 december 1993
om anpassning med verkan fran och med den 1 juli 1993 av l6ner och pensioner
for tjanstemin och 6vriga anstillda i Europeiska gemenskaperna samt korrige-
ringskoefficienter som tillimpas pd dessa l6ner och pensioner (EGT L 328, s. 1),
genom att anse att rddet inte genom dessa férordningar har férbundit sig att anta
en slutgiltig korrigeringskoefficient for Tyskland, dels att forstainstansritten inte
har tagit stillning till klagandens argument angdende principen om god tro eller
missuppfattat desamma och dels att forstainstansritten har dndrat tvistefore-
malet genom att hidvda att klagandens talan riktades mot pensionsbeskeden nir
den i sjilva verket rorde tillsdttningsmyndighetens underldtenhet att slutgiltigt
faststilla hans pension.

Domstolen har yrkat att éverklagandet skall ogillas och att klaganden skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Rédet har yrkat att 6verklagandet skall ogillas, eftersom det 4r uppenbart att det
inte kan upptas till sakprévning eller i andra hand eftersom det dr uppenbart att
det saknar grund samt att klaganden skall forpliktas att ersitta rittegingskost-
naderna.

Domstolens bedomning

Upptagande till sakprévning

Rédet har hédvdat att det 4r uppenbart att 6verklagandet inte kan upptas till
sakprévning, och detta av tva skal.
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Radet har for det férsta gjort gillande att klaganden inte klart har angett vad han
vinder sig emot i det beslut som han menar skall ogiltigforklaras, och inte heller
har anfort sirskilda rittsliga grunder for detta yrkande. Klaganden har endast
upprepat eller ordagrant 4tergett de grunder och argument som han har anfort
vid forstainstansritten och forsoker dirigenom f3 till stdnd en ny provning av
talan i férsta instans, vilket strider mot artikel 49 férsta stycket i EG-stadgan for
domstolen.

Det skall hdrvid anmirkas att det, enligt fast rdttspraxis, foljer av artikel 168a i
EG-férdraget (nu artikel 225 EG) och artikel 51 férsta stycket i EG-stadgan for
domstolen att ett dverklagande endast kan avse en prévning av om en rittsregel
har 6vertritts och inte nigon bedémning av de faktiska omstindigheterna (se
bland annat dom av den 28 maj 1998 i mal C-8/95 P, New Holland Ford mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-3175, punkt 25).

Enligt ordalydelisen i artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegangsregler skall ett
overklagande dessutom innehélla de rittsliga grunder som aberopas.

Det framgar av dessa bestimmelser att det i ett overklagande tydligt skall anges
vad som kritiseras i den dom som det yrkas upphivning av samt de grunder som
sarskilt anfors till stod for detta yrkande (se bland annat domen i det
ovanndmnda mélet New Holland Ford mot kommissionen, punkt 23).

I forevarande fall framgar det av 6verklagandet till domstolen att klaganden har
pekat ut de delar han vinder sig emot i det beslut som han yrkar ogiltigforklaring
av, varfor hans 6verklagande innehaller en forklaring av pa vilket sétt forstain-
stansritten pdstis ha gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning och en
sammanfattning av de rittsliga grunder som klaganden aberopar.
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Det skall vidare anmirkas att ett verklagande kan grundas pd argument som
redan har framforts i forsta instans, i syfte att visa att forstainstansritten har
asidosatt gemenskapsritten genom att inte bifalla klagandens talan med st6d av
de grunder och argument som denne har anfort dir.

I forevarande fall framgir det av 6verklagandet till domstolen att det inte 4r fraga
om endast ett ordagrant atergivande av de grunder och argument som anforts i
forsta instans.

Overklagandet kan dérfor inte avvisas med stdd av rddets forsta argument.

Rédet har i andra hand hivdat att férstainstansrittens bedémning av de slutsatser
som klaganden borde ha dragit av formuleringarna i férordningarna nr 3834/91
och 3761/92 samt radets svar pi de frigor som forstainstansritten hade stéllt i
det ovannimnda mélet Benzler mot kommissionen, utgdr en bedémning av de
faktiska omst4dndigheterna som inte omfattas av domstolens provning.

Domstolen konstaterar hidrvid att tolkningen av de forordningar som éar
tillimpliga 4r en rittsfriga som kan prévas inom ramen for ett 6verklagande.

Overklagandet kan ddrfor inte avvisas med stod av ridets andra argument, varfor
overklagandet skall provas i sak.
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Prévning i sak

Klaganden har anfért tre grunder till stod for sitt dverklagande.

Klaganden anser for det forsta att forstainstansritten, genom att i punkt 35 i det
overklagade beslutet pastd att korrigeringskoefficienten skall anses vara slutgiltig,
har tolkat forordningarna nr 3834/91, 3761/92 och 3608/93 pa ett sitt som
strider mot deras lydelse samt #dven misstolkat punkt 18 i domen i det
ovannimnda maélet Benzler. Klaganden menar att forstainstansritten ddrigenom
med oritt har ansett att hans talan inte kunde bifallas med stéd av hans argument
rérande skydd for beridttigade forvintningar.

Enligt klaganden framgdr det tydligt av uttrycket “beslut som radet skall fatta”,
som har anvints av radet i fotnoter till férordningarna nr 3761/92 och 3608/93 i
fransk och tysk version, att korrigeringskoefficienten endast har faststillts
prelimindrt. Denna slutsats stdds dven av foérordning nr 3834/91, i vilken de
korrigeringskoefficienter som faststillts for Tyskland betecknas som preliminér
uppgift och i vilken det dessutom, i sista 6vervdigandet, ges en uttrycklig
motivering till varfér korrigeringskoefficienterna endast 4r preliminéra.

Ridet har dessutom sjdlvt, i sina svar pd forstainstansrittens fragor i de
ovannimnda malen Benzler mot kommissionen och Chavane de Dalmassy mot
kommissionen, klart uttryckt sin vilja att senare med retroaktiv verkan infora
slutgiltiga korrigeringskoefficienter som ersdtter de prelimindra. Under dessa
forhallanden talar principen om skydd for berittigade forvintningar emot att
klaganden borde ha invint mot sina pensionsbesked pa ett tidigare stadium.

Domstolen anser att forstainstansritten har gjort helt ritt ndr den i punkt 34 i det
dverklagade beslutet erinrat om att en tjinsteman endast kan aberopa principen
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om beréttigade férvintningar om administrationen har gett honom tydliga
forsdkringar.

Domstolen anser dock — sdsom forstainstansritten har anmirkt i punkterna 35
och 36 i det 6verklagade beslutet — att klagandens tolkning endast 4r en av flera
mojliga tolkningar av de omtvistade bestimmelserna. Vad avser uttrycket “med
forbehall for de beslut som radet skall fatta” framgir det av en jamforelse av de
olika sprikversionerna att rddet har férbehdllit sig méjligheten att 4ndra
korrigeringskoefficienterna.

Av detta foljer siledes att dven om férordningarna nr 3834/91, 3761/92 och
3608/93 inte utesluter mojligheten att rddet antar nya korrigeringskoefficienter
med retroaktiv verkan, utgér de inte heller stod for slutsatsen att s med sikerhet
kommer att ske.

Domstolen finner dérf6r att man inte kan anse att forstainstansritten har gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning genom att i punkt 38 i det 6verklagade
beslutet anse att radet inte hade bibringat klaganden berittigade forvintningar,
vilket gjorde att han kunde hysa férhoppningar om att kunna undgs tillimpning
av de tidsfrister f6r att anfora klagomal som foreskrivs i tjansteforeskrifterna.

Overklagandet kan saledes inte bifallas med stod av den forsta grunden.

Klaganden har fo6r det andra gjort gillande att forstainstansritten, vid sin
tolkning av bestimmelserna i de ovannimnda férordningarna, har underlatit att
prova hans argument rérande principen om god tro eller missuppfattat desamma.
Forstainstansritten ansag ndmligen att radet inte hade givit honom anledning att
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hoppas att en korrigeringskoefficient grundad pa levnadskostnaderna i Berlin
skulle tillimpas p& hans pension, medan klaganden endast har hdvdat att han
hade ritt att forvinta sig att en slutgiltig korrigeringskoefficient skulle faststillas,
oavsett hur denna slutligen beriknas.

Rédet har enligt klaganden, genom att anta den tyska versionen av férord-
ningarna nr 3834/91, 3761/92 och 3608/93, fitt honom att tro att det skulle
komma att antas slutgiltiga bestimmelser av dnnu okint innehall men med
retroaktiv verkan, vilka skulle rdtta till eventuella brister i de prelimindra
bestimmelserna och gentemot vilka han i férekommande fall skulle kunna agera
med stdd av rdttsmedel som foreskrivs i tjdinsteforeskrifterna. De korrigerings-
koefficienter som ir tillimpliga pa klagandens pension hade inte faststillts pa ett
slutgiltigt sitt i de tre tillimpliga férordningarna utan endast preliminirt, vilket
gav klaganden forhoppningar om att korrigeringskoefficienter senare skulle
faststdllas slutgiltigt med retroaktiv verkan.

Sisom generaladvokaten har anmirkt i punkterna 44 och 45 i sitt forslag till
avgorande kan inte den andra grunden ses fristdende frin den forsta grunden,
eftersom principen om god tro i forevarande fall endast kan anses ha asidosatts
om klagandens férvintningar vad avser rddets framtida attityd hade varit
vilgrundade.

Sdsom framgdr av punkterna 34—36 i forevarande dom gjorde forstainstans-
ritten ritt ndr den ansdg att rddet inte hade bibringat klaganden vilgrundade
forhoppningar som gav honom anledning att tro att radet skulle anta en ny
forordning rérande de korrigeringskoefficienter som faststillts for Tyskland i
forordningarna nr 3834/91, 3761/92 och 3608/93. Radet kan dérfor inte anses ha

asidosatt principen om god tro.

Aven om man skulle anta att klagandens argument vid forstainstansritten inte
gick ut pa att han hade skil att hoppas att en korrigeringskoefficient grundad pa
levnadskostnaderna i Berlin retroaktivt skulle tillimpas pa hans pension, utan
endast att en slutgiltig korrigeringskoefficient skulle faststillas, oavsett hur denna
slutligen beriiknas, 4r detta utan betydelse, eftersom inte heller denna forhopp-
ning var vilgrundad.
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Klaganden har for det tredje hivdat att férstainstansritten i punkterna 39—42 i
det overklagade beslutet har dndrat tvisteforemalet for att kunna forklara att
talan inte kunde upptas till sakprévning. Klagandens ansokan till tillsittnings-
myndigheten och hans talan vid forstainstansritten riktades inte mot de
prelimindra pensionsbesked som han erhillit utan mot omstindigheten att det
dréjde sa linge innan det kom en slutgiltig forordning och pensionsbesked
grundade pd denna férordning sisom det hade utlovats i ridets forordningar.

Det var forst i slutet av ar 1995 som klaganden blev 6vertygad om att det endast
var pa grund av radets bristande vilja som radet inte hade faststillt en slutgiltig
korrigeringskoefficient dven foér perioden frin den 1 juli 1991 till den
30 juni 1994. Enligt klaganden var det acceptabelt att det inte faststilldes nigon
slutgiltig korrigeringskoefficient s3 linge som den osikerhet som var knuten till
den oforutsebara situation som hade uppstatt till foljd av Tysklands 6verraskande
aterforening bestod.

Klaganden har hivdat att han — i motsats till vad forstainstansritten har pastatt
i punkt 42 — endast vill f& det faststillt att denna tillfilliga situation som hade
uppstatt till f6ljd av dessa bestdimmelser inte kan fortbestd. Han vill gora gillande
sin ritt att fa sina prelimindra pensionsbesked for perioden frin den 1 juli 1991
till den 30 juni 1994 ersatta av slutgiltiga pensionsbesked.

Klaganden har tillagt att principen om likabehandling utgér hinder for att
slutgiltigt faststilla en korrigeringskoefficient for Tyskland vad avser perioden
fran den 1 juli 1991 till den 30 juni 1994, som grundas pa levnadskostnaderna
pa en annan ort #in Berlin.

Vad avser klagandens argument om att hans talan riktas mot tillsittnings-
myndighetens passivitet, skall det anmirkas att det framgir av domstolens
rdttspraxis att ett [6nebesked kan utgora ett beslut som gir ndgon emot, i den
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mening som avses i artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna, gentemot vilket klagomal
och eventuellt 4ven talan kan anféras (se bland annat dom av den 4 juli 1985 i
mal 264/83, Delhez m. fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 2179, punkt 20).
Eftersom klaganden har erhillit individuella pensionsbesked varje manad under
perioden frin den 1 juli 1991 till den 30 juni 1994 och dessa pensionsbesked gar
honom emot, hade han méijlighet att i enlighet med artikel 90 i tjinstefore-
skrifterna anféra klagomal mot vart och ett av pensionsbeskeden inom tre
ménader fran det att han erhillit vart och ett av dem.

Av detta féljer att férstainstansritten gjorde ritt ndr den ansag att tillsdttnings-
myndigheten inte hade forfarit passivt, eftersom den hade tillstéllt klaganden
beslut som gick honom emot och mot vilka han kunde vicka talan.

Klaganden har vidare anfort ett argument som gér ut pa att 4ven om man anser
att hans pensionsbesked utgor slutgiltiga beslut i den meningen att det gér att
vdcka talan mot dem, 4r de dndd prelimindra pensionsbesked, eftersom de
grundas pa preliminira bestimmelser, vilket innebdr att de inte reglerar hans
situation pa ett slutgiltigt sdtt, varfor varken rittssikerhetshinsyn eller dértill
knutna tidsfrister kan anféras gentemot honom. Domstolen vill hirvid erinra om
att dven om férordningarna nr 3834/91, 3761/92 och 3608/93, vilka utgér den
rittsliga grunden for klagandens pensionsbesked under perioden fran den 1 juli
1990 till den 30 juni 1994, innehdller bestimmelser ddr korrigeringskoefficien-
ten for Tyskland har faststills preliminért, utgér dessa pensionsbesked beslut som
inte kan Aterkallas annat 4in om rddet med retroaktiv verkan dndrar dessa
forordningar. Vart och ett av dessa pensionsbesked, som faststiller klagandens
individuella rittigheter for perioden i fraga, utgor dirfor ett slutgiltigt beslut som
gar honom emot i den mening som avses i artiklarna 90 och 91 i tjinstefore-
skrifterna, som den ber6rde borde ha ifridgasatt inom den tidsfrist pd tre manader
som foreskrivs i tjansteforeskrifterna.

Klaganden har slutligen anfért ett argument som gér ut pa att forstainstansrétten
dven har dndrat tvisteféremalet genom att i punkt 42 i det 6verklagade beslutet
anse att talans syfte var att klaganden for perioden fran den 1 juli 1991 till
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den 30 juni 1994 skulle beviljas pension beriknad med utgingspunkt i levnads-
kostnaderna i Berlin. Domstolen anser hirvid att det ricker att konstatera att
denna slutsats inte dr avgérande for forstainstansrittens resonemang. Eftersom
forstainstansridtten hade uttalat sig om klagandens mojlighet att vicka talan och
forklarat att tidsfristen for att vicka talan hade gatt ut, saknar syftet bakom hans
talan betydelse.

Det saknas darfér anledning att ta stdllning till klagandens argument grundade pa
principen om likabehandling.

Av det ovanstdende foljer att verklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, vilken #r tillimplig dven pid mal om
overklaganden enligt artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna. Enligt artikel 69.4 1 rdttegdngsreglerna skall medlems-
stater och institutioner som har intervenerat bdra sina rittegdngskostnader.
Klaganden har tappat maélet och skall dirfér ersitta rdttegingskostnaderna.
Rédet skall bira sina kostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Max Kogler skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Europeiska unionens rad skall bira sin rittegangskostnad.

Edward La Pergola Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 maj 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordfsrande pa fjarde avdelningen
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