DOM AV DEN 16.5.2000 — Mal C-78/98

DOMSTOLENS DOM
den 16 maj 2000 *

I mal C-78/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
House of Lords (Férenade kungariket), att domstolen skall meddela ett
férhandsavgorande i de vid den nationella domstolen anhingiga milen mellan

Shirley Preston m.fl.

och

Wolverhampton Healthcare NHS Trust m.fl.,
och mellan

Dorothy Fletcher m.fl.

och

Midland Bank plc,

* Réttegdngssprik: engelska,
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angdende tolkningen av artikel 119 i EG-fordraget (artiklarna 117—120 i EG-
férdraget har ersatts av artiklarna 136—143 EG),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward och R. Schintgen samt domarna
P.J.G. Kapteyn (referent), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och
H. Ragnemalm,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Preston m.fl. och Fletcher m.fl.,, genom D. Pannick, QC, J. Cavanagh och
J. McNeill, barristers, befullmiktigade av Bronwyn McKenna, solicitor,

— Wolverhampton Healthcare NHS Trust m.fl.,, genom C. Booth, QC, och
T. Kerr och C. Lewis, barristers, befullmiktigade av Sharpe Pritchard,
solicitors,

— Southern Electric plc m.fl., genom P. Elias, QC, och J. Coppel, barrister,
befullmiktigade av H. Lewis, solicitor,
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— Midland Bank plc, genom P. Elias och J. Coppel, befullmiktigade av
T. Flanagan, solicitor,

— Sutton College m.fl.,, genom M. Tether, barrister, befullmiktigad av
Norton Rose, solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ridley, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, i egenskap av ombud, bitridd av N. Paines, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren
C. Docksey, M. Wolfcarius, rittstjinsten och N. Yerrell, nationell tjanste-
man med férordnande vid rittstjansten, samtliga i egenskap av ombud,

med hénsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 20 april 1999 av:
Preston m.fl. och Fletcher m.fl., féretridda av D. Pannick, J. Cavanagh och
J. McNeill, Wolverhampton Healthcare NHS Trust m.fl., foretridda av C. Booth
och C. Lewis, Southern Electric plc m.fl., Midland Bank plc och Sutton
College m.fl., foretridda av P. Elias, J. Coppel och M. Tether, Férenade kunga-
rikets regering, foéretrddd av J.E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap
av ombud, bitridd av N. Paines och R. Hill, barrister, Irlands regering, foretradd
av A. O’Caoimh, SC, och E. Barrington, BL, och kommissionen, foretridd av
C. Docksey, M. Wolfcarius och N. Yerrell,
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och efter att den 14 september 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

House of Lords har genom beslut av den § februari 1998, som inkom till
domstolens kansli den 23 mars samma 4ar, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt tre frigor om tolkningen av artikel 119 1 EG-
fordraget (artiklarna 117—120 i EG-fordraget har ersatts av artiklar-
na 136—143 EG).

Fragorna har uppkommit i tvister mellan Preston m.fl. och Wolverhampton
Healthcare NHS Trust m.fl., samt mellan Fletcher m.fl. och Midland Bank plc.

Tillimpliga bestimmelser

I Forenade kungariket sikerstills tillimpningen av principen om lika 16n genom
Equal Pay Act 1970 (lag om lika l6n, nedan kallad EPA). Denna lag antogs
den 29 maj 1970 och tridde i kraft den 29 december 1975.
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EPA inforde en laglig ritt for lontagare att atnjuta anstillningsvillkor som ir
~ minst lika gynnsamma som de anstillningsvillkor som giller fér 16ntagare av det
motsatta kénet som utfér samma arbete, arbete som anses som likvirdigt eller
arbete av lika virde.

I section 1(1) i EPA foreskrivs att varje anstillningsavtal som en kvinna i
Forenade kungariket ingdr skall anses innehdlla en s kallad jamstilldhetsklausul.

Enligt section 2(4) i EPA mdste en talan om tillimpning av en jimstilldhets-
klausul vdckas inom sex manader frin anstillningens upphérande, vid dventyr av
preklusion. .

I section 2(5) i EPA foreskrivs att i forfaranden som inletts pd grund av
dsidosittande av en jamstilldhetsklausul kan en kvinna inte géra ansprdk pa
retroaktiv utbetalning av [6n eller skadestdnd som avser perioder som ligger mer
4n tva ar fore den dag nir hon vickte talan.

Ar 1976 idndrades section 2(5) i EPA genom regulation 12(1) i Occupational
Pensions Schemes (Equal Access to Membership) Regulations 1976 (férordningar
om ett yrkesbaserat pensionssystem (lika ritt till anslutning), nedan kallade
Occupational Pension Regulations). Till foljd av denna dndring 4r regeln om
tvddrig retroaktivitet i section 2(5) i EPA dven tillimplig pd talan som ror
likabehandling vad avser ritt till anslutning till yrkesbaserade pensionssystem.
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Milen vid den nationella domstolen rér flera ”contracted-out”-pensionssystem
som vid skilda tidpunkter i det férgingna inte tillit deltidsanstillda arbetstagare
att ansluta sig. Det ror sig sdrskilt om National Health Service (NHS) Pension
Scheme, Teachers’ Superannuation Scheme, Local Government Superannuatjon
Scheme, Electricity Supply (Staff) Superannuation Pension Scheme, Electricity
Supply Pension Scheme, Midland Bank Pension Scheme och Midland Bank Key-
Time Pension Scheme. Pensionssystemen kommer att beskrivas i korthet nedan.

NHS Pension Scheme regleras i férordningar som antagits av Secretary of State
for Health och férvaltas av densamma. Fram till den 1 april 1991 hade
deltidsanstillda som arbetade mindre #n hilften av det antal timmar som utgér
en anstillning pa heltid inte ritt att ansluta sig till detta pensionssystem. Sedan
den 1 april 1991 har alla anstillda inom NHS ritt att ansluta sig, oavsett
arbetstid. Redan befintlig personal som var deltidsanstilld och som inte redan
hade anslutit sig till detta pensionssystem gavs dirvid mojlighet att ansluta sig.

Fram till den 1 maj 1995 hade deltidsanstillda lirare inte riitt att ansluta sig till
Teachers” Superannuation Scheme om de endast var timanstiillda eller om de
redan uppbar en tjinstepension som lirare. De hade dock mojlighet att ansluta
sig om deras 16n beriknades pa grundval av en del av [6nen {6r en heltidsanstilld
arbetstagare. Sedan den 1 maj 1995 giller undantaget for timanstillda ldrare inte
langre.

Fram till den 1 april 1986 var de arbetstagare som arbetade mindre &n 30 timmar
per vecka utestingda frin anslutning till Local Government Superannuation
Scheme. Fran och med denna dag kunde deltidsanstillda arbetstagare som
arbetade minst 15 timmar per vecka och 35 veckor per ar ansluta sig.
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Den 1 januari 1993 upphivdes villkoret avseende en arbetstid pd minst 15
timmar per vecka. Den 1 maj 1995 upphivdes idven det andra villkoret, varfor
alla deltidsanstillda sedan dess har mojlighet att ansluta sig till Local
Government Superannuation Scheme.

Fram till den 1 oktober 1980 saknade de arbetstagare som arbetade mindre 4n
34,5 timmar per vecka mojlighet att ansluta sig till Electricity Supply (Staff)
Superannuation Pension Scheme. Frin och med denna dag kan deltidsanstillda
som arbetar minst 20 timmar per vecka ansluta sig. Den 1 april 1988 upphivdes
kravet pad en minsta veckoarbetstid, varfor samtliga deltidsanstillda, fran och
med denna dag, kan ansluta sig till detta pensionssystem, oavsett veckoarbetstid.

Fram till den 1 januari 1989 saknade deltidsanstillda arbetstagare méjlighet att
ansluta sig till Midland Bank Pension Scheme. Den 1 januari 1989 upprittade
Midland Bank ett tilliggspensionssystem, Midland Bank Key-Time Scheme.
Deltidsanstillda som arbetade minst 14 timmar per vecka gavs rétt att ansluta sig
till detta system. Frin och med den 1 september 1992 har alla deltidsanstillda
arbetstagare, oavsett veckoarbetstid, mojlighet att ansluta sig till detta system.
Den 1 januari 1994 slogs de bdda pensionssystemen samman. Anstillnings-
perioder fore den 1 januari 1989 beaktas dock inte vid berdkningen av deltids-
anstillda arbetstagares pension. For ritt till pension enligt systemet krdvs
dessutom att den berérda arbetstagaren har fullgjort en pensionsgrundande
anstillningstid om atminstone tva ar.
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Bakgrunden till tvisterna vid den nationella domstolen

Den 28 september 1994 meddelade domstolen domar i mal C-57/93, Vroege
(REG 1994, s. 1-4541), och i mal C-128/93, Fisscher (REG 1994, s. 1-4583;
svensk specialutgdva, volym 16). I dessa domar ansig domstolen att ritten att
ansluta sig till ett yrkesbaserat pensionssystem omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 119 i fordraget (domarna i de ovannimnda mélen Vroege, punkt 18,
och Fisscher, punkt 15). Domstolen ansdg dessutom att en regel som innebdr att
deltidsanstillda arbetstagare inte har ritt att ansluta sig till sidana system &r en
sddan indirekt diskriminering som strider mot artikel 119 i férdraget, nir den
drabbar ett mycket storre antal kvinnor 4n mén. Detta giller dock inte fall dér
arbetsgivaren kan styrka att regeln motiveras av objektiva faktorer utan samband
med ndgon form av kénsdiskriminering (domen i det ovannimnda maélet Vroege,
punkt 17).

Domstolen faststillde dessutom att begrinsningen i tiden av verkningarna av
domen av den 17 maj 1990 i mal C-262/88, Barber (REG 1990, s. I-1889; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 407), inte giller i friga om ritten att ansluta sig till ett
yrkesbaserat pensionssystem (domarna i de ovannimnda maélen Vroege,
punkt 32, och Fisscher, punkt 28). Domstolen ansdg vidare att den direkta
effekten av artikel 119 i fordraget kan 8beropas for att kréva likabehandling med
retroaktiv verkan i frdga om ritten att ansluta sig till ett yrkesbaserat pensions-
system. Denna ritt giller frdn och med den 8 april 1976, dagen f6r domen i
mal 43/75, Defrenne II (REG 1976, s. 455; svensk specialutgdva, volym 3, s. 59),
i vilken nimnda artikel for forsta gdngen tillerkindes direkt effekt.

Till f6ljd av domarna i de ovannimnda malen Vroege och Fisscher inledde
omkring 60 000 deltidsanstillda arbetstagare, i privat och offentlig sektor,
forfaranden infoér Industrial Tribunals i Férenade kungariket. Dessa arbetstagare,
som stdder sig pa artikel 119 i fordraget, har gjort gillande att de olagligen har
utestidngts fran mojligheten att ansluta sig till olika yrkesbaserade pensions-
system, av de slag som beskrivs ovan i punkterna 10—14. Svarandena i dessa
forfaranden dr arbetsgivarna eller i forekommande fall de fore detta arbets-
givarna.
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Mellan ar 1986 och ar 1995 idndrades dessa pensionssystem for att deltidsan-
stillda arbetstagare skulle kunna garanteras ritt att ansluta sig. Sarskilt forbjods i
Occupational Pension Schemes (Equal Access to Membership) (Amendment)
Regulations 1995, med verkan frén och med den 31 maj 1995, all direkt eller
indirekt konsdiskriminering i friga om ritten att ansluta sig till ett yrkesbaserat
pensionssystem.

Sokandena i malen vid den nationella domstolen vill dock 3 faststillt att de har
ritt att med retroaktiv verkan ansluta sig till de omtvistade pensionssystemen for
de perioder av deltidsanstillning som de har fullgjort fére de ovannimnda
dndringarna. Vissa anstillningsperioder gir for 6vrigt tillbaka till tiden fore
den 8 april 1976.

Det framgar av begiran om férhandsavgdrande att 22 ansékningar frin kvinnor
som arbetar inom privat och offentlig sektor har valts ut som ”pilotfall” i syfte att
avglra vissa rittsfradgor innan bevisfrigorna provas.

I en forsta grupp av mal hade det tillimpliga pensionssystemet dndrats mer 4n tv
ar innan talan vicktes vid Industrial Tribunal. Aven om de perioder av
deltidsanstillning som s6kandena i dessa mal kommer att fullgéra i framtiden
kommer att vara pensionsgrundande, kan de didremot, enligt regulation 12 i
Occupational Pension Regulations, inte gora gillande ritt till pension som
grundas pa perioder av deltidsanstéllning som de har fullgjort mer 4n tvd r innan
de vickte talan vid Industrial Tribunal.
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I en andra grupp av mal hade sbkandena i malen vid den nationella domstolen
ldimnat sina anstillningar mer 4n sex ménader innan de vickte talan vid
Industrial Tribunal, varfor sokandena enligt section 2(4) i EPA 4r berévade varje
mojlighet att 4 sina tidigare perioder av deltidsanstillning erkinda f6r berikning
av sina pensionsrittigheter.

Den tredje gruppen av mal kidnnetecknas av att sdkandena i dessa mal arbetar
regelbundet, men endast periodvis eller med vissa avbrott, fér samma arbets-
givare, enligt successiva juridiskt fristidende avtal. Det framgar av begiran om
férhandsavgorande att sidana pa varandra foljande avtal ibland kan tickas av ett
paraplyavtal ("umbrella contract”). Enligt ett sidant avtal maste parterna fornya
sina olika arbetsavtal, vilket sdledes gor att ett kontinuerligt anstillningsférhal-
lande uppkommer.

I avsaknad av ett paraplyavtal borjar den i section 2(4) i EPA foreskrivna fristen
att 16pa fran och med respektive anstillningsavtals utgdng och inte fran och med
upphérandet av anstéllningsférhéllandet mellan arbetstagaren och den berérda
institutionen., Hirav foljer att arbetstagaren kan fa sina perioder av deltidsan-
stillning godkinda for berikning av pensionsrittigheter endast under forutsitt-
ning att hon har vickt talan inom sex manader fran utgangen av varje avtal enligt
vilket hon har utfort det arbete som tvisten giller.

I malen vid den nationella domstolen hivdade sékandena att section 2(4) i EPA
och regulation 12 i Occupational Pension Regulations var oférenliga med
gemenskapsritten. For det forsta gjorde dessa bestimmelser det i praktiken
omdjligt eller orimligt svart for sékandena att utdva sina rittigheter enligt
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artikel 119 i fordraget (effektivitetsprincipen). For det andra var dessa proces-
suella bestimmelser mindre férmanliga 4n de som avsdg liknande talan som
grundas pa nationell ritt, sdrskilt talan som grundas pa Sex Discrimination Act
1975 (lag om konsdiskriminering) eller pd Race Relations Act 1976 (lag om
rasdiskriminering) (likvardighetsprincipen).

Industrial Tribunal i Birmingham ansig i dom av den 4 december 1995 i
huvudsak att de férfaranden som hade inférts genom de omtvistade bestimmel-
serna var forenhga med effektivitetsprincipen, eftersom de inte gjorde det orimligt
svart eller i praktiken oméjligt for sokandena att utova de rittigheter som de hade
enligt gemenskapens rittsordning.

Denna dom faststilldes av Employment Appeal Tribunal. I dom av den
24 juni 1996 fastslog denna senare domstol dessutom att de omtvistade
bestimmelserna var forenliga med likvirdighetsprincipen, eftersom de inte var
mindre férmdnliga 4n de som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt.
Section 2(4) i EPA och regulation 12 i Occupational Pension Regulations till-
limpas nimligen utan 4tskillnad pd talan som grundas pd dsidosittande av
artikel 119 i fordraget och talan som grundas pé dsidosittande av de principer
som faststillts genom EPA.

Domen frdn Employment Appeal Tribunal faststilldes i sin tur genom dom av
den 13 februari 1997 fran Court of Appeal.
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Tolkningsfragorna

House of Lords, som har att avgdra malen i sista instans, ansig att den var
skyldig att vinda sig till EG-domstolen, eftersom tvisterna rérde problem som
madste 1§sas innan den sjilv kan avgora huruvida bestimmelserna i EPA, i dess
dndrade lydelse, dr forenliga med artikel 119 i fordraget.

House of Lords beslutade dérfér att forklara mélen vilande och att stilla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

T ett fall dér

a) en sokande har forvigrats att ansluta sig till ett yrkesbaserat pensionssystem
pé grund av deltidsarbete, och

b) sokanden dirfor inte har forvirvat pensionsrittigheter pd grund av det
utférda arbetet avseende sidan pension som skall utbetalas nir pensions-
aldern uppnas, och
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c) sokanden hdvdar att denna behandling utgér indirekt konsdiskriminering,
vilken strider mot artikel 119 i EG-fordraget,

har foljande tre fragor uppkommit:

a) en nationell processuell regel enligt vilken en talan om ritt att ansluta sig
till ett yrkesbaserat pensionssystem (vilket ger ritt till pensionsférmaner)
vid en arbetsdomstol (Industrial Tribunal) maste vickas inom sex manader
fran den dag den omtvistade anstillningen upphérde,

b) en nationell processuell regel enligt vilken en sékandes pensionsgrundande
anstillningstid beriknas uteslutande pa grundval av anstdllningstid som
infaller efter ett visst datum, som inte kan vara tidigare 4n tva ar fore
dagen fér talans vickande (oberoende av om dagen for utbetalning av
pensionsformaner infaller fore eller efter dagen for talans vickande),

forenlig med den gemenskapsrittsliga principen att nationella processuella
regler avseende dsidosittande av gemenskapsritten inte fir gora det orimligt
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svart eller i praktiken oméijligt fér s6kanden att utéva sina rittigheter enligt
artikel 119?

Under forutséttning att

a) rdttigheter enligt artikel 119 skall verkstillas enligt nationell lag med hjilp
av en lag som antogs ar 1970, fore Forenade kungarikets anslutning till
Europeiska gemenskapen, och som tridde i kraft den 29 december 1975,
och vilken, redan fore den 8 april 1976, gav ritt till lika [6n samt
likabehandling avseende andra anstillningsvillkor,

b) den nationella lagen innehaller de processuella regler som det hinvisas till
ovan i friga 1,

c) andra lagar forbjuder diskriminering i anstillningsforhdllanden och
nationell avtalsritt foreskriver andra tidsfrister:

i) Star genomférandet av artikel 119 genom denna nationella lag i
overensstimmelse med den gemenskapsrittsliga principen att natio-
nella processuella regler avseende sidosittande av gemenskapsritten
inte far vara mindre férmanliga 4n de regler som ir tillimpliga pd en
liknande talan som grundas pd nationell ritt?
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ii) Om sd inte #r fallet: vilka kriterier 4r avgérande for huruvida en sddan
talan som grundas pa nationell ritt som liknar en talan som syftar till
att gora gillande rittigheter enligt artikel 119?

iii) Om en nationell domstol identifierar en sddan liknande talan enligt
négot av de kriterier som har angivits i punkt ii ovan, vilka, om négra,
ar de eventuellt relevanta kriterierna enligt gemenskapsritten for att
avgora huruvida de processuella reglerna avseende en liknande talan
dr mer formanliga dn de processuella reglerna avseende tillvarata-
gande av rittigheter enligt artikel 119?

3) Under forutsittning att

a) en anstilld har varit anstilld hos samma arbetsgivare enligt flera separata
anstillningsavtal och dessa avtal ticker bestimda tidsperioder och viss tid
har forflutit mellan de perioder som ticks av anstillningsavtalen,

b) ingendera av parterna har varit skyldig att ingd nya avtal efter respektive
avtals utgang,
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c) sokanden vicker talan inom sex manader frin det senaste avtalets (eller
avtalens) utgang men inte vicker talan inom sex manader frén nagot (eller
négra) tidigare avtals utgang:

Ar en nationell processuell regel enligt vilken en talan om ritt till anslutning
till ett yrkesbaserat pensionssystem som ger ritt till pensionsférmaner skall
vickas inom sex manader fran utgdngen av det (eller de) avtal som talan rér,
och som dirmed hindrar att anstillningstid enligt tidigare avtal behandlas
som pensionsgrundande anstiillningstid, forenlig med

i) rdtten till lika 16n for lika arbete enligt artikel 119 i EG-férdraget, och

ii) den gemenskapsrittsliga principen att nationella processuella regler
avseende dsidosittande av gemenskapsritten inte fir gora det orimligt
svart eller i praktiken omdjligt for sékanden att utdva sina rittigheter
enligt artikel 119?”

Inledande synpunkter

st Det skall inledningsvis erinras om att det av fast rittspraxis framgar att i
avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omrddet skall det i varje
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medlemsstats rdttsordning anges vilka domstolar som #r behériga och vilka
processuella regler som giller for talan som syftar till att tillvarata réttigheter som
enskilda har pid grund av gemenskapsrittens direkta effekt. Dessa regler fir
emellertid varken vara mindre férménliga 4n de som giller f6r liknande talan som
grundas pa nationell ritt (likvirdighetsprincipen) eller gora det i praktiken
omdjligt eller orimligt svart att utdva rittigheter som foljer av gemenskapsritten
(effektivitetsprincipen) (se i detta hinseende domar av den 16 december 1976 i
mal 33/76, Rewe, REG 1976, s. 1989; svensk specialutgiva, volym 3, s. 261,
punkterna 5 och 6, och i mail 45/76, Comet, REG 1976, s. 2043, punkt 13,
domen i det ovannimnda malet Fisscher, punkt 39, dom av den 6 december 1994
i mal C-410/92, Johnson, REG 1994, s. 1-5483, punkt 21, och av den 11 decem-
ber 1997 i mal C-246/96, Magorrian och Cunningham, REG 1997, s. [-7153,
punkt 37).

Den forsta fragan

Den férsta tolkningsfrigan ror effektivitetsprincipens rickvidd och bestar av tva

delar. Den forsta delen av fragan ror huruvida gemenskapsritten utgor hinder for

en nationell processuell regel enligt vilken en talan om ritt till anslutning till ett
yrkesbaserat pensionssystem (vilket ger ritt till pensionsférméaner) maste vickas
inom sex minader frin den dag den omtvistade anstillningen upphorde, vid
dventyr av preklusion.

Vad betriffar frigan huruvida en sddan tidsfrist som foreskrivs i section 2(4) i
EPA ir forenlig med gemenskapsrittens effektivitetsprincip, foljer av fast
rittspraxis alltsedan domen i det ovannimnda maélet Rewe, punkt 5, att det i
princip dr forenligt med gemenskapsritten att faststilla skiliga tidsfrister for att
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vicka talan vid dventyr av preklusion, eftersom ett sidant faststillande utgor en
tillimpning av den grundldggande principen om rittssikerhet (dom av den 10 juli
1997 i mal C-261/95, Palmisani, REG 1997, s. I-4025, punkt 28).

Tvirtemot vad sdkandena i malen vid den nationella domstolen har hivdat kan
en preklusionsfrist pa sex manader av det slag som féreskrivs i section 2(4) i EPA,
dven om den definitionsmissigt innebér att talan helt eller delvis skall avvisas om
tidsfristen har gatt ut, inte anses utgdra ett hinder fér utbetalning av belopp som
sokandena har ritt till enligt artikel 119 i férdraget, trots att de dnnu inte 4r
exigibla. En sadan tidsfrist gor det varken omaijligt eller orimligt svart att utdva
rittigheter som f6ljer av gemenskapsritten, varfér den inte paverkar sjilva
kirnan i dessa rittigheter.

Svaret pad den forsta delen av den forsta tolkningsfrigan blir siledes att
gemenskapsritten inte utgor hinder {6r en nationell processuell regel enligt vilken
en talan om ritt till anslutning till ett yrkesbaserat pensionssystem (vilket ger ritt
till pensionsférméner) méste vickas inom sex mdnader frin den dag anstill-
ningen upphor vid dventyr av preklusion, dock under férutsittning att denna
tidsfrist inte 4r mindre férmanlig nir talan grundas pa gemenskapsritten 4n nir
talan grundas pd nationell ritt.

Den andra delen av den nationella domstolens férsta fraga ror i huvudsak
huruvida gemenskapsritten utgdr hinder fér en nationell processuell regel enligt
vilken en sokandes pensionsgrundande anstillningstid berdknas uteslutande pa
grundval av anstéllningstid som infaller efter ett visst datum, som inte kan ligga
langre tillbaka i tiden dn tva ar fore dagen for talans viickande.
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Det skall inledningsvis anmérkas att sékandena inte har vickt talan for att med
retroaktiv verkan erhdlla utestdende féormdaner enligt det yrkesbaserade pensions-
systemet, utan for att fa faststillt att de har retroaktiv ritt att ansluta sig till detta
system, vilket paverkar berdkningen av vilken ersittning som senare skall
utbetalas.

For det fall att en av sbkandena i milen vid den nationella domstolen fér sin talan
bifallen kan hon inte kriva att, bland annat i ekonomiskt hinseende, behandlas
fordelaktigare 4n om hon varit regelritt ansluten (domen i det ovanndmnda malet
Fisscher, punkt 36).

Foljaktligen medfor den omstindigheten att en arbetstagare kan gora ansprak pé
att med retroaktiv verkan fa ansluta sig till ett yrkesbaserat pensionssystem inte
att denne kan underlita att erligga de avgifter som ir hinforliga till
ifrigavarande anslutningsperiod.

I domen i det ovannimnda mélet Magorrian och Cunningham ansig domstolen
att effektivitetsprincipen utgjorde hinder for tillimpningen av en processuell regel
som i huvudsak 4r identisk med den som 4r i friga i malen vid den nationella
domstolen. T punkt 41 i nimnda dom konstaterade domstolen ndmligen att en
processuell regel avseende forfaranden rérande rdtten att ansluta sig till
yrkesbaserade pensionssystem, enligt vilken ritten att fd ansluta sig till ett
system inte kan beviljas for en period som infallit mer dn tvd ar fore talans
vickande, medfor att berdrda arbetstagare berévas ritt till ytterligare formaner
enligt det system som de har ritt att vara anslutna till, eftersom nimnda fé6rmaner
endast kan beriknas med beaktande av anstillningstid som ligger hogst tvd ar
fore tidpunkten for talans vickande.
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Domstolen ansag hirvid att till skillnad fran regler som i rittssikerhetens intresse
endast begrinsar den retroaktiva verkan av en talan om att erhdlla vissa férméiner
och som séledes inte paverkar sjilva kdrnan i de rittigheter som foljer av
gemenskapens rittsordning, innebir en sidan regel som var i fraga i mélet vid den
nationella domstolen att det i praktiken blir oméjligt for enskilda att med
dberopande av gemenskapsritten gora géllande sina rittigheter (domen i det
ovannidmnda mélet Magorrian och Cunningham, punkt 44).

Gemenskapsritten ir saledes till hinder for att en nationell bestimmelse tillimpas
pa en talan om att tillerkéinna sékandena ritt att ansluta sig till ett yrkesbaserat
pensionssystem, da rittsverkningarna i tiden — for det fall talan bifalls — enligt
denna nationella bestimmelse begrinsas till en tid av tva ar riknat bakat i tiden
fran den dag di talan vicktes (domen i det ovannimnda milet Magorrian och
Cunningham, punkt 47).

Aven om den processuella regel som hir 4r i fraga inte helt berévar sokandena i
madlen vid den nationella domstolen ritten att ansluta sig, hindrar en processuell
regel som regulation 12 i Occupational Pensions Regulations inda, i likhet med
den regel som var i fraga i det ovanndimnda malet Magorrian och Cunningham,
att hela den tid som de berérda har arbetat fram till en tidpunkt tva ar innan de
viickte talan beaktas vid berdkningen av de féormaner som kan utgd dven efter
talans vickande.

Denna losning gér sig hidr dn mer gillande, eftersom sokandena i det
ovanndmnda mdlet Magorrian och Cunningham hade vickt talan i syfte att
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med retroaktiv verkan fi ansluta sig till ett pensionssystem for att erhélla
ytterligare formaner, medan talan i forevarande fall har vickts for att erhdlla
grundlidggande alderspension.

Svaret pd den andra delen av den férsta fragan blir sdledes att gemenskapsritten
utgoér hinder for en nationell processuell regel enligt vilken en sékandes
pensionsgrundande anstillningstid beriknas uteslutande pa grundval av anstll-
ningstid som infaller efter ett visst datum, som inte kan vara tidigare 4n tva ar
fore dagen for talans vickande.

Den andra fridgan

House of Lords har stillt den andra fragan for att fa klarhet i vilka kriterier som
dr avgorande vid beddmningen av om processuella regler av det slag som inforts
genom section 2(4) i EPA och regulation 12 i Occupational Pension Regulations,
vilka #r tillimpliga pa s6kandenas pd artikel 119 i fordraget grundade talan i
malen vid den nationella domstolen, #r mindre férmdanliga 4n andra processuella
regler som ir tillimpliga pa liknande talan som grundas pa nationell ritt.

Med hinsyn till svaret pd den andra delen av den férsta frigan saknas anledning
att prova rickvidden av likvirdighetsprincipen vad avser regulation 12 i
Occupational Pension Regulations.
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House of Lords vill genom den forsta delen av den andra frigan fa veta om denna
domstol i syfte att sdkerstilla att likvdrdighetsprincipen iakttas kan anse att en
talan som grundas pa att bestimmelserna i en lag som EPA har asidosatts utgdr
en sddan pa nationell ritt grundad talan som liknar en talan grundad pi ett
dsidosittande av artikel 119 i fordraget.

Det ankommer i princip pd den nationella domstolen, som ir ensam om att ha
direkt kunskap om de nationella processuella reglerna, att kontrollera huruvida
de processuella regler som i den nationella ritten 4r avsedda att sikerstilla
skyddet av de réittigheter som medborgarna har pa grund av gemenskapsritten dr
forenliga med denna princip, samt att undersoka savil tvisteforemdlet som de
visentliga bestdndsdelarna i en sddan pa nationell ritt grundad talan som pastas
vara likartad (dom av den 1 december 1998 i mal C-326/96, Levez, REG 1998,
s. I-7835, punkterna 39 och 43).

EG-domstolen kan emellertid limna den nationella domstolen vissa upplysningar
om tolkningen av gemenskapsritten som kan vara till hjilp for denna i dess
bedémning.

Det skall hirvid anmarkas att domstolen i punkt 46 i domen i det ovannimnda
malet Levez, vilken har meddelats efter det att House of Lords begirt
forhandsavgérande i forevarande madl, har konstaterat att det ir just genom
EPA som den gemenskapsrittsliga principen om férbud mot kénsdiskriminering i
l6nehdnseende — sdsom den féljer av artikel 119 i férdraget och av radets
direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om tillnirmningen av medlems-
staternas lagar om tillimpningen av principen om lika 16n f6r kvinnor och min
(EGT L 4S5, s. 19; svensk specialutgava, omrade 13, volym 4, s. 78) — har
inforlivats med nationell rdtt. Domstolen understrék i punkt 47 i samma dom att
det for att sikerstilla att likvirdighetsprincipen iakttas inte dr tillriicklige att
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samma processuella regler tillimpas pa tva typer av jimforbara ansprik, av vilka
det ena grundas pd gemenskapsritten och det andra pa nationell ritt, eftersom
det ror sig om ett och samma rittsmedel.

Sedan Forenade kungariket har anslutit sig till gemenskapen utgér EPA den
lagstiftning genom vilken denna stat fullgdr sina skyldigheter enligt artikel 119 i
fordraget och direktiv 75/117. Domstolen ansig dirfor att det inte var lampligt
att ligga denna lagstiftning till grund for en jamforelse i syfte att sikerstilla att
likvardighetsprincipen iakttas (domen i det ovannimnda malet Levez, punkt 48).

Svaret pa den forsta delen av den andra frigan blir siledes att en talan som
grundas pa att bestimmelserna i en lag som EPA har &sidosatts inte utgér en
sddan pa nationell ritt grundad talan som liknar en talan grundad pi ett
asidosittande av artikel 119 i fordraget.

Den andra delen av den andra frigan ror vilka kriterier i gemenskapsritten som
dr avgorande vid bedémningen av huruvida det 4r friga om en sddan p4 nationell
rdtt grundad talan som liknar en talan som grundas pa gemenskapsritten.

Iakttagandet av likvirdighetsprincipen forutsitter att den omtvistade regeln till-
limpas pd samma sitt pa talan som grundas pa 4sidosdttande av gemenskaps-
rdtten som pa talan som grundas pa dsidosittande av nationell ritt nir féremalet
for och bakgrunden till talan ar likartade (domen i det ovannimnda malet Levez,
punkt 41).
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For att kontrollera om likvirdighetsprincipen har iakttagits i férevarande fall
skall den nationella domstolen, som #r ensam om att ha direkt kunskap om de
processuella reglerna for talan i arbetsrittsliga mal, undersoka savil tvistefore-
mdlet som de visentliga bestdndsdelarna i en sddan pa nationell ritt grundad
talan som pdstds vara likartad (domen i det ovanndmnda maélet Levez, punkt 43).

Svaret pa den andra delen av den andra fragan blir sdledes att den nationella
domstolen, vid bedémningen av huruvida en talan som vickts med stéd av
nationell rdtt dr en sddan pa nationell ritt grundad talan som liknar en talan som
syftar till att gora gillande rittigheter enligt artikel 119 i férdraget, skall prova
likheten mellan de olika typerna av talan vad avser deras féremal, bakgrund och
visentliga bestandsdelar.

House of Lords vill genom den tredje delen av den andra fragan fa veta vilka
kriterier som dr relevanta vid bedomningen av huruvida de processuella regler
som r tillimpliga pd en talan som den domstolen, i férekommande fall, anser
vara liknande #ir mer formanliga dn de processuella regler som giller for
tillvaratagande av rittigheter enligt artikel 119.

Vad avser den bedémning som den nationella domstolen har att géra vill
domstolen erinra om de upplysningar om tolkningen av gemenskapsritten som
domstolen har limnat i detta avseende i domen i det ovanndmnda maélet Levez.
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Domstolen konstaterade i punkt 51 i nimnda dom att likvdrdighetsprincipen
skulle dsidosittas om en enskild som dberopar en rittighet som han har enligt
gemenskapsritten belastas med extra kostnader och méste iaktta ytterligare
tidsfrister i forhallande till en sékande som grundar sin talan pa nationell ritt.

Domstolen anmirkte rent allmint att varje fall dir en friga uppkommer
huruvida en nationell processuell regel dr mindre férménlig dn de regler som
avser liknande talan som grundas pd nationell ritt skall prévas av nationell
domstol med beaktande av bestimmelsens funktion i férfarandet som helhet
beaktat samt hur foérfarandet dr utformat och vilka sdrregler som giller for
forfarandet i olika nationella instanser (domen i det ovannimnda maélet Levez,
punkt 44).

Av detta fsljer att olika aspekter av processuella regler inte kan provas isolerat
utan skall ses mot bakgrund av deras allmdnna sammanhang. En sddan prévning
far dessutom inte vara subjektiv och grundas pa de faktiska omstidndigheterna,
utan den skall bestd av en objektiv och abstrakt jamforelse av de processuella
reglerna i fraga.

Svaret pa den tredje delen av den andra frigan blir siledes att den nationella
domstolen vid bedémningen av huruvida olika processuella regler dr likvirdiga,
pa ett objektivt och abstrake sitt skall prova om reglerna i friga liknar varandra
med beaktande av reglernas funktion i forfarandet som helhet betraktat, hur
forfarandet dr utformat och reglernas sirskilda kidnnetecken.
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Den tredje fragan

House of Lords har stillt den tredje frigan for att f3 klarhet i huruvida
gemenskapsrétten utgdr hinder for en nationell processuell regel enligt vilken en
talan om ritt till anslutning till ett yrkesbaserat pensionssystem (vilket ger ritt till
pensionsférmaner) skall vickas inom sex manader frin utgdngen av det (eller de)
avtal som talan rér.

Det skall hirvid anmirkas att denna friga rér ett antal mil vid den nationella
domstolen som kinnetecknas av att sékandena i dessa mal arbetar regelbundet,
men endast periodvis eller med vissa avbrott, fér samma arbetsgivare, enligt
successiva juridiskt fristdende avtal. Det framgar dock av begiran om férhands-
avgorande att i avsaknad av ett paraplyavtal borjar den i section 2(4) i EPA
foreskrivna fristen att [6pa frén och med respektive anstillningsavtals utging och
inte fran och med upphdrandet av anstillningsférhallandet mellan arbetstagaren
och den berdrda institutionen. Hérav f6ljer att arbetstagaren kan f2 sina perioder
av deltidsanstillning godkinda for berikning av pensionsrittigheter endast under
forutsdttning att hon har vickt talan inom sex manader frin utgingen av varje
avtal enligt vilket hon har utfért det arbete som tvisten giller.

Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande hiivdat att det av tva skil skulle strida
mot effektivitetsprincipen att tillimpa en sidan processuell regel pd sokandenas
talan i dessa mal. For det forsta tvingar denna processuella regel de arbetstagare
som begir att perioder av deltidsanstillning skall beaktas vid berikningen av
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deras ritt till pension att ging pd ging viicka talan i friga om varje enskilt avtal

_enligt vilket de har utfért det omtvistade arbetet. Dessutom hindrar en sidan

regel att hela den anstillningstid som de berdrda arbetstagarna har fullgjort
beaktas vid berikningen av deras pensionsférmaner, trots att denna anstillnings-
tid ingdr i en fortgdende anstillning. De berérda arbetstagarna, vilka har vickt
sin forsta talan inom sex ménader fridn utgdngen av deras senaste anstillnings-
avtal, berovas didrigenom mdjligheten att gora gillande anstillningsperioder som
ar knutna till tidigare anstillningsavtal.

Domstolen har ovan i punkt 33 erinrat om att den redan tidigare har forklarat att
det 4r forenligt med gemenskapsritten att faststilla skiliga tidsfrister for att
vicka talan vid dventyr av preklusion, eftersom tidsfristerna utgor en tillimpning
av den grundliggande principen om rittssikerhet. Sddana tidsfrister kan sdledes
inte anses vara av sidan art att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utova rittigheter som foljer av gemenskapsritten.

Rittssikerhetsprincipen innebir i och for sig dven ett krav pa att det skall vara
méjligt att med precision faststilla fran vilken tidpunkt en preklusionsfrist borjar
16pa, men i fall av pd varandra foljande tidsbegrinsade anstillningsavtal, av det
slag som beskrivs i den tredje frigan, blir det orimligt svart for arbetstagarna att
utdva sina rittigheter enligt artikel 119 i fordraget om preklusionsfristen borjar
16pa efter varje anstillningsavtals utgdng.

Det dr emellertid mojligt att med precision bestimma utgdngspunkten f6r en
preklusionsfrist nir det ir friga om ett stabilt anstillningsférhallande som foljer
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av en serie tidsbegrinsade avtal som ingds med regelbundna intervaller och som
rér samma tjdnst, fér vilken samma pensionssystem ér tillimpligt.

Det finns ndmligen ingenting som hindrar att man bestimmer utgingspunkten f6r
preklusionsfristen till den dag da serien av sddana avtal har brutits genom att
ndgot av de forhillanden som kinnetecknar ett stabilt anstéllningsférhéllande
inte ldngre dr fér handen, antingen genom att regelbundenheten i intervallerna
har brutits eller genom att det nya anstillningsavtalet inte ror samma tjdnst f6r
vilken samma pensionssystem &r tillimpligt.

Att under sddana forhallanden kriva att en talan om ritt till anslutning till ett
yrkesbaserat pensionssystem skall viickas inom sex manader fran utgingen av det
(eller de) avtal som talan ror kan inte anses berittigat med hénsyn till kravet pa
rdttssdkerhet.

Svaret pd den tredje fridgan blir siledes att gemenskapsritten utgér hinder for
tillimpning av en nationell processuell regel enligt vilken en talan om ritt till
anslutning till ett yrkesbaserat pensionssystem (vilket ger ritt till pensions-
formaner) skall vickas inom sex manader fran utgdngen av det (eller de) avtal
som talan ror, i fall di det ror sig om ett stabilt anstillningsférhallande som f6ljer
av en serie tidsbegrinsade avtal som ingds med regelbundna intervaller och som
ror samma tjinst, fér vilken samma pensionssystem ir tillimpligt.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den brittiska och den irlindska regeringen
samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttran-
den till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till
parterna i mdalen vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 5 februari 1998 har stillts av
House of Lords — féljande dom:

1) Gemenskapsritten utgdr inte hinder for en nationell processuell regel enligt
vilken en talan om ritt till anslutning till ett yrkesbaserat pensionssystem
(vilket ger ritt till pensionsférmaner) maste vickas inom sex manader fran
den dag da anstillningen upphorde vid dventyr av preklusion, dock under
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forutsdttning att denna tidsfrist inte 4r mindre f6rmanlig i fall av talan som
grundas pa gemenskapsritten #n i fall av talan som grundas pa nationell ritt.

Gemenskapsritten utgor hinder for en nationell processuell regel enligt vilken
en sbkandes pensionsgrundande anstillningstid beriknas uteslutande pa
grundval av anstillningstid som infaller efter ett visst datum, som inte kan
vara tidigare dn tva ar fore dagen for talans vickande.

En talan som grundas pd att bestimmelserna i en lag som Equal Pay
Act 1970 har asidosatts utgor inte en sddan pa nationell ritt grundad talan
som liknar en talan grundad pa ett asidosittande av artikel 119 i EG-
fordraget (artiklarna 117—120 i EG-fordraget har ersatts av artiklar-
na 136—143 EG).

Den nationella domstolen skall vid bedémningen av huruvida en talan som
viickts med stod av nationell ritt dr en pa nationell ritt grundad talan som
liknar en talan som syftar till att géra gillande rattigheter enligt artikel 119 i
fordraget, prova likheten mellan de olika typerna av talan vad avser deras
féremal, bakgrund och visentliga bestandsdelar.

Den nationella domstolen skall vid bedémningen av huruvida olika
processuella regler #r likvirdiga, pa ett objektivt och abstrakt sitt prova
om reglerna i fraga liknar varandra med beaktande av reglernas funktion i
forfarandet som helhet betraktat, hur férfarandet 4r utformat och reglernas
sdrskilda kdnnetecken.
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6) Gemenskapsritten utgdr hinder for tillimpning av en nationell processuell
regel enligt vilken en talan om ritt till anslutning till ett yrkesbaserat
pensionssystem (vilket ger ritt till pensionsférmaner) skall vickas inom sex
manader fran utgangen av det (eller de) avtal som talan rér, i fall da det ror
sig om ett stabilt anstillningsférhallande som féljer av en serie tidsbegrin-
sade avtal som ingas med regelbundna intervaller och som rér samma tjinst,
for vilken samma pensionssystem ar tillimpligt.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Schintgen Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 16 maj 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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