DOM AV DEN 25.10.2001 — FORENADE MALEN C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98 OCH C-68/98—C-71/98

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 25 oktober 2001 *

I de forenade méilen C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98 och
C-68/98—C-71/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), frin
Arbeitsgericht Wiesbaden (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhands-
avgorande i de vid den hinskjutande domstolen anhiingiga milen mellan

Finalarte Sociedade de Construgio Civil L.9*

och

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (C-49/98),

mellan

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

och

Amilcar Oliveira Rocha (C-50/98),

* Rittegingssprik: tyska.
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mellan

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

och

Tudor Stone Ltd (C-52/98),

mellan

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

och

Tecnamb-Tecnologia do Ambiente L.92 (C-53/98),

mellan

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

och

Turiprata Construgdes Civil L.92 (C-54/98),
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mellan

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

och

Duarte dos Santos Sousa (C-68/98),

mellan

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft

och

Santos & Kewitz Construgdes L.d (C-69/98),

mellan

Portugaia Construgdes L.%

och

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (C-70/98)
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och mellan
Engil Sociedade de Construgio Civil SA
och

Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (C-71/98),

angdende tolkningen av artiklarna 48 och 59 i EG-fordraget (nu artiklarna 39
EG och 49 EG i dndrad lydelse) och artikel 60 i EG-fordraget (nu artikel 50 EG)
samt av artikel 3.1 forsta stycket andra strecksatsen b i Europaparlamentets och
radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjinster (EGT L 18, 1997 s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna D. A. O. Edward
(referent) och L. Sevén,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Finalarte Sociedade de Construgdo Civil L.9 och Portugaia Construgdes L.92,
genom B. Buchberger, Rechtsanwalt,
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Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft, genom J. Sedemund,
Rechtsanwalt,

Tudor Stone Ltd, genom K. Kiihne, Rechtsanwalt,

Tecnamb-Technologia do Ambiente L.%, genom O. Wulff, Rechtsanwalt,

Santos & Kewitz Construgdes L4 genom E. Kewitz, gerente,

Engil Sociedade de Construgdo Civil SA, genom A. Boken, Rechtsanwalt,

Tysklands regering, genom E. Réder och C.-D. Quassowski, bida i egenskap
av ombud,

Belgiens regering, genom J. Devadder, i egenskap av ombud, bitridd av
B. van de Walle de Ghelcke, avocat,

Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger och C. Chavance, bida i
egenskap av ombud,

Nederlindernas regering, genom J. G. Lammers, i egenskap av ombud,
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— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Hillenkamp och
M. Patakia, bdda i egenskap av ombud, bitridda av I. Brinker och
R. Karpenstein, Rechtsanwiilte,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 30 mars 2000 av:
Finalarte Sociedade de Construgio Civil L.4* och Portugaia Construgdes L.,
foretradda av B. Buchberger, Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirt-
schaft, foretridd av T. Liibbig, Rechtsanwalt, Engil Sociedade de Construgio
Civil SA, foretridd av A. Boken, Tysklands regering, foretridd av C.-D.
Quassowski, Frankrikes regering, foretridd av C. Bergeot, i egenskap av ombud,
Nederlindernas regering, foretridd av J. van Bakel, i egenskap av ombud,
Sveriges regering, foretridd av A. Kruse, i egenskap av ombud, och kommissio-
nen, foretridd av M. Patakia, bitridd av R. Karpenstein,

och efter att den 13 juli 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Arbeitsgericht Wiesbaden har, genom beslut av den 10 februari 1998 (C-49/98),
av den 16 februari 1998 (C-50/98) och av den 17 februari 1998
(C-52/98—C-54/98), som inkom till domstolen den 24 februari 1998, samt av
den 27 februari 1998 (C-68/98—C-71/98), som inkom till domstolen den
13 mars 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG),
stallt fyra fragor om tolkningen av artiklarna 48 och 59 i EG-fordraget (nu
artiklarna 39 EG och 49 EG i dndrad lydelse) och artikel 60 i EG-férdraget (nu
artikel 50 EG) samt av artikel 3.1 forsta stycket andra strecksatsen b i Europa-
parlamentets och rddets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahédllande av tjinster
(EGT L 18, 1997, s. 1).

Dessa frigor har uppkommit i nio férfaranden som alla rér systemet med
semesterkassor, vilka inrittats for att finansiera semesterrittigheter for arbets-
tagare inom byggsektorn. I tre av dessa forfaranden (C-49/98, C-70/98 och
C-71/98) ir det fraga om talan om faststillelse av att det inte foreligger nigot
rattsforhdllande. Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (bygg-
nadsindustrins semesterkassa, nedan kallad kassan) dr svarande i dessa mal.
Kirandena i dessa mal ar arbetsgivare som ir etablerade i en annan medlemsstat
in Forbundsrepubliken Tyskland och som har utstationerat arbetstagare till
Tyskland. Kassan har anmodat dessa arbetsgivare att betala avgifter och limna
sadana upplysningar som avses i Verfahrenstarifvertrag (kollektivavtal om sociala
trygghetssystem, nedan kallat VTV) och som ir nédvindiga for att berikna dessa
avgifter. I de 6vriga forfarandena (C-50/98, C-52/98—C-54/98, C-68/98 och
C-69/98) har kassan vickt talan mot arbetsgivare som ir etablerade i en annan
medlemsstat in Forbundsrepubliken Tyskland och som har utstationerat arbets-
tagare i Tyskland och yrkat att dessa skall férpliktas att betala avgifter och limna
upplysningar.
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Den nationella lagstiftningen

I Tyskland regleras systemet for betald semester for arbetstagare inom byggnads-
industrin i Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer — Bundesurlaubsgesetz (lag
om minimisemester for arbetstagare) och i Bundesrahmentarifvertrag fiir das
Baugewerbe (kollektivavtal f6r byggnadsindustrin, nedan kallat BRTV-Bau).

Systemet genomférs med hjilp av ett system med semesterkassor som i huvudsak
regleras i VTV. Genom beslut av forbundsministeriet for arbetsmarknadsfrigor
och sociala fragor har tillimpningsomradet fér VTV och BRTV-Bau utstrickets till
att omfatta hela byggsektorn.

Byggsektorn kidnnetecknas av att arbetstagarna ofta byter arbetsgivare. Dirfor
foreskrivs i BRTV-Bau att de olika anstillningsférhdllanden som arbetstagaren
har haft under ett referensdr skall behandlas som om det rérde sig om ett enda
anstillningsférhllande. Tack vare denna fiktion kan arbetstagaren rikna
samman de semesterrittigheter som han har foérvirvat hos olika arbetsgivare
under referensdret och gora gillande dessa rittigheter hos den arbetsgivare dir
han for tillfillet dr anstilld, oberoende av hur linge han har varit anstilld hos
denne.

Ett sidant system skulle normalt sett leda till en tung ekonomisk belastning for
den sistnimnde arbetsgivaren, eftersom han skulle tvingas betala arbetstagaren
semesterersittning dven for de semesterdagar som denne tjinat in hos andra
arbetsgivare. Kassan har inrittats i syfte att undvika detta problem och att
sikerstilla att de ekonomiska bérdorna foérdelas rittvist mellan de berdrda
arbetsgivarna.
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For detta dndamal betalar arbetsgivare etablerade i Tyskland avgifter till kassan.
Avgifterna motsvarar 14,45 procent av bruttolénerna. Arbetsgivarna foérvirvar i
gengild ansprak pa full eller partiell ersittning for de férmdner som betalats ut
till arbetstagarna i form av semesterersittning och kompletterande semester-
ersittning.

Arbetsgivarna mdste varje manad limna vissa upplysningar till kassan for att
denna skall kunna faststilla de manatliga bruttolonerna och berikna vilka
avgifter som skall betalas.

Enligt Arbeitnehmer-Entsendegesetz (lagen om utstationering av arbetstagare) av
den 26 februari 1996, (BGBI I, s. 227, nedan kallad AEntG), skall bestimmel-
serna om semesterrittigheter i kollektivavtalen inom byggsektorn, med verkan
fran och med den 1 mars 1996 och under vissa villkor, tillimpas pa anstill-
ningsforhallanden mellan féretag som har sitt site i en annan medlemsstat dn
Tyskland och arbetstagare som dessa foretag utstationerar pa en byggarbetsplats i
Tyskland fér att utféra byggnadsarbeten.

I detta syfte dndrades 8 § BRTV-Bau, som ror semesterrittigheter, och med
verkan frin och med den 1 januari 1997 kompletterades VTV med en tredje
avdelning kallad System fér semester for arbetsgivare som ir etablerade utanfor
Tyskland och deras anstillda som arbetar i Tyskland. Arbetsgivare etablerade
utanfor Tyskland 4r sdledes skyldiga att bidra till systemet med semesterkassor,
vilket bland annat innebir att de skall betala en viss procent (14,82 procent fram
till den 30 juni 1997 och direfter 14,25 procent) av bruttolénerna foér de
arbetstagare som de har utstationerat i Tyskland.

Det finns emellertid skillnader mellan de bestimmelser som giller fér arbets-
givare etablerade i Tyskland och de som giller for évriga arbetsgivare. For det
forsta kan en arbetsgivare som ir etablerad utanfér Tyskland — i motsats till vad
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som foreskrivs i de bestimmelser som giller for arbetsgivare etablerade i
Tyskland — inte gora gillande en ritt till dterbetalning gentemot kassan. Enligt
VTV har diremot varje utstationerad arbetstagare ritt att f4 ut semesterersitt-
ning fran kassan.

For det andra ir skyldigheten att limna upplysningar till kassan mer omfattande
for arbetsgivare etablerade utanfor Tyskland 4n den ar for arbetsgivare etablerade
i Tyskland.

For det tredje tillimpas olika foretagsbegrepp beroende pd om arbetsgivaren ir
etablerad i Tyskland eller inte. I 1.4 § AEntG féreskrivs foljande:

”Nir det giller att avgora huruvida en arbetsgivare i egenskap av foretag
omfattas av tillimpningsomradet fér ett kollektivavtal, i den mening som avses i
1.1, 1.2 och 1.3 §, skall de arbetstagare som ir utstationerade i Tyskland av en
arbetsgivare som ir etablerad i utlandet i sin helhet anses utgora ett foretag.”

Diremot framgar det av 7 § BRTV-Bau att en byggarbetsplats, eller till och med
de arbetstagare som uteslutande ir anstillda p&d en byggarbetsplats, inte skall
anses som ett foretag nir det giller att avgora huruvida en arbetsgivare som ir
etablerad i Tyskland omfattas av byggindustrins kollektivavtal. Det dr i detta
avseende den organisationsenhet fran vilken arbetstagarna har skickats ut till en
byggarbetsplats som utgér foretaget.
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Tvisterna i malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av de arbetsgivare som ir parter i milen vid den hinskjutande domstolen ar itta
etablerade i Portugal och en i Férenade kungariket. Samtliga dessa arbetsgivare
utstationerade under ar 1997 arbetstagare i Tyskland for att utféra byggnads-
arbeten.

Kassan har krivt att dessa arbetsgivare skall bidra till systemet med avgifter for
att finansiera byggnadsarbetarnas semesterrittigheter. Kassan har hirvid 3bero-
pat VIV och 1.1 och 1.3 § AEntG.

For att kassan skall kunna forbereda uppborden av de avgifter som foreskrivs i
dessa bestimmelser, har den begirt att dessa arbetsgivare skall inkomma med
vissa upplysningar, vilka anges i VTV.

Arbeitsgericht Wiesbaden, som ansig att 16sningen av tvisterna var beroende av
tolkningen av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna, beslutade att vilandefork-
lara malet och stilla foljande tolkningsfrigor till domstolen:

1) Skall artiklarna 48, 59 och 60 i EG-fordraget tolkas sa, att de utgor hinder
for en nationell bestimmelse som 1.3 § férsta meningen AEntG, dir det
foreskrivs att de rittsliga bestimmelserna i allmingiltiga kollektivavtal om
uppbord av avgifter och beviljande av férméner genom kollektivavtalspar-
ternas gemensamma organ i samband med arbetstagarnas semesterrittig-
heter, och sdledes dven de rittsliga bestimmelserna i dessa kollektivavtal om
det system som skall tillimpas i detta avseende, skall tillimpas pi en
arbetsgivare som ir etablerad i utlandet och dennes arbetstagare som ir
utstationerade inom det geografiska omride som omfattas av dessa avtal?
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2) Skall artiklarna 48, 59 och 60 i EG-fordraget tolkas si, att de utgér
hinder for bestimmelserna i 1.1 § andra meningen och 1.3 § fé6rsta
meningen AEntG, vilka medfér att allmingiltiga kollektivavtal skall till-
limpas, vars rittsliga bestimmelser innebir:

a) att det ldgsta antalet semesterdagar overstiger det ligsta antal semester-
dagar per ar som féreskrivs i radets direktiv 93/104/EG av den 23 novem-
ber 1993 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden,

och/eller

b) att arbetsgivare etablerade i Tyskland har rdtt till ersittning fran
kollektivavtalsparternas gemensamma organ fér inbetalade avgifter avse-
ende semesterersittning och semestertilligg, medan det foreskrivs att
arbetsgivare etablerade i utlandet inte har nigon sidan ritt, men diremot
att utstationerade arbetstagare i stillet kan gora gillande sina rittigheter
direkt gentemot dessa gemensamma organ,

och/eller

c) att arbetsgivare etablerade i utlandet — inom ramen fér det socialférsik-
ringskasseférfarande som skall féljas i enlighet med dessa kollektiv-
avtal — 4aliggs en skyldighet att limna upplysningar till nimnda
gemensamma organ, vilken dr mer omfattande dn den som &liggs
arbetsgivare etablerade i Tyskland?
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Skall artiklarna 48, 59 och 60 i EG-fordraget tolkas sa, att de utgér hinder
for bestimmelsen i 1.4 § AEntG, vari det foreskrivs att, nir det giller att
faststilla vilka arbetsgivare som i egenskap av foretag skall omfattas av
tillimpningsomradet for ett allmingiltigt kollektivavtal — vilket enligt
1.3 § forsta meningen AEntG dven skall tillimpas pa arbetsgivare etablerade
i utlandet och pd de av deras utstationerade arbetstagare som omfattas av
avtalets geografiska tillimpningsomradde — alla sidana arbetsgivares arbets-
tagare som ir utstationerade i Tyskland, och endast dessa arbetstagare, skall
anses utgora ett foretag, medan ett annat foretagsbegrepp tillimpas pa
arbetsgivare etablerade i Tyskland, vilket i vissa fall kan leda till en annan
avgrinsning av vilka foretag som omfattas av ett allmingiltigt kollektivavtal?

Skall artikel 3.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahdllande av tjinster
tolkas sa, mot bakgrund av artiklarna 48, 59 och 60 i EG-férdraget, att det i
direktivet varken foreskrivs eller ges tillatelse att anta sidana bestimmelser,
vars problematiska aspekter har beskrivits i de tre férsta tolkningsfrigorna?”

Inledande anmirkningar

De frigor som stillts av den hinskjutande domstolen avser, férutom tolkningen
av artiklarna 59 och 60 i fordraget om frihet att tillhandahalla tjianster, frigan
huruvida artikel 48 i fordraget om fri rorlighet for arbetstagare ir tillimplig.

Det stir klart att malen vid den hinskjutande domstolen rér foretag som ir
etablerade i andra medlemsstater dn Férbundsrepubliken Tyskland och som har
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utstationerat sina egna arbetstagare for en viss tid pd en byggarbetsplats i
Tyskland for att utfora tjanster, vilket innefattar faktiska omstindigheter som

omfattas av artiklarna 59 och 60 i fordraget.

Arbeits%ericht Wiesbaden, liksom bola%en Finalarte Sociedade de Construgio
Civil L.“* och Portugaia Construgdes L.“%, anser emellertid att dven artikel 48 i
fordraget ir tillimplig i mélen vid nimnda domstol, eftersom arbetstagarnas
mojligheter att f3 anstillning och att bli utstationerade i utlandet minskar i den
man en arbetsgivare till f6ljd av det utvidgade systemet foér betald semester
hindras att tillhandahilla tjinster i Tyskland.

Domstolen har i detta avseende faststillt att arbetstagare som ir anstillda av ett
foretag etablerat i en medlemsstat och som tillfilligt skickas till en annan
medlemsstat fér att dir utfora tjdnster pa intet sitt gér ansprak pa tilltrade till
arbetsmarknaden i denna andra stat, eftersom de atervinder till sitt ursprungs-
land eller bosittningsland efter att ha slutfort sitt arbete (se dom av den 27 mars
1990 i mal C-113/89, Rush Portuguesa, REG 1990. s. I-1417, punkt 15, svensk
specialutgava, volym 10, s. 389, och av den 9 augusti 1994 i mal C-43/93, Vander
Elst, REG 1994, s. I-3803, punkt 21, svensk specialutgdva, volym 16, s. 59).

Hirav foljer att artikel 48 i fordraget inte dr tillimplig i malen vid den
hinskjutande domstolen. Det saknas siledes anledning att préva de frigor som
stillts mot bakgrund av denna bestimmelse.

Den fjirde fragan avser huruvida direktiv 96/71 ir tillimpligt.
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Hirvid kan det konstateras att fristen for inforlivande av detta direktiv, som var
faststilld till den 16 december 1999, inte hade l6pt ut vid tiden for de faktiska
omstindigheterna i malen vid den hinskjutande domstolen. Det ir sdledes inte
nodvindigt att tolka detta direktiv och att besvara den fjarde fragan for att kunna

~avgora tvisterna i malen vid den hinskjutande domstolen.

Hirav foljer att de bestimmelser som ir i friga i milen vid den hinskjutande
domstolen skall provas enbart mot bakgrund av artiklarna 59 och 60 i fordraget.

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frigan for att fi klarhet i
huruvida artiklarna 59 och 60 i férdraget i princip utgér hinder mot att en
medlemsstat dligger ett féretag som ir etablerat i en annan medlemsstat och som
tillhandahaller tjanster i den forsta medlemsstaten att f6lja nationella bestim-
melser som dem som féljer av 1.3 § férsta meningen AEntG, vilka innebir att de
arbetstagare som foretaget har utstationerat for att utfora tjansterna garanteras
en ritt till betald semester. Den andra och den tredje frigan har stillts for att fa
klarhet i huruvida de sirskilda aspekterna av dessa bestimmelser innebir att det
strider mot artiklarna §9 och 60 i férdraget att utstricka dem till att omfatta ett
sadant foretag.

Den forsta fragan

Domstolen erinrar om att det framgar av fast rittspraxis att artikel 59 i fordraget
inte endast innebir att det 4r nodvindigt att avskaffa all form av diskriminering
pa grund av nationalitet av personer som tillhandahiller tjanster och som ir
etablerade i en annan medlemsstat, utan idven att det 4r nodvindigt att avskaffa
varje inskrinkning — 4ven om den ir tillimplig pd inhemska tjinstetillhanda-
hillare och tjanstetillhandahillare frin andra medlemsstater utan atskillnad —
som innebir att den verksamhet som bedrivs av personer som tillhandahaller
tjdnster och som ir etablerade i en annan medlemsstat, diar de lagligen utfor
liknande tjanster, forbjuds, hindras eller blir mindre tilltalande (se sirskilt dom av
den 23 november 1999 i de férenade milen C-369/96 och C-376/96, Arblade
m.fl.,, REG 1999, s. I-8453, punkt 33, och av den 15 mars 2001 i mal C-165/98,
Mazzoleni och ISA, REG 2001, s. I-2189, punkt 22).
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En medlemsstat kan i synnerhet inte gora tillhandahillandet av tjinster inom dess
territorium avhingigt av att alla de villkor som krivs fér etablering har uppfyllts,
eftersom de bestimmelser i fordraget som just dr avsedda att sikerstilla friheten
att tillhandahalla tjinster da skulle f6rlora sin indamalsenliga verkan (se dom av
den 25 juli 1991 i mil C-76/90, Siger, REG 1991, s. 1-4221, punkt 13, och
domen i det ovannimnda malet Mazzoleni och ISA, punkt 23).

Hirvid kan tillimpningen av virdmedlemsstatens bestimmelser pa personer som
tillhandahaller tjinster medféra att tillhandahillandet av tjanster forbjuds,
hindras eller blir mindre tilltalande i den mdn de medfor ytterligare kostnader
samt ytterligare administrativa och ekonomiska bérdor (se domen i det ovan-
nimnda malet Mazzoleni och ISA, punkt 24).

Friheten att tillhandahalla tjinster, som 4r en grundliggande princip i férdraget,
kan endast inskrinkas genom regler som grundas pd tvingande hinsyn till
allminintresset och som giller f6r alla fysiska eller juridiska personer som utfor
ett arbete pd den mottagande medlemsstatens territorium, i den man detta
intresse inte skyddas genom de regler vilka den som tillhandahaller tjinsten &r
underkastad i den medlemsstat dir han ir etablerad (se sirskilt domen i de
ovannimnda forenade malen Arblade m.fl.,, punkt 34, och domen i det ovan-
nimnda mdlet Mazzoleni och ISA, punkt 25).

Tillimpningen av en medlemsstats bestimmelser pid en person som tillhanda-
héller tjinster och som ir etablerad i en annan medlemsstat skall vara dgnad att
sikerstilla att det syfte som efterstrivas med dessa bestimmelser uppnds, och den
far inte gd utéver vad som ir nodvindigt for att uppna detta syfte (se sirskilt
domen i de ovannimnda férenade méalen Arblade m.fl., punkt 35, och domen i
det ovannimnda maélet Mazzoleni och ISA, punkt 26).

Skyddet av arbetstagare ir ett av de tvingande hinsyn till allménintresset som
domstolen redan har erkint (se sirskilt domen i de ovannimnda forenade méilen
Arblade m.fl., punkt 36, och domen i det ovannimnda malet Mazzoleni och ISA,
punkt 27).
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De behériga myndigheterna eller, i forekommande fall, domstolarna i virdmed-
lemsstaten maste siledes, fér att kunna tillimpa denna stats bestimmelser pi
personer som tillhandahadller tjanster och som ir etablerade i en annan
medlemsstat, avgéra huruvida dessa bestimmelser kan medféra ett hinder for
friheten att tillhandahilla tjanster och, om si ir fallet, huruvida de likvil &r
motiverade. Hirvid skall de principer som domstolen har erinrat om i
punkterna 28—33 i denna dom beaktas.

Arbeitsgericht Wiesbaden har, nir det giller de bestimmelser som ir i friga i
malen vid denna domstol, angett att det forhdllandet att de tillimpas pa personer
som tillhandahaller tjinster och som &r etablerade utanfér Tyskland medfér att
dessa far okade kostnader samt att de pafors ytterligare administrativa och
ekonomiska bordor, vilket innebir ett ingrepp i friheten att tillhandahilla
tjanster.

I detta avseende framgér det bland annat att nimnda tjinstetillhandahillare ir
skyldiga att uppfylla administrativa formaliteter, inbegripet skyldigheten att
limna upplysningar till kassan.

Ett sadant ingrepp i friheten att tillhandahilla tjinster kan vara motiverat enbart
om det 4r nédvindigt for att pa ett verkningsfullt sitt och med limpliga medel
uppna ett mal av allménintresse.

Arbeitsgericht Wiesbaden har hirvid pipekat att det framgar av férarbetena till
AEntG att det uttalade syftet med denna lag dr att skydda de tyska foretagen i
byggsektorn mot det 6kade konkurrenstrycket pa den europeiska inre marknaden
och dirmed mot utlindska féretag som tillhandahiller tjanster. Arbeitsgericht
Wiesbaden har tillagt att det redan i borjan av diskussionerna om férslaget till
denna lag vid flera tillfillen hade uttalats att en sidan lag framfér allt skulle ha
till syfte att bekdmpa den pastitt illojala konkurrensen frin de europeiska foretag
som betalar ut liga loner.
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Domstolen konstaterar att det f6ljer av fast rdttspraxis att dtgirder som utgér en
begrinsning av friheten att tillhandahilla tjinster inte kan motiveras av
ekonomiska hinsyn, som till exempel att skydda inhemska féretag (dom av
den 26 april 1988 i mil 352/85, Bond van Adverteerders m.fl., REG 1988,
s. 20885, punkt 34, svensk specialutgdva, volym 9, s. 449, och avden 5 juni 1997 i
mal C-398/95, SETTG, REG 1997, s. I-3091, punkt 23).

Lagstiftarens avsikt, sisom denna kommer till uttryck vid de politiska debatter
som foregdr antagandet av en lag eller i forarbetena till denna, kan visserligen
utgora en indikation om vilket syfte som lagen skall uppni. Denna avsikt kan
emellertid inte vara avgérande.

Tvirtom ankommer det pd den hinskjutande domstolen att prova huruvida de
bestimmelser som ir i friga i mélen vid denna domstol objektivt sett frimjar
skyddet av utstationerade arbetstagare.

Hirvid maste det faststillas att bestimmelserna medfér en verklig fordel for de
berorda arbetstagarna och att denna avsevirt bidrar till deras sociala skydd. I
detta sammanhang kan lagstiftarens uttalade avsikt leda till en mer noggrann
provning av de fordelar som arbetstagarna pastis erhdlla genom lagstiftarens
atgirder.

Sdsom generaladvokaten har pdpekat i punkterna 82—107 i sitt forslag till
avgorande, gir det att identifiera de potentiella férdelar som de tyska
bestimmelserna skulle kunna medfora for arbetstagare som utstationerats av
tjansteforetag etablerade utanfér Tyskland.

I synnerhet kan det forhalla sig s att arbetstagaren, enligt de tyska bestimmel-
serna, har ritt till fler semesterdagar och en hégre dagersittning 4n enligt
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bestimmelserna i den medlemsstat dir hans arbetsgivare ir etablerad. Dessutom
forefaller det som om det ifrdgavarande systemet med semesterkassor innebir
fordelar for de arbetstagare som vill 6verga till ett foretag etablerat i Tyskland,
eftersom de enligt detta system kan behdlla sina semesterrittigheter.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva huruvida sidana
potentiella fordelar innebdr att de utstationerade arbetstagarna erhiller ett
verkligt tilliggsskydd. Vid en sddan prévning skall det for det forsta tas hinsyn
till vilket skydd som arbetstagarna redan har nir det giller betald semester enligt
bestimmelserna i den medlemsstat dir deras arbetsgivare dr etablerad. De
bestimmelser som ir i friga i milen vid den hinskjutande domstolen kan
niamligen inte anses innebdra att de utstationerade arbetstagarna erhiller ett
verkligt tilliggsskydd om de atnjuter samma, eller ett visentligen jimforbart,
skydd enligt bestimmelserna i den medlemsstat dir deras arbetsgivare ir
etablerad.

For det andra maste den hinskjutande domstolen vid denna prévning faststilla
huruvida det i praktiken ir vanligt férekommande att arbetstagare som ir
utstationerade i Tyskland for att utfora ett visst projekt limnar sin arbetsgivare
for att dverga till ett foretag etablerat i Tyskland.

Domstolen erinrar hirvid om att, sisom har pipekats i punkt 22 i denna dom,
arbetstagare som tillfalligt skickas till en annan medlemsstat for att dir utfora
tjdnster inte skall anses tillhéra arbetsmarknaden i denna stat.

For det tredje maste den hinskjutande domstolen préva huruvida de berérda
arbetstagarna, nir de dtervinder till den medlemsstat dir deras arbetsgivare ir
etablerad, verkligen kommer att kunna gora gillande sina rittigheter att erhilla
semesterersittning fran kassan. Hirvid skall det sirskilt tas hinsyn till vilka
formaliteter de maste fullgora, vilket sprak de maste anvinda och vilka villkor
som giller for betalning.
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For det fall den hinskjutande domstolen skulle finna att de bestimmelser som ir i
friga i malen vid denna domstol faktiskt efterstriavar ett mal av allminintresse,
vilket bestdr i att skydda arbetstagare som ir anstillda av tjinsteféretag
etablerade utanfér Tyskland, skall den dven mot bakgrund av samtliga relevanta
omstidndigheter bedoma huruvida dessa bestimmelser stir i proportion till
genomférandet av detta maél.

For detta dndamal skall det i sddant fall géras en avvigning mellan 4 ena sidan de
administrativa och ekonomiska bordor som enligt dessa bestimmelser aligger de
personer som tilthandahaller tjinster och & andra sidan det ytterligare sociala
skydd som bestimmelserna innebir fér arbetstagarna i férhallande till vad som
garanteras enligt bestimmelserna i den medlemsstat dir deras arbetsgivare ir
etablerad.

Hirvid dr det nédvindigt att prova huruvida mdlet att tilldela de arbetstagare
som ir utstationerade i Tyskland fler semesterdagar och en hogre dagersittning
dn enligt bestimmelserna i den medlemsstat diar deras arbetsgivare ir etablerad
kan uppnds genom bestimmelser som har mindre begrinsande verkan in dem
som dr i friga i malen vid den hinskjutande domstolen, till exempel genom att
arbetsgivare etablerade utanfér Tyskland aliggs att direkt till arbetstagaren,
under den period da han ir utstationerad, betala den semesterersittning som han
har ritt till enligt de tyska bestimmelserna.

Nir det giller malet att skydda de arbetstagare som limnar sin arbetsgivare for
att overga till ett foretag etablerat i Tyskland, ankommer det pa den hinskjutande
domstolen att préva huruvida detta mal skulle kunna uppnds genom att den
forstnimnda arbetsgivaren dlades att betala ersittning till arbetstagaren nir han
slutar sin anstillning utan att ha tagit ut de semesterdagar som han har ritt till.

Den forsta fragan skall siledes besvaras pd si sitt att artiklarna 59 och 60 i
fordraget inte utgor ndgot hinder mot att en medlemsstat dligger ett foretag, som
dr etablerat i en annan medlemsstat och som tillhandahéller tjanster i den forsta
medlemsstaten att folja nationella bestimmelser som dem som féljer av 1.3 §
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forsta meningen AEntG, vilka innebir att de arbetstagare som foretaget har
utstationerat i detta syfte garanteras en ritt till betald semester. Detta giller under
forutsittning dels att arbetstagarna inte dtnjuter ett visentligen jimforbart skydd
enligt bestimmelserna i den medlemsstat dir deras arbetsgivare ir etablerad, si
att tillimpningen av de inhemska bestimmelserna i den férsta medlemsstaten
medfor att de erhaller en verklig férdel som avsevirt bidrar till deras sociala
skydd, dels att tillimpningen av den forsta medlemsstatens bestimmelser stir i
proportion till det mal av allminintresse som efterstrivas.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att f3 klarhet i
huruvida artiklarna 59 och 60 i férdraget utgér hinder mot bestimmelser som
dem som dr i friga i milen vid den hinskjutande domstolen nir det giller tre
specifika aspekter av dessa bestimmelser.

Med fraga 2 a onskar den hinskjutande domstolen f3 klarhet i huruvida de tyska
bestimmelserna, enligt vilka arbetstagarna har ritt till 30 arbetsdagars betald
semester per ar (vilket motsvarar 36 vardagar semester), ir oproportionerliga mot
bakgrund dels av att det mal av allminintresse som efterstrivas med dem redan
har sikerstillts genom radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18), dels av att den
semesterperiod som foreskrivs i de tyska bestimmelserna ir lingre 4n den som
foreskrivs i detta direktiv.

I artikel 7.1 i direktiv 93/104 foreskrivs nimligen att “medlemsstaterna skall
vidta de dtgirder som krivs for att sikerstilla att varje arbetstagare har ritt till en
arlig betald semester om minst fyra veckor, i enlighet med de villkor fér rite till
och beviljande av sidan semester som faststills i nationell lagstiftning eller
praxis”.
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Domstolen konstaterar hirvid att det i direktiv 93/104 endast foéreskrivs
minimikrav nir det giller antalet betalda semesterdagar. I artikel 15 i direktivet
foreskrivs nimligen att ”detta direktiv [inte] skall paverka medlemsstaternas ratt
att tillimpa eller infora lagar och andra forfattningar som dr gynnsammare med
avseende pa skyddet av arbetstagarnas hilsa och sikerhet eller dessa staters ritt
att frimja eller tillita tillimpning av kollektivavtal eller avtal mellan arbets-
marknadens parter som dr gynnsammare med avseende pa skyddet av arbets-
tagarnas hilsa och sikerhet”.

Varje medlemsstat kan siledes faststilla det antal betalda semesterdagar som ir
nodvindigt med hinsyn till allménintresset. Eftersom Forbundsrepubliken Tysk-
land har faststillt att det med hinsyn till byggnadsarbetarnas sociala skydd ir
nodvindigt med 30 arbetsdagars betald semester per ar, utgér artiklarna 59 och
60 i fordraget i princip inte nigot hinder mot att denna medlemsstat utstricker
denna skyddsniva till att omfatta arbetstagare som utstationerats av tjinstefore-
tag etablerade i andra medlemsstater.

Friga 2 a skall sdledes besvaras p3 s sitt att artiklarna 59 och 60 i fordraget inte
utgdr nagot hinder mot att en medlemsstats bestimmelser, i vilka det foreskrivs
ett hogre antal semesterdagar dn det som foreskrivs i direktiv 93/104, utstricks
till att under utstationeringsperioden omfatta arbetstagare som har utstationerats
till denna medlemsstat av tjinsteforetag etablerade i andra medlemsstater.

For det andra har den hinskjutande domstolen anfért att enligt det system som ir
i fraga i malen vid denna domstol har arbetsgivare etablerade i Tyskland ritt att
gentemot kassan gora gillande krav pa ersdttning for utgifter avseende semester-
ersittning och semestertilligg, medan det enligt samma bestimmelser inte finns
nagon sadan ritt for arbetsgivare etablerade i andra medlemsstater. 1 stillet
foreskrivs att de utstationerade arbetstagarna har ritt att gora sina ansprik
gillande direkt gentemot kassan. Med frdga 2 b onskar den hinskjutande
domstolen siledes fi klarhet i huruvida denna sirbehandling strider mot
artiklarna 59 och 60 i fordraget.
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Kassan och den tyska regeringen anser inte att denna sirbehandling medfor att
det system som ér i friga i malen vid den hinskjutande domstolen ir oférenligt
med gemenskapsritten. De har papekat att den gynnar foretag etablerade utanfor
Tyskland, eftersom dessa inte sjilva behover berikna och betala ut ersitt-
ningarna.

Mot bakgrund av de upplysningar som limnats till domstolen, vilka det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera, framstar det inte som
om denna sirbehandling innebir att de foéretag som dr etablerade i andra
medlemsstater drabbas av en nackdel som medfér en diskriminering i strid med
artiklarna 59 och 60 i fordraget.

Domstolen konstaterar i varje fall att det finns objektiva skillnader mellan de
foretag som ir etablerade i Forbundsrepubliken Tyskland och de foéretag som ir
etablerade i andra medlemsstater nir det giller det faktiska genomférandet av
skyldigheten att betala ut semesterersittning. Nir ett foretag etablerat utanfor
Tyskland upphor att tillhandahalla tjinster dér, har de tyska myndigheterna
salunda inte lingre ndgon mojlighet att kontrollera att foretaget verkligen har
betalat ut semesterersittning till de utstationerade arbetstagarna. Hirav foljer att
det dr mer effektivt om kassan betalar ut semesterersittning direkt till de
utstationerade arbetstagarna.

Sarbehandlingen skulle kunna forklaras av dessa objektiva skillnader och skulle
dirmed inte utgora en diskriminering i strid med artiklarna 59 och 60 i fordraget.

Fraga 2 b skall siledes besvaras pé si sitt att — i den man det ir motiverat av
objektiva skillnader mellan de foretag som ir etablerade i Férbundsrepubliken
Tyskland och de foretag som ir etablerade i andra medlemsstater — artik-
larna 59 och 60 i fordraget inte utgér ndgot hinder mot nationella bestimmelser i
vilka det foreskrivs att de forstnimnda foretagen har ritt att gentemot kassan
gora gillande krav pa ersittning for utgifter avseende semesterersittning och
semestertilligg, medan det i samma bestimmmelser inte féreskrivs ndgon sidan
riatt for de sistnimnda foretagen, utan i stillet en ritt for de utstationerade
arbetstagarna att gora sina ansprak gillande direkt gentemot kassan.
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For det tredje har den hinskjutande domstolen stillt fraga 2 ¢ for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 59 och 60 i férdraget utgér hinder mot att det i de
bestimmelser som ir i friga i malet vid den nationella domstolen féreskrivs en
mer omfattande skyldighet att limna upplysningar till kassan for arbetsgivare
etablerade utanfor Tyskland dn for arbetsgivare etablerade i Tyskland.

Enligt den hinskjutande domstolen utgor dessa ytterligare skyldigheter for
arbetsgivare etablerade utanfér Tyskland inte endast en sirbehandling, utan
medfor dven att det blir avsevirt svirare att tillhandahélla tjanster i Tyskland.
Dirfor ar de oférenliga med artiklarna 59 och 60 i fordraget.

Den tyska regeringen har gjort gillande att dessa olika villkor dr nédvindiga av
praktiska skil. Kontrollen av féretag med site utanfér Tyskland kan ske endast
med stora svarigheter och kan i varje fall inte ske med samma intensitet som
kontrollen av féretag med site i Tyskland.

Domstolen finner hdrvid att bestimmelser som har till syfte att pa ett effektivt
sitt skydda arbetstagare inom byggsektorn, sirskilt nir det giller deras ritt till
semester, krdver att vissa upplysningar limnas. En sidan skyldlghet kan nirmare
bestimt utgéra den enda limpliga kontrollitgirden med avseende pd det mil som
efterstrivas med nimnda bestimmelser.

Det skall emellertid erinras om att en skyldighet, som den som foreskrivs i de
bestimmelser som ir i frdga i médlet vid den nationella domstolen, att limna vissa
upplysningar till myndigheterna i virdmedlemsstaten medfor ytterligare admi-
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nistrativa och ekonomiska bordor f6r foretag etablerade i en annan medlemsstat
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda milet Arblade m.fl.,
punkt 58).

Den omstindigheten att foretag etablerade utanfér Tyskland ilidggs ytterligare
skyldigheter nir det giller att limna upplysningar utgor siledes i in hogre grad
en begrinsning av friheten att tillhandahdlla tjinster i den mening som avses i
artikel 59 i férdraget (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
madlet Arblade m.fl.; punkt 59).

En siddan begrinsning kan vara motiverad om den ir nodvindig for att
verkningsfullt och i limpliga former skydda det tvingande hinsyn av allmin-
intresse som det sociala skyddet av arbetstagare utgor.

Det forhillandet att foretag etablerade utanfér Tyskland inte dliggs samma
skyldigheter nir det giller att limna upplysningar kan dessutom tillskrivas de
objektiva skillnader som finns mellan dessa foretag och foretag etablerade i
Tyskland.

Diremot kan skyldigheten att inkomma med sirskilda handlingar till medlems-
staten inte anses vara motiverad om staten kan genomféra nodvindiga kontroller
pd grundval av handlingar som innehas i enlighet med bestimmelserna i
etableringsstaten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
maélet Arblade m.fl., punkt 64).

Av vad som anforts foljer att friga 2 c skall besvaras pi s3 sitt att det ankommer
pd den hinskjutande domstolen att med hinsyn till proportionalitetsprincipen
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avgora vilka typer av upplysningar som de tyska myndigheterna har ritt att kriva
av tjinsteforetag etablerade utanfor Tyskland. Hirvid skall den hinskjutande
domstolen utvirdera om det finns objektiva skillnader mellan situationen fér
foretag etablerade i Tyskland och situationen fér foretag etablerade utanfér
Tyskland som objektivt sett gor det nédvindigt att kriva fler upplysningar av de
sistnimnda féretagen.

Den tredje frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frigan for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 59 och 60 i fordraget utgor hinder for en nationell
bestimmelse som 1.4 § AEntG, dir det foreskrivs att alla arbetstagare som ir
utstationerade i Tyskland av en arbetsgivare som ir etablerad utanfoér Tyskland,
och endast sidana arbetstagare, skall anses utgéra ett féretag, medan ett annat
foretagsbegrepp tillimpas pa arbetsgivare etablerade i Tyskland, vilket i vissa fall
kan leda till en annan avgrinsning av vilka foretag som omfattas av allmingiltiga
kollektivavtal.

Den hinskjutande domstolen har papekat att dessa tvad foretagsbegrepp kan fa
olika praktiska foljder nir det dr friga om sa kallade blandade féretag, det vill
siga foretag som endast delvis bedriver verksamhet med anknytning till
byggsektorn. Blandade foretag etablerade i Tyskland omfattas endast av
kollektivavtal inom byggsektorn nir arbetstiden for de arbetstagare som ir
anstillda i denna sektor 6verstiger arbetstiden for de arbetstagare som ir
anstillda i en annan sektor.

Denna domstol anser sdledes att 1.4 § AEntG innebir att féretag diskrimineras
pa grundval av deras etableringsort, vilket strider mot artiklarna 59 och 60 i
fordraget.
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Den tyska regeringen har gjort gillande att den tredje frigan inte kan tas upp till
sakprévning, eftersom den saknar intresse for losningen av tvisterna i mélen vid
den nationella domstolen. Den hinskjutande domstolen har nimligen inte visat
att de utlindska foéretag som ir inblandade i dessa tvister skulle falla utanfor
kollektivavtalens tillimpningsomrdde om ett annat féretagsbegrepp anvindes i
AEntG.

Detta argument kan inte godtas. Det ir hirvid tillrackligt att erinra om att det
ankommer uteslutande pa den nationella domstolen att bedéma relevansen av
den fraga som stillts och att det endast dr nir det dr uppenbart att det inte finns
nagon anknytning till tvisten vid nimnda domstol som fragan inte kan tas upp till
sakprévning (se dom av den 3 mars 1994 i de foérenade mailen C-332/92,
C-333/92 och C-335/92, Eurico Italia m.fl., REG 1994, 5. I-711, punkt 17). Detta
ar dock inte fallet hir.

Domstolen konstaterar, nir det giller sakfragan, att féretag etablerade i andra
medlemsstater — till skillnad frin foretag etablerade i Tyskland — som till-
handahéller tjinster inom byggsektorn i Tyskland alltid omfattas av de
kollektivavtal som giller inom den sektorn och dirmed bland annat av
skyldigheten att betala avgifter till kassan.

Hirav foljer att 1.4 § AEntG ger upphov till en sirbehandling som strider mot
artikel 59 i fordraget, eftersom det inte har anférts nagot till stéd for att den
skulle vara motiverad av nigot av de skil som anges i fordraget.

Den tredje fragan skall siledes besvaras pd si sitt att artiklarna 59 och 60 i
fordraget utgor hinder mot att en medlemsstats system for betald semester till-
limpas pa samtliga de foretag som ir etablerade i andra medlemsstater och som
tillhandahéller tjanster inom byggsektorn i den férsta medlemsstaten, nir inte
samtliga de féretag som ir etablerade i den férsta medlemsstaten och som endast
delvis bedriver verksamhet inom byggsektorn omfattas av detta system nir det
giller de av deras arbetstagare som ir verksamma inom nimnda sektor.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den belgiska, den franska, den
nederlindska, den 6sterrikiska och den svenska regeringen samt kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid den hinskjutande
domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
hinskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 10, den 16, den 17 och den
27 februari 1998 har stillts av Arbeitsgericht Wiesbaden — foljande dom:

1) Artiklarna 59 (nu artikel 49 EG i dndrad lydelse) och 60 (nu artikel 50 EG) i
EG-foérdraget utgor inte nigot hinder mot att en medlemsstat ligger ett
foretag, som ir etablerat i en annan medlemsstat och som tillhandahaller
tjdnster i den férsta medlemsstaten, att folja nationella bestimmelser som
dem som f6ljer av 1.3 § forsta meningen Arbeitnehmer-Entsendegesetz (lagen
om utstationering av arbetstagare), vilka innebir att de arbetstagare som
foretaget har utstationerat i detta syfte garanteras en ritt till betald semester.
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Detta giller under férutsittning dels att arbetstagarna inte atnjuter ett
visentligen jamforbart skydd enligt bestimmelserna i den medlemsstat dir
deras arbetsgivare ir etablerad, sa att tillimpningen av de inhemska
bestimmelserna i den férsta medlemsstaten medfor att de erhaller en verklig
fordel som avsevirt bidrar till deras sociala skydd, dels att tillimpningen av
den forsta medlemsstatens bestimmelser star i proportion till det mal av
allminintresse som efterstrivas.

2 a) Artiklarna 59 och 60 i fordraget utgor inte nagot hinder mot att en
medlemsstats bestimmelser, i vilka det foreskrivs ett hogre antal semester-
dagar dn det som foreskrivs i rddets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden,
utstricks till att under utstationeringsperioden omfatta arbetstagare som
har utstationerats till denna medlemsstat av tjinsteféretag etablerade i
andra medlemsstater.

b) I den man det ir motiverat av objektiva skillnader mellan de foretag som
ir etablerade i Forbundsrepubliken Tyskland och de foretag som iar
etablerade i andra medlemsstater utgér artiklarna 59 och 60 i férdraget
inte nagot hinder mot att det i nationella bestimmelser foreskrivs att de
férstnimnda foretagen har ritt att gentemot semesterkassan gora gillande
krav pa ersittning for utgifter for semesterersittning och semestertilliagg,
medan det i samma bestimmelser inte féreskrivs ndgon sadan ritt for de
sistnimnda foretagen, utan i stillet en ritt for de utstationerade arbets-
tagarna att gora sina ansprak gillande direkt gentemot nimnda kassa.

c) Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, avgora vilka typer av upplysningar som de
tyska myndigheterna har ritt att kriva av tjansteféretag etablerade
utanfor Tyskland. Hirvid skall den hinskjutande domstolen utvirdera om
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det finns objektiva skillnader mellan situationen for foretag etablerade i
Tyskland och situationen for foretag etablerade utanfér Tyskland som
objektivt sett gor det nodvindigt att kriva fler upplysningar av de
sistnamnda foretagen.

3) Artiklarna 59 och 60 i férdraget utgér hinder mot att en medlemsstats system
f6r betald semester tillimpas pa samtliga de foretag som ar etablerade i andra
medlemsstater och som tillhandahaller tjanster inom byggsektorn i den forsta
medlemsstaten, nir inte samtliga de féretag som ir etablerade i den forsta
medlemsstaten och som endast delvis bedriver verksamhet inom byggsektorn
omfattas av detta system nir det giller de av deras arbetstagare som ir
verksamma inom nimnda sektor.

Jann Edward Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 oktober 2001.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordfoérande pa femte avdelningen
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