HEERMA

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 27 januari 2000 *

I mal C-23/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Hoge Raad der Nederlanden (Nederldnderna), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Staatssecretaris van Financién

och

J. Heerma,

angdende tolkningen av artikel 4.1 i rddets sjdtte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdk-
ningsgrund (EGT L 1485, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28),

* Riittegdngssprik: nederlindska.
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DOM AV DEN 27.1.2000 — MAL C-23/98

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)
sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden pd sjitte avdelningen

P.J.G. Kapteyn samt domarna G. Hirsch (referent) och H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Nederlindernas regering, genom juridiske raddgivaren A. Bos, utrikesminis-
teriet, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomiminis-
teriet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. van Vliet, rittstjinsten,
i egenskap av ombud, bitrdidd av advokaten L. Vandenberghe, Bryssel,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 18 mars 1999 av:
J. Heerma, foretridd av skatterddgivaren J. Boele, Accountants en bedrijfsadvi-

I-436



« HEERMA

seurs ALFA BEAG, Nederlindernas regering, foretridd av bitrddande juridiske
rddgivaren J.S. van den Qosterkamp, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,
och kommissionen, féretridd av H. van Vliet,

och efter att den 20 maj 1999 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har genom beslut av den 12 november 1997, som
inkom till domstolen den 28 januari 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en fridga om tolkningen av artikel 4.1 i rddets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialut-
gdva, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjitte direktivet).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan J. Heerma och den nederlindska
skatteforvaltningen betriffande paférande av mervirdesskatt pd en transaktion
varigenom J. Heerma har hyrt ut en fastighet som han édger till ett nederlidndske
enskilt bolag i vilket han ir deligare.
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- Tillimpliga bestammelser

Enligt artikel 2.1 i sjitte direktivet skall mervirdesskatt betalas for leverans av
varor eller tillhandahillande av tjinster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.

I artikel 4 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

”1. Med skattskyldlg person’ avses varje person som sjélvstindigt ndgonstans
bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende
av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, dterforsiljare och personer som tillhandahéaller
tjanster, ddribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken, Utnyttjande av materiella eller -immateriella tillgdngar i syfte att
fortlopande vinna intikter dirav skall likasa betraktas som ekonomisk verksam-
het.

4. Anvindningen av uttrycket ’sjilvstindigt’ i punkt 1 undantar anstdllda och
Ovriga personer frin skatten i den médn de dr bundna till en arbetsgivare av ett
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anstillningsavtal eller av ndgra andra ridttsliga bindningar som skapar ett
anstillningsférhillande vad betriffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransyar.

Med forbehall for sddant samrdd som foreskrivs i artikel 29, kan varje
medlemsstat anse sdsom en enda skattskyldig sddana personer som ir etablerade
inom landets territorium och som, trots att de #r rittsligt oberoende, 4r nira
féorbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska

band.

I artikel 13 B b i sjitte direktivet féreskrivs att medlemsstaterna i princip skall
undanta utarrendering av fast egendom fran skatteplikt. Enligt artikel 13 C
forsta stycket a i sjitte direktivet fir medlemsstaterna emellertid medge
skattskyldiga en ritt att vilja att bli beskattade for denna typ av transaktioner.

I enlighet med dessa bestimmelser medges i den nederlindska lagstiftningen en
valfrihet for beskattning for utarrendering,
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Tvisten vid den nationella domstolen

J. Heerma, som #gde ett jordbruksféretag, bildade den 1 januari 1994 tillsam-
mans med sin maka ett enskilt bolag (nedan kallat det enskilda bolaget Heerma)
som han tillskot 16s egendom som skulle utgora detta foretags produktionsmedel.

9

10

Ett enskilt bolag bildat enligt nederldndsk ritt 4r inte en juridisk person. Det
atnjuter likvil i praktiken samma sjilvstindighet som ett bolag som &r juridisk
person och bedriver ekonomisk verksamhet sjalvstindigt, vilket innebir att det dr
bolaget, och inte den eller de deligare som leder bolagets verksamhet, som enligt
artikel 4 i sjdtte direktivet skall betraktas som skattskyldig.

N

J. Heerma uppforde under ar 1994 en ladugird som han sedan hyrde ut till det
enskilda bglaget Heerma fér en period om sex 4r fran och med den-1 novem-
ber 1994. Arshyran uppgick till 12 000 NLG.

J. Heerma och det enskilda bolaget Heerma begirde att undantaget fran
mervirdesskatteplikt inte skulle tillimpas pd arrendekontraktet. Den neder-
lindska skatteforvaltningen avslog denna begéran samt klagomalet mot beslutet.
J. Heerma vickte direfter talan vid Gerechtshof te Leeuwarden, vilken upphivde
forvaltningens beslut att avsld begiran och klagomalet samt faststillde att
J. Heermas uthyrning av ladugdrden inte var undantagen frin mervirdesskatte-
plikt.
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Skatteforvaltningen overklagade avgorander till Hoge Raad der Nederlanden.
Denna domstol har anfért att det 4r ostridigt att ]J. Heerma har hyrt ut
ladugérden for att fortlépande vinna intikter, vilket innebér att uthyrningen skall
betraktas som ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjitte
direktivet. Vad ddremot giller sambandet i det foreliggande fallet mellan
arrendegivaren och arrendatorn uppkommer fragan huruvida artikel 4.1 i sjitte
direktivet skall tolkas sd, att uthyrningen av fast egendom skall betraktas som
sjilvstindig ekonomisk verksamhet eller om det madste anses att villkoret
avseende sjilvstindighet i den mening som avses i bestimmelsen inte dr uppfyllt..
Enligt den hinskjutande domstolen skulle den senare mojligheten kunna innebira
att den deldgare som ér arrendegivare skall likstillas med det enskilda bolag som
dr arrendator, vilket foljaktligen skulle innebidra att det endast finns en
skattskyldig i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Hoge Raad der Nederlanden har under dessa omstindigheter beslutat att forklara
malet vilande och stilla domstolen féljande tolkningsfraga:

”Skall artikel 4.1 i sjdtte direktivet tolkas pd sd sitt att om en persons enda
ekonomiska verksamhet bestar i uthyrning av fast egendom till det enskilda bolag
i vilket han ér deldgare, skall denna uthyrning, trots att det ror sig om ekonomisk
verksamhet, dd anses ha dgt rum pa ett sitt som inte #r sjdlvstindigt, eftersom
deldgaren och bolaget skall betraktas som en enda skattskyldig i den mening som
avses i ovanndmnda artikel 4.1?”
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Tolkningsfragan

Indelningsvis konstaterar domstolen att J. Heerma, som inte har stillt ladugarden
till det enskilda bolaget Heermas forfogande sdsom ett kapitaltillskott till ett
bolag mot delaktighet i detta bolags vinster och forluster, utan genom uthyrning
mot betalning, har genomfért transaktionen mot vederlag i den mening som avses
i artikel 2 i sjdtte direktivet.

14

15

16

Den hinskjutande domstolen har dessutom med stéd av domen av den 26 sep-
tember 1996 i mal C-230/94, Enkler (REG 1996, s. 1-4517), konstaterat att
J. Heerma bedrev ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i
sjitte direktivet, eftersom han hade utarrenderat ladugarden for att fortlopande
vinna intikter.

Den nederlidndska regeringen har gjort gillande att ekonomisk verksamhet inte
foreligger i den mening som avses i artikel 4.1 i sjitte direktivet nir uthyrningen
av fast egendom endast utgdr en transaktion inom en sluten krets, sdsom en
transaktion dir en deldgare i ett enskilt bolag som har bildats enligt nederldndsk
ritt hyr ut egendom till nimnda bolag. Arrendegivaren, som samtidigt #r
deldgare, dr nimligen medansvarig for iakttagandet av de skyldigheter som det
bolag som ir arrendator har.

Den tyska regeringen och kommissionen har ddremot hidvdat att en deldgare som
har hyrt ut fast egendom till det bolag i vilket han ir deligare gor detta
sjilvstindigt under de omstindigheter som foreligger i detta fall. Kommissionen
har i detta avseende betonat att den omstindigheten att avtalsparterna, det vill
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sdga deldgaren och bolaget, inte har nigra motstridiga intressen utan tvirtemot
har sammanfallande intressen inte ir tillrdckligt for att de skall betraktas som en
enda skattskyldig.

Domstolen konstaterar att en delédgare som, sdsom ]. Heerma i malet vid den
nationella domstolen, hyr ut fast egendom till ett bolag som &r skattskyldigt och i
vilket han 4r deldgare handlar sjilvstidndigt i den mening som avses i artikel 4.1 i
sjatte direktivet.

Vad giller verksamheten i friga finns det nimligen inte ndgot anstéllnings-
forhallande mellan bolaget och deldgaren som liknar det forhdllande som nidmns i
artikel 4.4 forsta stycket i sjitte direktivet och som skulle utesluta att deldgaren
uppfyller villkoret avseende sjilvstindighet. Vid uthyrandet av den fasta egen-
domen till bolaget handlar han tvirtom i eget namn, f6r egen rikning och pa eget
ansvar, dven om han samtidigt har en ledande stillning i det bolag som ér
arrendator. En sddan uthyrning ingdr nidmligen inte i forvaltningen eller
foretradandet av bolaget.

I detta sammanhang ér det, i motsats till vad den nederlindska regeringen har
pastdtt, av foga vikt att deldgarens verksamhet endast bestér i att hyra ut fast
egendom till det bolag i vilket han dr deldgare. Denna omstéindighet inverkar
nimligen inte pd beddmningen av om deldgaren bedriver den ekonomiska
verksamheten sjilvstindigt i den mening som avses i artikel 4.1 i sjitte direktivet,
men kan pd sin hojd inverka pd bedomningen av sjilva den ekonomiska
verksamheten i den mening som avses i artikeln. Sdsom den hinskjutande
domstolen har pdpekat framgér det i detta avseende emellertid av punkt 22 i
domen i det ovanndmnda malet Enkler att uthyrning av fast egendom utgér ett
utnyttjande av denna egendom som skall anses som ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 4.2 i sjdtte direktivet, om uthyrningen sker for att
fortlopande vinna intikter.
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Det stir klart att medlemsstaterna enligt artikel 4.4 andra stycket i sjitte
direktivet, med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan anse
sisom en enda skattskyldig sddana personer som ir etablerade inom landets
territorium och som, trots att de 4r rittsligt oberoende, 4r nira férbundna med
varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 22 i sitt forslag till avgorande
behover denna bestimmelse inte undersokas i det foreliggande fallet, eftersom
den nederlindska forvaltningen i méilet vid den nationella domstolen inte har
dberopat den skattemissiga enheten i den mening som avses i denna bestimmelse.

22

23

Frigan skall siledes besvaras pa si sitt att artikel 4.1 i sjitte direktivet skall
tolkas sa, att ndr en person bedriver ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i denna bestimmelse endast genom att hyra ut fast egendom till ett sadant
bolag som ett enligt nederlindsk ritt bildat enskilt bolag, i vilket han 4r deldgare,
skall uthyrningen anses ha dgt rum sjilvstindigt i den mening som avses i den
bestimmelsen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederldndska och den tyska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

I - 444 :



HEERMA

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 12 november 1997 har stillts av
Hoge Raad der Nederlanden — féljande dom:

Artikel 4.1 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemen-
samt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund skall tolkas sa, att nér
den enda ekonomiska verksamhet som en person bedriver i den mening som avses
i denna bestimmelse bestdr i att han hyr ut fast egendom till ett sadant bolag som
ett enligt nederlandsk ritt bildat enskilt bolag, i vilket han &r deldgare, skall
uthyrningen anses ha #gt rum sjilvstindigt i den mening som avses i den
bestdmmelsen.

Kapteyn Hirsch Ragnemalm
Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 27 januari 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pd sjitte avdelningen
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