DOM AV DEN 27.1.2000 — MAL C-8/98

DOMSTOLENS DOM (sjétte avdelningen)
den 27 januari 2000 *

T mal C-8/98,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, frin Landgericht Heilbronn
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Dansommer A/S

och

Andreas Gotz,

angdende tolkningen av artikel 16.1 a i ovannimnda konvention av den 27 sep-
tember 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1 och — é&ndrad
lydelse — s. 77), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1) och enligt konventionen av den 26 maj
1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285,
s. 1),

meddelar

* Rittegdngssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen R. Schintgen (referent),
tillférordnad ordférande pa sjitte avdelningen samt domarna P.J.G. Kapteyn
och G. Hirsch,

generaladvokat: A. La Pergola,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Dansommer A/S, genom advokaten I. Schulze, Flensburg,

— A. Gotz, genom advokaten L. Ziirn, Heilbronn,

— Spaniens regering, genom R. Silva de Lapuerta, abogado del Estado, i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rdttsavdelning och R. Loosli-Surrans, chargé de mission, samma
avdelning, bida i egenskap av ombud,
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— Italiens regering, genom professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitrddd av
O. Fiumara, avvocato dello Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av M. Hoskins, barrister,

— Furopeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
J.L. Iglesias, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten B. Wigenbaur,
Hamburg,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 10 juni 1999 av:
Forenade kungarikets, Frankrikes, Italiens och Spaniens regering samt kommis-
sionen,

och efter att den 9 september 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Landgericht Heilbronn har genom beslut av den 16 juni 1997, som inkom till
domstolens kansli den 14 januari 1998, i enlighet med protokollet av den 3
juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade,
stillt en friga om tolkningen av artikel 16.1 a i denna konvention (EGT L 299,
1972, s. 32), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands tilltrdde (EGT L 304, s. 1 och — édndrad lydelse — s. 77), enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilleride (EGT
L 388, s. 1) och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket
Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1, nedan kallad
konventionen). '

Frigan har uppkommit i en tvist mellan det enligt dansk ritt bildade bolaget
Dansommer A/S (nedan kallat Dansommer), etablerat i Danmark, och A. Goétz,
tysk medborgare med hemvist i Tyskland.
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Konventionen

I artikel 16.1 i Brysselkonventionen, i den lydelse som foreldg innan den dndrades
genom konventionen av den 26 maj 1989, foreskrevs foljande:

"Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv
behérighet

1. om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom,
domstolarna i den konventionsstat dir egendomen ir beldgen.”

Enligt konventionen av den 26 maj 1989 (nedan kallad San Sebastiankon-
ventionen) har bestimmelsen féljande lydelse:

”Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv
behorighet

1. a) om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom,
domstolarna i den konventionsstat dir egendomen ir beldgen,

b) dock skall, om talan avser avtal om nyttjanderitt till fast egendom for
tillfalligt privat bruk under en tid av hogst sex pd varandra foljande
manader, ocksd domstolarna i den konventionsstat dir svaranden har
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‘hemvist vara behoriga under forutsittning att dgaren och nyttjanderitts-
havaren ir fysiska personer och har hemvist i samma konventionsstat.”

I artikel 29.1 i San Sebastian-konventionen féreskrivs féljande:

”1968 ars konvention och 1971 ars protokoll, i deras lydelse enligt 1978 ars
konvention, 1982 ars konvention och denna konvention, skall tillimpas endast
pa réttsliga forfaranden som har inletts... efter denna konventions ikrafttridande
i ursprungsstaten....”

San Sebastian-konventionen tridde i kraft i Tyskland den 1 december 1994.

Tvisten 1 malet vid den nationella domstolen

Det framgdr av tvisten i mdlet vid den nationella domstolen att A. Gétz
den 27 februari 1995 hyrde ett hus i Danmark av Dansommer i syfte att
tillbringa semestern i detta mellan den 28 juli och den 12 augusti 1995. Huset
dgdes av en enskild med hemvist i Danmark.
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Dansommer har endast agerat mellanhand sdsom professionell researrangor.

Enligt de allminna villkoren i det avtal som ingicks mellan Dansommer och
A. Gétz, ingick i det pris som A. Gotz skulle erldgga som ersittning for att fa
tillgang till bostaden under den avtalade perioden en forsikringspremie, vilken
var avsedd att ticka kostnaderna vid avbokning.

10

11

12

Dessutom framgar av de ovannimnda allminna villkoren att Dansommer, i
enlighet med 651 § k tredje stycket i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska
civillagen), skulle garantera aterbetalning av det pris som A. Gotz erlagt om
organisatdren skulle komma pd obestand.

Det dr ostridigt att Dansommer inte var skyldigt att utféra ndgon annan
prestation.

Efter att A. Gotz vistats i huset i friga vickte Dansommer talan mot honom vid
Amtsgericht Heilbronn (Tyskland). Dansommer, som dessforinnan genom sub-
rogation hade Gvertagit réttigheterna frin dgaren till det hus som A. Gétz hyrt,
yrkade i sagda talan att A. Gotz skulle forpliktas erligga skadestind pa grund av
att han inte hade stidat lokalerna péa vederbérligt sitt fore sin avresa samt pa
grund av att han hade skadat golvbeldggningen och ugnens sikerhetsmekanism.
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Efter att denna talan ogillats, dverklagade Dansommer till den hinskjutande
domstolen. :

Landgericht Heilbronn, som svivade i tvivelsmal kring sin behérighet att avgéra
tvisten, beslutade att vilandeforklara malet och att stilla domstolen foljande
fraga:

»Ar artikel 16.1 a i Brysselkonventionen tillimplig pi hyreskontrakt for
semesterbostider, di researrangbren genom ett formuldr har begrinsat sitt
ansvar med avseende pa uthyrningen av en semesterbostad till en foérsikring for
resekostnader vid avbokning, men nir semesterbostadens dgare och hyresgist
inte dr bosatta i samma konventionsstat?”

Tolkningsfragan

Inledningsvis erinrar domstolen om att det med avseende pad sakritt och
nyttjanderite till fast egendom enligt artikel 16.1 i konventionen gérs en
avvikelse fran den allmidnna princip som foreskrivs i artikel 2 forsta stycket i
konventionen, och som innebir att talan skall vickas vid domstol i den
konventionsstat didr svaranden har sitt hemvist. Dirigenom foéreskrivs att
domstolarna i den konventionsstat didr den fasta egendomen ir beligen skall
ha exklusiv behorighet i dessa fall.
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16 Domstolen konstaterar i detta avseende att tvisten vid den nationella domstolen
uppenbarligen inte avser en sakritt i fast egendom i den mening som avses i
forstnimnda bestimmelse.

17 Aven om det mal som #r anhingigt vid den nationella domstolen har sin
upprinnelse i att en semesterbostad har hyrts ut for en kort period, 4r det
nodvindigt att understryka — sdsom Landgericht Heilbronn har papekat i sitt
beslut om hinskjutande — att punkt b, vilken innehéller en specialbestimmelse
avseende kortvarig nyttjanderitt till fast egendom som, genom San Sebastian-
konventionen, tillfogats artikel 16.1 i Brysselkonventionen, inte dr tillimplig i

forevarand&fall,_eftersom samtllga_rekv181tsomanges_l_den_bestammelsen_]me_ar—

uppfyllda. Agaren och nyttjanderittshavaren har nimligen inte hemvist i samma
konventionsstat.

18 Den hidnskjutande domstolen har dven frigat domstolen huruvida punkt a i
artikel 16.1, som ér tillimplig i malet vid den nationella domstolen, vilken har
inforts genom San Sebastiankonventionen men som till sitt innehall ar likaly-
dande med artikel 16.1 i de tidigare gillande versionerna av Brysselkonventio-
nen, omfattar en talan som den aktuella.

19 Slutligen skall klargoras att den omstindighet som berorts i tolkningsfragan,
namligen att dgaren och nyttjanderittshavaren till den fasta egendomen i
forevarande fall inte har hemvist i samma konventionsstat, inte dr relevant.
Artikel 16 i konventionen bortser nimligen fridn parternas hemvist, vilket
framgar av dess ordalydelse, med undantag for de fall som avses i artikel 16.1 b,
vilken inte 4r tillimplig i férevarande mal, sisom har konstaterats i punkt 17 i
férevarande dom (se dom av den 14 december 1977 i mal 73/77, Sanders,
REG 1977, s. 2383, punkt 10).
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Under dessa omsténdigheter skall tolkningsfragan anses ha stillts i huvudsak fér
att fa klarhet i huruvida den regel om exklusiv behérighet som foreskrivs i fraga
om nyttjanderitt till fast egendom i artikel 16.1 a i konventionen 4r tillimplig pa
talan om skadestand for daligt underhall av egendomen och fér skador pa en
bostad som en enskild har hyrt fér att dér tillbringa ett antal semesterveckor, dven
om talan inte vidcks direkt av fastighetsigaren utan. av en professionell
researrangdr som den berérde hyrt bostaden av och som for talan efter att ha
Overtagit fastighetsdgarens rittigheter. :

Domstolen erinrar i detta avseende om att artikel 16, som utgor ett undantag fran
den allminna behorighetsregel som anges i artikel 2 forsta stycket i konventio-
nen, inte skall ges en mer omfattande tolkning 4n dess malsittning kriver,
eftersom den leder till att parterna berévas den mojlighet att vilja forum som de
annars skulle ha haft och, i vissa fall, till att de mdste féra talan vid en domstol
som inte 4dr den behoriga domstolen i ndgondera partens hemvist (se domen i det
ovannimnda malet Sanders, punkterna 17 och 18, av den 10 januari 1990 i mal
C-115/88, Reichert och Kockler, REG 1990, s. I-27, punkt 9, samt av den 9 juni
1994 i mal C-292/93, Lieber, REG 1994, s. I-2535, punkt 12).

Foljaktligen dr det fast rdttspraxis att det inte dr tillrickligt att talan har ett
samband med en fastighet for att artikel 16.1 i konventionen skall vara tillimplig

(se dom av den 17 maj 1994 i mal C-294/92, Webb, REG 1994, s. 1-1717,
punkt 14, samt domen i det ovannimnda maélet Lieber, punkt 13).

Av samma rittspraxis foljer icke desto mindre att da fraga dr om ett mal liknande
det vid den nationella domstolen, som inte avser sakritt i fast egendom utan
nyttjanderite till fast egendom, omfattas varje tvist som berér rittigheter och
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skyldigheter som foljer av ett kontrakt avseende hyra av fast egendom av den
bestimmelsen, varvid det inte spelar nigon roll om talan grundas pa en sak- eller
obligationsrittighet (se domen i det ovannimnda malet Lieber, punkterna 10, 13
och 20).

Just detta 4r fallet i malet vid den nationella domstolen, eftersom den talan som
Dansommer vickt, vilken har sin upprinnelse i att ett avtal om nyttjanderitt till
fast egendom delvis har &sidosatts, grundas pd hyrestagarens skyldighet att
underhilla den fastighet han hyr och att utge ersittning fér skador som han har
orsakat.

25

26

27

Foremalet for tvisten vid den nationella domstolen 4r sledes direkt knutet till ett
hyresavtal avseende fast egendom och séledes till nyttjanderitt till fast egendom i
den mening som avses i artikel 16.1 a i konventionen, varfér tvisten omfattas av
den regel om exklusiv behorighet som foreskrivs i sagda bestimmelse.

Denna tolkning, som for 6vrigt 4r den enda som inte frantar regeln om exklusiv
behorighet i friga om nyttjanderitt till fast egendom dess dndamalsenliga verkan,
har stéd i skilen till att bestimmelsen inforts.

Det framgir nimligen sivil av Jenardrapporten om Brysselkonventionen
(EGT C 59, 1979, s. 1, s. 35) som av rittspraxis att det huvudsakliga skilet
for att domstolarna i den konventionsstat dir fastigheten dr beldgen skall ha
exklusiv behorighet ir att en domstol pa sagda plats, med beaktande av nirheten
till fastigheten, har bist forutsittningar att f4 god kinnedom om de faktiska
omstindigheterna genom att géra kontroller, undersékningar och expertbedom-
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ningar pa platsen och att tillimpa regler och bruk som i allmidnhet hdrrér fran
den stat dir objektet befinner sig (se bland annat domen i det ovannimnda ma3let
Sanders, punkt 13, samt i det ovannimnda malet Reichert och Kockler,
punkt 10). ’

Denna tolkning stéds dessutom av att det i Jenardrapporten (se ovan,
sidorna 34 och 35) preciseras dels att de behorighetsregler som anges i artikel 16
i konventionen grundar sig pd foremdlet for talan, dels att konventionens
upphovsmiin, vad nirmare bestimt avser den regel om exklusiv behorighet i fraga
om nyttjanderitt till fast egendom som anges i artikel 16.1, i synnerhet avsig
tvister om ersittning for skador som orsakats av hyrestagaren.

Resonemanget ovan rubbas inte av domen av den 26 februari 1992 i malet
Hacker (C-280/90, REG 1992, s. I-1111).

I punkt 15 i den domen fastslog domstolen att ett komplext avtal avseende ett
antal tjéinster som tillhandahélls mot ett totalt pris som kunden betalar inte avser
nyttjanderitt till fast egendom i den mening som avses i artikel 16.1 i
konventionen.

Det avtal som var aktuellt i det malet hade ingdtts mellan en professionell
researrang®r och dennes kund pé den ort dér de hade sitt site respektive hemvist.
Aven om avtalet gillde en prestation som avsig utnyttjande av en semesterbostad
for en kort period, omfattade det dven andra prestationer, exempelvis sddan
information och sidana r&d genom vilka researrangdrer erbjuder ett urval
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semesteralternativ, reservation av bostad under den period som kunden viljer,
platsreservation fér transport, mottagande pa platsen och eventuellt en f6rsikring
for det fall resan avbokas (se domen i det ovannimnda malet Hacker, punkt 14).

Omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen skiljer sig emellertid fran
dem som var for handen i det ovannimnda mélet Hacker.

33

34

35

36

Det omtvistade avtalet avser i férevarande fall uteslutande hyra av en fastighet.

Den klausul i de allminna villkoren i avtalet som avser den forsikring som skall
ticka kostnaderna vid avbokning dr endast en accessorisk bestimmelse som inte
rubbar det faktum att avtalet avser nyttjanderitt till fast egendom, i synnerhet
som klausulen inte har ifrgasatts vid den hinskjutande domstolen.

Samma sak giller for den garanti som for nirvarande maste erldggas enligt tysk
lagstiftning och som avser dterbetalning av det pris som kunden erlagt i férskott
om arrangdren kommer pa obestand.

Slutligen kan inte den enda omstindigheten att tvisten i férevarande fall inte
direkt ror fastighetens dgare respektive hyrestagare medfora att artikel 16.1 a i
konventionen inte skall tillimpas, eftersom Dansommer vickt talan mot
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hyrestagaren efter att ha dvertagit rittigheterna frin dgaren till den fastighet som
var foremal for hyresavtalet mellan Dansommer och A. Gotz.

Det 4r i det avseendet tillrickligt att papeka att, genom subrogation, en person
intrader i en annans stille i syfte att géra det mojligt for den forra personen att
utdva de rittigheter som tillkommer den senare personen. Dansommer har
dirigenom inte agerat som professionell researrangdr i mélet vid den nationella
domstolen, utan som om foretaget vore fAgaren till fastigheten i fraga.

Svaret pa tolkningsfrigan blir siledes f6ljande. Den regel om exklusiv behorighet
som i frdga om nyttjanderdte till fast egendom foreskrivs i artikel 16.1 a i
konventionen ir tillimplig pd talan om skadestind for daligt underhall av
egendomen och for skador pd en bostad som en enskild har hyrt for att dér
tillbringa ett antal semesterveckor, dven om talan inte viicks direkt av fastighets-
dgaren utan av en professionell researrangdr som den berorde hyrt bostaden av
och som for talan efter att ha dvertagit fastighetsdgarens rittigheter.

De accessoriska bestimmelserna om forsikring vid avbokning och om garanti for
det pris som kunden erlagt, vilka ingdr i de allménna villkoren i det avtal som
organisatoren och hyrestagaren ingtt och som inte dr foremal for tvisten vid den
nationella domstolen, rubbar inte det faktum att friga dr om nyttjanderitt till fast
egendom i den mening som avses i denna bestimmelse i konventionen.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska, den franska, den italienska och
den spanska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden
till domstolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

— angdende den fraga som genom beslut av den 16 juni 1997 har stilles av
Landgericht Heilbronn — féljande dom:

Den regel om exklusiv behorighet som foreskrivs i friga om nyttjanderitt till fast
egendom i artikel 16.1 a i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess lydelse
enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride, enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride och
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltriade ér tillimplig pa talan om skadestand for diligt
underhall av egendomen och for skador pa en bostad som en enskild har hyrt for
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att dar tillbringa ett antal semesterveckor, dven om talan inte vicks direkt av

fastighetséigaren utan av en professionell researrangér som den berdrde hyrt
bostaden av och som for talan efter att ha dvertagit fastighetséigarens réttigheter.

De accessoriska bestimmelserna om forsikring vid avbokning och om garanti fr
aterbetalning av det pris som kunden erlagt, vilka ingdr i de allménna villkoren i
det avtal som organisatoren och hyrestagaren ingétt och som inte &r féremal for
tvisten vid den nationella domstolen, rubbar inte det faktum att fraga 4r om
nyttjanderitt till fast egendom i den mening som avses i denna bestdimmelse i
konventionen.

Schintgen Kapteyn Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 27 januari 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pd sjitte avdelningen
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