DOM AV DEN 28.10.1999 — MAL C-6/98

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 28 oktober 1999 *

I mal C-6/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Oberlandesgericht Stuttgart (Tyskland), att domstolen skall meddela ett for-
handsavgérande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD)

och

PRO Sieben Media AG,

1 nidrvaro av:
SAT 1 Satellitenfernsehen GmbH,
Kabel 1, K 1 Fernsechen GmbH,

angdende tolkningen av artikel 11.3 i radets direktiv 89/552/EEG av den 3 okto-
ber 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i medlemssta-
ternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sindningsverksamhet fér
television (EGT L 298; s. 23, svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 3), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG av den
30 juni 1997 (EGT L 202, s. 60),

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd andra avdelningen R. Schintgen, tillférordnad
ordférande pa sjitte avdelningen, samt domarna P.J.G. Kapteyn (referent) och
H. Ragnemalm,

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD), genom advokaten
W. Kefler, Stuttgart,

— PRO Sieben Media AG, genom advokaten H.-J. Rabe, Bryssel,

— Kabel 1, K 1 Fernsehen GmbH, genom advokaten T. Jestaedt, Bryssel,

— Luxemburgs regering, genom N. Schmit, directeur des relations économiques
internationales et de la coopération, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

— Nederlindernas regering, genom juridiske radgivaren J. G. Lammers, utri-
kesministeriet, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Fernandes, chef for rittstjansten vid avdel-
ningen fér gemenskapsirenden vid ministeriet for utrikesidrenden, och
P. Borges, jurist vid samma avdelning, bada i egenskap av ombud,
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— Sveriges regering, genom departementsradet E. Brattgdrd, Utrikesdeparte-
mentet, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom D. Cooper, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av R. Thompson, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren
J. Sack, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 22 april 1999 av:
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD), féretridd av W. Kef3-
ler, PRO Sieben Media AG, foretridd av H.-J. Rabe, Kabel 1, K 1 Fernsehen
GmbH, foretridd av T. Jestaedt, Frankrikes regering, foretridd av A. Maitre-
pierre, chargé de mission, utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av
ombud, Italiens regering, foretradd av F. Quadri, avvocato dello Stato, Forenade
kungarikets regering, foretridd av J. Eadie, barrister, och kommissionen, fore-

tridd av J. Sack, .

och efter att den 24 juni 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Oberlandesgericht Stuttgart har genom beslut av den 17 december 1997, som
inkom till domstolen den 12 januari 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt tvd frdgor om tolkningen av artikel 11.3 i
radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa
bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
utférandet av sindningsverksamhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 3), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997 (EGT L 202, s. 60).

Frigorna har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Arbeitsgemeinschaft

Deutscher Rundfunkanstalten (nedan kallat ARD) och PRO Sieben Media AG
(nedan kallat PRO Sieben), understétt av SAT 1 Satellitenfernsehen GmbH och
Kabel 1, K 1 Fernsehen GmbH (nedan kallade SAT 1 och Kabel 1).

ARD utgors av elva offentligrittsliga programféretag, som idgs av de tyska
delstaterna, vilka gemensamt idr ansvariga for TV-kanalen ARD. PRO Sieben
samt SAT 1 och Kabel 1 ir privata TV-programféretag.

- Tillampliga bestimmelser

Direktiv 89/552 i dess lydelse enligt direktiv 97/36

I artikel 3.1 i direktiv 89/552 féreskrivs foljande:

»1. Medlemsstaterna skall ha frihet att foreskriva att TV-programféretagen inom
deras jurisdiktion skall félja mer detaljerade eller striktare regler inom de
omriden som omfattas av detta direktiv.”
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Enligt artikel 11.1 i direktiv 89/552 skall reklam i princip infogas mellan
programmen. Reklam fir ocksd infogas i program pd sidant sitt och ”med
hinsyn till naturliga pauser samt programmets sindningslingd och karaktir, att
varken programmets integritet och virde eller innehavarnas rittigheter krinks”.

I artikel 11.2 i direktiv 89/552 foreskrivs att i program som bestar av fristdende
delar, sdsom till exempel sindning av sportevenemang, far reklam infogas endast
mellan sddana delar eller i pauserna.

I artikel 11.3 i detta direktiv anges foljande:

3. Sdndningar av audiovisuella produktioner sasom spelfilm och filmer gjorda
for TV (utom TV-serier, litta underhallningsprogram och dokumentirer) far,
under forutsittning att deras programlagda sindningstid éverstiger 45 minuter,
avbrytas en gang for varje hel period om 45 minuter. Ytterligare ett avbrott r
tillatet om den programlagda sindningstiden 4r minst 20 minuter lingre dn tva
eller flera fullstindiga 45-minutersperioder.”

I artikel 20 i direktiv 89/552 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 3 fir medlemsstaterna, med
vederborlig hinsyn till gemenskapsritten, faststilla andra villkor 4n de som
faststills i artikel 11.2 — 11.5 och i artiklarna 18 och 18a i friga om sindningar
som 4r avsedda uteslutande for det nationella territoriet och som inte kan tas
emot, direkt eller indirekt, av allminheten i en eller flera andra medlemsstater.”
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Europeiska konventionen om television

Artikel 14.3 1 den europeiska konventionen av den 5 maj 1989 om grinsover-
skridande television (nedan kallad konventionen) har foljande lydelse i den
engelska och den franska sprakversionen, vilka dr de officiella versionerna:

Den engelska sprakversionen

3. The transmission of audiovisual works such as feature films and films made
for television (excluding series, serials, light entertainment programmes and
documentaries), provided their duration is more than 45 minutes, may be
interrupted once for each complete period of 45 minutes. A further interruption is
allowed if their duration is at least 20 minutes longer than two or more complete
periods of 45 minutes.”

Den franska sprakversionen

”3. La transmission d’ceuvres audiovisuelles, telles que les longs métrages
cinématographiques et les films congus pour la télévision (a I’exclusion des
séries, des feuilletons, des émissions de divertissement et des documentaires), a
condition que leur durée soit supérieure a4 quarante-cinq minutes, peut étre
interrompue une fois par tranche de quarante-cinq minutes. Une autre inter-
ruption est autorisée si leur durée est supérieure d’au moins vingt minutes 4 deux
ou plusieurs tranches complétes de quarante-cinq minutes.”
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Tysk ritt

I den tyska grundlagen tillerkidnns delstaterna den lagstiftande makten vad giller
radio- och TV-siandning. Enligt Staatsvertrag tiber den Rundfunk im vereinigten
Deutschland (Statsfordrag om sidndning inom det férenade Tyskland, nedan
kallat Rundfunkstaatsvertrag), av den 31 augusti 1991, far de offentligrattsliga
sindningsforetagen i sina TV-program endast sinda reklam under maximalt
20 procent per dag under vardagar. De privata TV-programféretagen far anvinda
maximalt 20 minuter av den dagliga sindningstiden at reklam, varav 15 procent
at reklaminslag.

I artikel 26.4 i Rundfunkstaatsvertrag anges foljande:

”Om inte annat foljer av punkt 3 andra meningen fir produktioner sisom
spelfilm och filmer gjorda for TV, utom TV-serier, litta underhallningsprogram
och dokumentirer, under forutsittning att deras sidndningstid 6verstiger 45
minuter, avbrytas en ging for varje hel period om 45 minuter. Ytterligare ett
avbrott ir tillaitet om programmen dr minst 20 minuter lingre dn tva eller flera
fullstindiga 45-minutersperioder.”

Denna bestimmelse ersattes av artikel 44.4 i Dritter Staatsvertrag zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Tredje statsfordraget om dndring av stats-
fordrag om sandningsverksamhet), som tradde i kraft den 1 januari 1997.

Den tyska regeringen underrittade kommissionen genom skrivelse av den
7 april 1992 om inférlivandet av direktiv 89/552 samt informerade den om
1991 érs Rundfunkstaatsvertrag.
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Bakgrund och tolkningsfragor

Det framgar av handlingarna i maélet att tvisten vid den nationella domstolen
giller berikningen av det tillitna antalet reklamavbrott enligt artikel 26.4 i
Rundfunkstaatsvertrag i spelfilmer som de privata TV-programforetagen sinder.
Tva tolkningar har framférts i detta avseende, vanligtvis bendmnda brutto- och
nettoprincipen.

Enligt bruttoprincipen, vilken PRO Sieben samt SAT 1 och Kabel 1 har férordat,
skall sindningstiden fér reklam medriknas i den tidsperiod i férhdllande till
vilken antalet tillitna avbrott skall berdknas. Enligt nettoprincipen, vilken ARD
har forordat, far enbart sindningstiden foér sjilva produktionen medriknas. I
vissa fall tillater en tillimpning av bruttoprincipen att det gors fler reklamavbrott
dn vad nettoprincipen tilldter.

I dom av den 10 oktober 1996 forbjéd Landgericht Stuttgart PRO Sieben att
gora avbrott for reklam i sindningar av audiovisuella produktioner, sisom till
exempel spelfilmer och filmer gjorda fér TV, dir sindningstiden utéver de
infogade reklamperioderna (nettoprincipen) inte Oversteg 45 minuter, och att
gora mer dn ett avbrott f6r reklam for varje fullstindig 45-minutersperiod i
sindningar av lingre TV-produktioner, beriknade enligt nettoprincipen. Ett
ytterligare avbrott tillits dessutom om sindningstiden, beriknad enligt netto-
principen, for sindningen var minst 20 minuter lingre dn tva eller flera
fullstindiga 45-minutersperioder.

I 6verklagande av denna dom till Oberlandesgericht gjorde PRO Sieben gillande
att, dven om nettoprincipen skulle tillimpas enligt tysk lagstiftning, denna
lagstiftning stod i strid med direktiv 89/552 och med gemenskapernas primarritt.
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Den hinskjutande domstolen anser, trots att den delar Landgericht Stuttgarts
tolkning av nationell ritt, att utgangen i malet likvil 4r avhingig av tolkningen av
direktiv 89/552.

Oberlandesgericht Stuttgart beslutade att vilandeférklara mélet och att hinskjuta
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Foreskrivs i artikel 11.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG

av den 30 juni 1997 om indring av direktiv 89/S52/EEG (direktiv om
indring av TV-direktivet) respektive den likalydande artikel 11.3 i radets
direkeiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa
bestimmelser som faststiillts i medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om utférandet av sidndningsverksamhet f6r television (TV-direktivet)
bruttoprincipen eller nettoprincipen?

Om det antas att det i artikel 44.4 i Dritter Staatsvertrag zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Tredje statsférdraget om dndring av
statsfordrag avseende sindningsverksamhet — bilaga B 33, s. 437 i bilagan),
foreskrivs en nettoprincip, dr denna artikel da forenlig med artikel 11.3
jamford med artikel 3.1 i TV-direktivet respektive gemenskapernas primir-
ritt (artiklarna 5, 6, 30 och féljande artiklar, artikel 59 och féljande artiklar
samt artikel 85 och foljande artiklar i EG-fordraget, och med den allminna
principen om likabehandling)?”

Den férsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fi klarhet i
huruvida artikel 11.3 i direktiv 89/552, i dess lydelse enligt direktiv 97/36,
foreskriver bruttoprincipen eller nettoprincipen.
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Enligt ARD, den franska, den nederlindska och den portugisiska regeringen
syftar artikel 11.3 i direktiv 89/552 i dess éndrade lydelse pd nettoprincipen.
PRO Sieben, underststt av SAT 1 och Kabel 1 samt den italienska och den
luxemburgska regeringen, Forenade kungarnkets regering och kommissionen,
anser ddremot att denna bestimmelse syftar pa bruttoprincipen.

Till stéd for sina respektive tolkningar har parterna i mélet vid den nationella
domstolen, de regeringar som har inkommit med yttranden till domstolen samt
kommissionen framfért argument grundade pa ordalydelsen i den tyska, den
engelska och den franska sprikversionen av artikel 11.3 i direktiv 89/552,
artikel 14.3 i konventionen, systematiken i och indamalet med direktiv 89/552
samt forhistorien till detta direktiv och till direktiv 97/36.

Det skall forst framhallas, vilket generaladvokaten ocksd har gjort i punkt-
erna 18—25 i sitt forslag till avgorande, att de argument som ir grundade pa
ordalydelsen i artikel 11.3 i direktiv 89/552 i dess dndrade lydelse inte ger en klar
vigledning om huruvida denna bestimmelse foreskriver bruttoprincipen eller
nettoprincipen.

Vad sedan giller artikel 14.3 i konventionen, vars ordalydelse ir likalydande med
den i artikel 11.3 i direktiv 89/552 i dess dndrade lydelse, bortsett frdn att den
forsta bestimmelsen hinvisar till ”sindningstid” medan den andra bestimmelsen
hinvisar till *programlagd sindningstid”, ir det tillrackligt att konstatera sisom
generaladvokaten har gjort i punkt 29 i sitt forslag till avgérande att man av
denna skillnad kan dra olika, sinsemellan motstridiga, slutsatser.

Av de skidl som angivits i punkterna 31—36 i generaladvokatens forslag till
avgorande kan det inte frdn rddets och kommissionens uttalande, upptaget i
radets protokoll av den 3 oktober 1989, eller av Europaparlamentets f6rslag av
den 14 februari 1996 rérande direktiv 97/36 himtas avgorande argument for att
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besvara frigan huruvida artikel 11.3 i direktiv 89/552 i dess dndrade lydelse
foreskriver bruttoprincipen eller nettoprincipen.

Det skall diarfor konstateras att artikel 11.3 i direktiv 89/552 1 dess dndrade
lydelse dr formulerad pd ett tvetydigt sitt.

Om ordalydelsen i en gemenskapsbestimmelse i dess olika sprakversioner
betraktade mot bakgrund av bestimmelsens forhistoria och forarbeten, pa vilka
parterna har grundat sina argument i yttrandena till domstolen, innehaller alltfor
méanga motstridiga uppgifter och tvetydigheter for att kunna ge ett svar, finns det
anledning att vid tolkningen av denna bestimmelse beakta det sammanhang som
den ingdr i och det syfte som den efterstrivar genom lagstiftningen i friga (se dom
av den 7 februari 1979 i mal 11/76, Nederlinderna mot kommissionen,
REG 1979, s. 245, punkt 6).

Som domstolen har konstaterat i dom av den 9 februari 1995 i mil C-412/93,
Leclerc-Siplec (REG 1993, s. 1-179), punkt 28, och av den 2 juli 1997 i de
forenade malen C-34/95 — C-36/95, De Agostini och TV-Shop (REG 1997,
s. 1-3843), punkt 3, ir huvudsyftet med direktiv 89/552, vilket antogs pa
grundval av artiklarna §7.2 i EG-fordraget (nu artikel 47.2 EG i dndrad lydelse)
och 66 i EG-fordraget (nu artikel 55 EG), att sikerstilla frihet for televisions-
sandningar.

Det 4r vidare nodvindigt att framhdlla att en bestimmelse som vad giller
tillhandahillande av tjinster infor en inskrinkning i en verksamhet som angir
utovandet av en grundliggande frihet, sdsom till exempel frihet for televisions-
sandningar, mdiste ange denna inskrankning i klara ordalag.
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Av detta foljer att om en bestimmelse i direktiv 89/552 infér en inskrinkning i
spridningen och distributionen av televisionstjanster utan att gemenskapslag-
stiftaren har uttryckt denna inskrankning i klara och otvetydiga ordalag, madste
denna bestimmelse tolkas restriktivt.

Eftersom artikel 11.3 i direktiv 89/552 i dess dndrade lydelse foreskriver en
inskrinkning i mojligheten att gora avbrott i sidndningar av audiovisuella
produktioner fér reklam, finns det anledning att tolka denna inskrankning alltfor
restriktivt.

Det dr emellertid utrett att bruttoprincipen tillater ett storre antal reklamavbrott
dn vad nettoprincipen gor.

Den forsta fragan skall sdledes besvaras sa, att artikel 11.3 i direktiv 89/552, i
dess lydelse enligt direktiv 97/36, skall tolkas pa sa sitt att den foreskriver en
tillimpning av bruttoprincipen, vilket innebir att reklaminslagens sindningstid
skall medriknas i den 45-minutersperiod som skall beriknas fér att bestimma
det tilldtna antalet reklamavbrott i en sindning av audiovisuella produktioner,
sasom till exempel spelfilmer och filmer gjorda for TV.

Den andra fragan

Den andra fragans forsta del

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frdgan, sivitt avser dess forsta .
del, for att fa klarhet i huruvida artikel 11.3 i direktiv 89/552, i dess lydelse enligt
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direktiv 97/36, jimford med artikel 3.1 i samma direktiv tilliter medlemsstaterna
att foreskriva nettoprincipen.

Enligt PRO Sieben framgir det av bade systematiken i och idndamélet med
direktiv 89/552 att artikel 3.1 i detta direktiv skall tolkas restriktivt. Det har
gjort gillande bland annat att den frihet som medlemsstaterna har att féreskriva
mer detaljerade eller striktare regler, vilket anges i denna bestimmelse, inte kan
paverka artikel 11 i direktiv 89/552.

PRO Sieben har, vad giller TV-reklam som enligt artikel 11.1 far infogas mellan .
program under de forutsittningar som anges i punkterna 2—5 i denna
bestimmelse, angett att medlemsstaterna inte far foéreskriva andra villkor dn
dem som anges i artikel 20 i direktiv 89/552 i dess dndrade lydelse. Enligt PRO
Sieben kan emellertid det undantag som foreskrivs i den sistnimnda bestimmel-
sen inte rattfardiga en tillimpning av nettoprincipen, eftersom detta undantag
endast ror sindningar som uteslutande dr avsedda for det nationella territoriet
och som inte kan tas emot, direkt eller indirekt, i en eller flera andra
medlemsstater.

Domstolen konstaterar inledhingsvis att det redan av ordalydelsen av artikel 20 i
direktiv 89/552 framgar att denna bestimmelse skall tillimpas ”[ultan att det
péverkar tillimpningen av artikel 3” i detta direktiv.

Den tolkning som PRO Sieben har férordat innebir att artikel 3.1 fortas en del av
sin verkan, i artikelns egenskap av allmin bestimmelse inom ett visentligt
omrade som omfattas av direktiv 89/552 i dess dndrade lydelse.

Det foljer dock varken av overvagandena i eller malsiactningen med direktiv
89/552 att artikel 20 skall tolkas sd, att den berdvar medlemsstaterna den frlhet
som de tillerkinns genom artikel 3.1 i detta direktiv.
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Tjugosjunde 6vervigandet i direktiv 89/552 hinvisar namligen rent allmint till
medlemsstaternas frihet att faststilla mer detaljerade eller striktare regler dn de
minimiregler och standarder som giller for reklam enllgt niamnda direktiv, utan
att direktivet begrinsas till de férhillanden som anges i artikel 20.

Diremot tar tjugodttonde Gverviagandet i direktiv 89/552 sikte pa den frihet som
medlemsstaterna har enligt artikel 20 i detta, eftersom 6vervigandet hdnvisar till
medlemsstaternas frihet att faststilla andra villkor fér reklaminslag och andra
granser for Yeklamvolymen fér att underlitta denna typ av sindning, under
forutsdttning att dessa siandningar enbart dr avsedda for det egna landet och inte
kan tas emot, direkt eller indirekt, i en eller flera medlemsstater.

Forverkligandet av malsidttningen med direktiv 89/552 bestar slutligen i att
sdkerstilla att friheten att sinda TV-program som uppfyller de minimikrav som
anges 1 direktivet pa intet sitt paverkas om medlemsstaterna infér striktare regler
for reklam.

Fragan skall sdledes besvaras sd, att artikel 11.3 i direktiv 89/552 i dess dndrade
lydelse jamférd med artikel 3.1 samma direktiv tilliter medlemsstaterna att
foreskriva att nettoprincipen skall gilla for TV-programforetag inom deras
jurisdiktion i friga om reklam som kan infogas mellan sindningar, vilket sdledes
innebir att reklamens sidndningstid inte skall beaktas vid berikningen av denna
period, dock under férutsittning att dessa regler dr forenliga med 6vriga
relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelser.
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Den andra fragans andra del

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan, savitt avser dess andra
del, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 5 i EG-foérdraget (nu artikel 10 EG), 6,
30, 59 i EG-fordraget (nu artiklarna 12 EG, 28 EG och 49 EG i dndrade lydelser)
och 851 EG-fordraget (nu artikel 81 EG) samt den allminna principen om
likabehandling hindrar att en medlemsstat med stéd av artikel 3.1 i direktiv
89/552 foreskriver att nettoprincipen skall tillimpas.

Artikel 30 i fordraget

Det finns anledning att erinra om att domstolen redan har fastslagit att en
lagstiftning som forbjuder TV-reklam inom ett sirskilt omrade rér siljformer, i sa
matto att den forbjuder en siljfrimjande atgird for en sirskild metod for

avsdttning av produkter (domen i det ovannimnda mailet Leclerc-Siplec,
punkt 22).

Den begrinsning av reklaminslag som ir i friga i mdlet vid den nationella
domstolen ir emellertid av likartat slag, fast mindre langtgdende, och angar
dirfér, dven den, forsiljningsformer.

I dom av den 24 november 1993 i de forenade malen C-267/91 och C-268/91,
Keck och Mithouard (REG 1993, s. 1-6097, punkt 16; svensk specialutgava,
volym 14), har domstolen gjort beddmningen att nationella bestimmelser som
begrinsar eller forbjuder vissa siljformer inte omfattas av artikel 30 i férdraget,
forutsatt dels att dessa bestimmelser giller fér samtliga berérda niringsidkare
som bedriver verksamhet inom det nationella territoriet, dels att de sdvil rittsligt
som faktiskt paverkar avsittningen av inhemska varor och varor fran andra
medlemsstater pd samma sitt.

Dessa tva forutsittningar dr emellertid klart uppfyllda genom en sidan lagstift-
ning om TV-reklam som ir i frdga i malet vid den nationella domstolen.
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Artikel 59 i fordraget

Vad giller fragan huruvida det ir forenligt med artikel 59 i fordraget att en
nationell lagstiftning infér nettoprincipen, vilket en medlemsstat far foreskriva
med stéd av den frihet som anges i artikel 3.1 1 direktiv 89/552 i dess dndrade
lydelse, kan konstateras att i den man en sadan lagstiftning begriansar mojligheten
for de TV-programforetag som ir etablerade i sindarstaten att sinda reklam till
formén for de annonsérer som dr etablerade i andra medlemsstater innebir den
en inskrinkning i friheten att tillhandahailla tjinster.

Konsumenternas skydd mot alltfér manga kommersiella reklaminslag eller att
det, utifrdn kulturpolitiska syften, bibehdlls en viss programkvalitet utgér
tvingande hinsyn av allminintresse som kan rittfirdiga att det gors inskrink-
ningar i friheten att tillhandahalla tjanster (se sirskilt dom av den 25 juli 1991 i
mal C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda, REG 1991, s. 1-4007,
punkt 27; svensk specialutgiva, volym 11).

Vad giller fragan om inskrinkningens proportionalitet finns det skil att erinra
om att de krav som stills pd personer som tillhandahéller tjinster enligt fast
rittspraxis skall vara dgnade att sikerstilla att det efterstravade resultatet uppnas
men inte ga utéver vad som krivs for att nd detta mal (se domen i det
ovanniamnda madlet Collectieve Antennevoorziening Gouda, punkt 15, och dom
av den 10 maj 1995 i mal C-384/93, Alpine Investments, REG 1995, s. I-1141,
punkt 45).

Det finns inget i handlingarna i méilet som tyder pa att dessa forutsittningar inte
ar uppfyllda i mélet vid den nationella domstolen.
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Artiklarna 5, 6 och 85 i fordraget samt likabehandlingsprincipen

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkterna 83—85 i sitt forslag till
avgorande ir inte artiklarna 5, 6 och 85 i fordraget samt likabehandlingsprin-
cipen relevanta i en sddan situation som den hinskjutande domstolen har
beskrivit.

Av vad anforts foljer att artiklarna §, 6, 30 och 85 1 fordraget samt den allminna
principen om likabehandling inte ar tillimpliga pd en nationell lagstiftning som
foreskriver att nettoprincipen skall tillimpas pd TV-programféretag inom
medlemsstaternas jurisdiktion. Artikel 59 i foérdraget hindrar inte att en
medlemsstat med stéd av arcikel 3.1 i direktiv 89/552 foreskriver att netto-
principen skall tillimpas.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska, den italienska, den luxemburgska,
den nederlidndska, den portugisiska och den svenska regeringen samt Férenade
kungarikets regering och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 17 december 1997 har stillts av
Oberlandesgericht Stuttgart — f6ljande dom:

1) Artkel 11.3 i radets direkeiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om

samordning av vissa bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om utforandet av siandningsverksamhet for tele-
vision, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG
av den 30 juni 1997, skall tolkas pa sa sidtt att den foreskriver att
bruttoprincipen skall tillimpas, vilket innebdr att reklaminslagens sind-
ningstid skall medriknas i den 45-minutersperiod som skall beraknas for att
bestimma det tillatna antalet reklamavbrott i en sindning av audiovisuella
produktioner, sasom till exempel spelfilm och filmer gjorda for TV.

Artikel 11.3 i direktiv 89/552 i dess dndrade lydelse jimford med artikel 3.1
samma direktiv tillaiter medlemsstaterna att foreskriva att nettoprincipen
skall gilla for TV-programforetag inom deras jurisdiktion i friga om reklam
som kan infogas mellan sindningar, vilket siledes innebir att reklamens
sandningstid inte skall beaktas vid berdkningen av denna period, dock under
forutsittning att dessa regler dr forenliga med ovriga relevanta gemenskaps-
rittsliga bestimmelser.

Artiklarna 5 i EG-fordraget (nu artikel 10 EG), 6, 30 i EG-férdraget (nu'
artiklarna 12 EG och 28 EG i dndrade lydelser) och 85 i EG-foérdraget (nu
artikel 81 EG) samt den allminna principen om likabehandling 4r inte
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tillimpliga pa en nationell lagstiftning som foreskriver att nettoprincipen
skall tillimpas pa TV-programforetag inom medlemsstaternas jurisdiktion.

Artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i andrad lydelse) hindrar inte att
en medlemsstat med st6d av artikel 3.1 i direktiv 89/552 foreskriver att
nettoprincipen skall tillimpas.

Schintgen Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 oktober 1999.

R. Grass : J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordforande pa sjidtte avdelningen
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