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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

féredraget den 15 juni 2000 *

1. Genom denna talan, som vickts med
stod av artikel 173 i EG-fordraget (nu
artikel 230 EG i indrad lydelse), begir
Republiken Italien att domstolen skall
ogiltigforklara beslut 98/617/EG! genom
vilket kommissionen nekade Italien bemyn-
digande att vigra att medge befrielse frin
punktskatt pa vissa alkoholhaltiga produk-
ter.

I — Gemenskapsrittsliga bestimmelser

A — Bestammelser om punkiskatter

2. Direktiv 92/83/EEG? foéreskriver att
medlemsstaterna skall tillimpa punktskatt
pa etylalkohol (artikel 19.1), som skall
beriknas med utgingspunkt i antalet hek-
toliter ren alkohol vid 20 °C och med
utgangspunkt i antalet hektoliter ren alko-
hol. Skattesatsen skall i princip vara den-
samma f6r alla varor som beskattas med
denna punktskatt (artikel 21).

* Originalsprdk: spanska.
1 —EGT L 295, 1998, 5. 43.

2 — Radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om
harmoniserir(lig av strukturerna for punktskatter pd alkohol
och alkoholdrycker (EGT L 316, s. 21; svensk specialut-
gdva, omrdde 9, volym 2, s, 100). :
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3. Direktivet foreskriver dock vissa undan-
tag. I artikel 27 anges, ndrmare bestimt,
foljande:

?1. Medlemsstaterna skall befria de varor
som omfattas av detta direktiv frin den
harmoniserade punktskatten pd villkor som
de skall faststilla i syfte att sikerstilla en
riktig och smidig tillimpning av sidan
befrielse och férhindra skatteflykt, skatte-
undandragande eller missbruk i foljande
fall:

a) Varorna distribueras i form av alkohol
som blivit fullstindigt denaturerad i
enlighet med nigon medlemsstats krav,
sedan dessa i foreskriven ordning blivit
anmilda och godkinda i enlighet med
punkterna 3 och 43 i denna artikel;
denna befrielse skall ske pa villkor att
bestimmelserna i direktiv 92/12/EEG*+
tillimpas pd kommersiella flyttningar
av fullstindigt denaturerad alkohol.

3 — Styckena 3 och 4 foreskriver ett férfarande for anmilan och
odkinnande pd gemenskapsnivi av nationella metoder for
enaturering. I enlighet med de anmilningar som gjorts av

medlemsstaterna antog kommissionen forordning (EEG)
nr 3199/93 av den 22 november 1993 om omsesidigt
etkdnnande av forfaranden for att fullstindigt denaturera
alkohol for att erhdlla punktskattebefrielse (EGT L 288,
s. 12). Betrdffande Italien nddvindiggjorde meddelandet om
en dndring av det i medlemsstaten godkinda forfarandet for
att fullstindigt denaturera alkohol for att erhdlla punke-
skattebefrielse antagandet av kommissionens férordning
(EG) nr 2559/98 (EGT L 320, 1998, s. 27) som #ndrade
grundférordningen.

4 — Radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om
allminna regler for punkiskattepliktiga varor och om
innehav, flyttning och &vervakning av sidana varor (EGT L
76, s. 1; svensk specialutgdva, omride 9, volym 2, s. 57).
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b) Varorna 4r denaturerade i enlighet med
ndgon medlemsstats krav och anvinds
vid tillverkningen av en vara som inte
ir avsedd for konsumtion.

5. Om en medlemsstat finner att en vara
som har blivit skattebefriad enligt punke 1
a eller 1 b ovan ger upphov till skatteflyke,
skatteundandragande eller missbruk, far
den vigra att medge befrielse eller dterkalla
den nedsittning som redan beviljats. Med-
lemsstaten skall genast underritta kommis-
sionen, Kommissionen skall &versdnda
anmilan till de 6vriga medlemsstaterna
inom en manad efter mottagandet. Shutligt
beslut skall sedan fattas i enlighet med det
forfarande som faststills i artikel 24 i
direktiv 92/12/EEG. Medlemsstaterna Ar
inte forpliktade att ge ett sddant beslut
retroaktiv verkan,

4. Enligt artikel 7.4 i direktiv 92/12, till
vilken hidnvisas i artikel 27.1 a i
direktiv 92/83/EEG, skall de varor som ir
punktskattebelagda och redan slippts for
konsumtion i en medlemsstat, flyctas mel-
lan olika medlemsstaters territorier tfljda
av ett ledsagardokument som upptar de

visentliga uppgifterna i den handling som
avses i artikel 18.1 i samma direktiv.?

S. Denna bestimmelse utvecklades genom
férordning (EEG) nr 3649/92.¢ Dess arti-
kel 5 lyder:

"Det foérenklade foljedokumentet skall
ocksa anviindas foér att medfslja kommer-
siella inomgemenskapliga transporter av
helt denaturerad sprit i enlighet med arti-
kel 27.1 a i rddets direktiv 92/83/EEG.”

6. Denna bestdimmelse utesluter att flytt-
ningar av helt denaturerad alkchol skulle
aldggas en skyldighet att anvinda det
administrativa ledsagardokumentet vid
transporter under uppskovssystemet for
punktskattepliktiga produkter (det vill séiga
produkter for vilka skattskyldighet dnnu
inte fullgjorts), som asyftas i artikel 18.1 i

5 — Actikel 18.1 i direktiv 92/12 foreskriver: ”Oavsett eventuell
anviindning av datoriserade forfaranden, skall alla punkt-
skattebelagda varor som flyttas mellan medlemsstater under
skancuppsiov atfoljas av ett dokument som upprittas av
avsindaren. Detta dokument kan vara antingen en officiell
handling eller ett handelsdokument. Dess form och innchill
skall faststiillas i enlighet med det forfarande som faststills i
artikel 24 i detea direktiv.”

6 — Kommissionens forordning (EEG) nr 3649/92 av den
17 december 1992 om forenklade ledsagardokument vid
ﬂytminf inom ';;cmcnskn%)cn av punktskattepliktiga varor

an har frislippts for konsumtion i den avsindande
medlemsstaten (EGT L 369, s. 17; svensk specialutgiva,

omrdde 9, volym 2, s, 111},

som re o
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direktiv 92/12. Detta dokument beskrivs i
férordning (EEG) nr 2719/92.7

B — Bestidmmelser om kosmetika

7. Direktiv 80/232/EEG3 har, enligt dess
artikel 5, till uppgift att forhindra med-
lemsstaterna fran att “vigra, forbjuda eller
begrinsa marknadsféring eller forsiljning
av firdigférpackade varor som uppfyller
kraven i detta direktiv, pd grund av deras
nominella mingd i friga om fardigforpack-
ningar som nimns i bilaga 1...”.

8. Bilaga 1 foreskriver f6r varor som avses i
artikel 1 i direktivet virden f6r nominella
mingder i firdigforpackningar. Under
punkt 7 (Kosmetika: skonhets- och toalett-
artiklar) i sagda bilaga, dterfinns punkt 7.4
avseende ”alkoholbaserade produkter som
innehaller under 3 volymprocent naturlig
eller syntetisk parfymolja och under 70
volymprocent ren etylalkohol: aromatiskt
vatten, hirlotion, pre-shave och after-shave
lotion”.

7 — Kommissionens forordning (EEG) nr 2719/92 av den
11 september 1992 om ledsagardokument fér flyttning av
varor med punktskatteuppskov (EGT L 276, s. 1; svensk
specialutgdva, omride 9, volym 2, s. 70).

8 — Rédets direktiv 80/232/EEG av den 15 januari 1980 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om de nomi-
nella vikter och volymer samt volymer fér behdllare som dr
tillitna for vissa fardigférpackade varor (EGT L 51, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 15, volym 2, s. 217).
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9. Slutligen bér direktiv 76/768/EEG® upp-
mirksammas. I dess artikel 1.1 definieras
“kosmetisk produkt” pa foljande sitt:

”Med kosmetisk produkt avses dmnen eller
beredningar som ir avsedda att appliceras
utvirtes pa olika yttre partier av kropps-
delar (6verhud, hir och hirbotten, naglar,
lappar och yttre konsorgan) eller pa tdnder
och slemhinnor i munhalan i uteslutande,
eller huvudsakligt, syfte att rengora, parfy-
mera eller skydda dem s att de bibehalls i
gott skick, férindras utseendemassigt eller
sd att kroppslukt korrigeras.”

II — Bakgrunden till tvisten

A — Republiken Italiens begiran

10.1 juni och juli 1997 meddelade den
italienska skatteférvaltningen kommissio-
nen att det i den medlemsstaten, genom
ministerdekret nr 524 av den 9 juli 1996, 10
hade faststillts vissa krav som skulle upp-
fyllas betriffande alkcholhaltiga varor for
att de skulle komma i dtnjutande av den

punktskattebefrielse som foreskrivs 1 arti-
kel 27.1 b i direktiv 92/83.

9 — Ridets direktiv 76/768/EEG av den 27 juli 1976 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kosme-
tiska produkter (EGT L 262, s. 169; svensk specialutgdva,
omride 13, volym 3, s. 169). Detta direktiv har bland annat
dndrats genom radets direktiv 93/35/EEG av den 14 juni
1993 (EGT L 151, s. 32; svensk specialutgdva, omride 13,
volym 24, s. 74).

10 — Gazzetta Ufficiale nr 237 av den 9 oktober 1996.
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Bland dessa krav mirks sirskilt:

— att endast ren alkohol skall denatureras
for framstillning av parfymer och kos-
metika, och inte restalkohol, samt

— att alkoholinnehillet inte &verskrider
40 procent for vissa rengdringsproduk-
ter for hushallsbruk.

Syftet med dessa krav, som inskrinker sig
till att spegla produkternas normala sam-
manséttning, var att undvika att varor som
beretts pa ett avvikande sitt otillborlige
kom i dtnjutande av det forfarande for
denaturering, flyttning och magasinering
som foreskrivs for vissa kategorier av varor.
Sérskilt i friga om kosmetika var det fraga
om att férebygga att vissa produkter, som
marknadsférdes som parfymer utan att
besitta dessas egenskaper, genom att dena-
tureras ndgot mer, faktiskt skulle kunna
ersiitta helt denaturerad alkohol som 4syf-
tas i artikel 27.1 a i direktiv 92/83. Den
italienska skatteférvaltningen har anfore att
den senare typen av alkohol ger bittre
garantier i friga om férebyggande av
skatteundandragande sdvil pi grund av
den hoégre graden av denaturering, som de
striktare forfarandena for flyttning och
lagring.

11. Enligt vad den italienska regeringen
anforde i sin ansékan uppskéts tillimp-
ningen av de nimnda kraven pd grund av
att talan om overtrddelse vicktes pd grund
av underldtenhet att férhandsanmila tek-
niska foreskrifter. Den italienska forvalt-
ningen insisterade dock pd att fa tillstdnd
att neka undantag frdn punkiskatter pa
produkter som kunde ge upphov till skatte-
flykt, skatteundandragande eller missbruk.

12. 1 repliken beskrev skandestaten tekni-
ken for denaturering och risken for skatte-
bedrigerier pa foljande sitt.

Denatureringen syftar till att alkoholen
skall bli giftig och inte kunna fértiras eller
dtervinnas for att anvindas som livsmedel.
Forfarandet f6r denaturering aldgger, for
framstillning av rengéringsmedel, anvind-
ning av det denatureringsimne som god-
kints av staten. Det rér sig om en hégtox-
isk stabilisator i produkten som férhind-
rar kemisk atervinning av alkoholen till
drickbar alkohol.

Parfymer, som ocksa #r punktskattebefri-
ade, skapar ett sirskilt problem. De kan
endast framstéllas med sirskilda parfyme-
rade, milda denatureringsimnen. Eftersom
oren alkohol ér illaluktande och innehéller
organiska substanser (sisom aldehyder,
ketoner och metanol, som ir skadliga for
minniskors hélsa), som inte kan appliceras
pd ansikte, hud eller slemhinnor, méiste
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alkohol av god kvalitet anvindas for fram-
stillning av parfym.

Aven om dess grad av denaturering ir ligre
och den didrmed ar litt att Atervinna,
kommer den alkohol som anvinds i en
parfym inte att dtervinnas, eftersom detta
forfarande skulle vara mycket kostsamt
med tanke pa priset pa ren alkohol. Samma
tillvigagingssitt skulle ddremot vara lon-
samt om bestimmelserna medgav anvind-
ning av restalkohol for framstillning av en
»parfym”.

Dirfor anser den italienska regeringen att
skyldigheten att anvinda ren alkohol vid
framstillningen av parfymer och kosmetika
utgdr ett medel i kampen mot smuggling
och skatteflykt. Den har foérklarat att det i
Italien har konstaterats ett fall dir en
produkt, som framstillts av litt parfyme-
rad restalkohol, efter att av tillverkaren ha
betecknats som kosmetika, marknadsférdes
som en rengéringsprodukt for hushalisbruk
och didrmed som ersittning f6r fullstindigt
denaturerad alkohol enligt artikel 27.1 a i
direktiv 92/83. Detta innebar att produkten
inte omfattades av de striktare denaturer-
ingsbestimmelser eller forflyttnings- och
upplagsforfaranden som faststillts fér den
senare produkten.

B — Kommissionens beslut 98/617/EG

13. Den 21 oktober 1998 nekade kom-
missionen Italien det begirda bemyndi-
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gandet, 11 Institutionen anforde f6l-
jande:

*11. Fsljande kan sigas om de skil som
Italien anfor for att vigra att medge
befrielse for kosmetiska produkter
(parfymer) innehéllande oren alko-
hol. Anvindandet av billig oren alko-
hol for tillverkningen av varor enligt
artikel 27.1 b kan inte anses orsaka
skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk, framfor allt dirfor-
att oren alkohol dels utgor en ringare
risk fér felaktig anvindning, dels
dirfor att artikel 27.1 b pa intet sitt
dr begrinsad till dyra varor, obe-
roende av om kosmetiska produkter
av oren alkohol ir billigare eller ej.
De olikartade varor som omfattas av
artikeln kan nimligen variera vildige
mycket i pris. Dessutom finns det
ingenting i direktivet som krdver att
produkter som i4r befriade enligt
artikel 27.1 b (som ju inte 4r avsedda
fér konsumtion) maste utvinnas ur
ren alkohol.

11 — I enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 27.4
och 27.5 i direktiv 92/83 antog kommissionen sitt beslut
efter att ha inhdmtat godkdnnande frin den i artikel 24 i
direktiv 92/12 angivna "kommittén for punktskatter” som
bestdr av representanter {6r medlemsstaterna. Kommissio-
nen betonade att de argument som anforts av de italienska
myndigheterna var s svaga att medlemmarna i kommittén
for punktskatter enhilligt (14 medlemsstater mot Italiens
standpunkt) hade uttalat sig for beslutet att avsld begiran.
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12. Dessutom omfattar artikel 27.1 b var-
ken uteslutande, eller ens i huvudsak,
kosmetiska produkter, utan dven pro-
dukter som bland annat anvinds for
rengdringsindamdl. Att varor som
deklarerats som kosmetisk produkt
anvinds for rengdring kan dédrfér inte
paverka deras klassificering enligt 27.1
b och kan inte tolkas som skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk.
Annu tydligare blir detta om man tar
hinsyn till att det i vissa medlemsstater
inte dr ovanligt att eau-de-cologne och
liknande anvinds for icke-kosmetiska
indamdl sdsom rengéring. Den
omstindighet att dven varor i form av
‘fullstdndigt denaturerad’ alkohol
enligt artikel 27.1 a kan anviindas for
sddana dndamal har ingen betydelse.

16. Vidare har Italien inte visat att nagon
av de produkter f&r vilka landet viigrar
att medge befrielse faktiskt givit upp-
hov till skatteflykt, skatteundandra-
gande eller missbruk. Inte heller har
nagon annan medlemsstat, dir det i de
flesta fall tillimpas mycket hogre
punktskattesatser in i Italien, meddelat
nagra problem med skatteflykte, skatte-
undandragande eller missbruk pa
grund av att dessa produkter befriats.”

Il — Parternas yrkanden

14. Den italienska regeringen har begirt att
domstolen skall ogiltigférklara kommissio-
nens beslut och Aterforvisa det till kom-
missionen for férnyad prévning samt for-
plikta svaranden att ersédtta rittegangskost-
naderna.

15. Kommissionen 4 sin sida har begirt att
domstolen skall ogilla talan och forplikta
Republiken Italien att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

IV — Grunderna f6r talan

16. Republiken Italien grundar sin talan pa
ett dsidosittande, och en felaktig tillimp-
ning, av artikel 27.1 a, 27.1 b och 27.5 i
direktiv 92/83 samt av artikel 1 i direktiv
76/768 och bilaga 1, punkt 7.4 till direktiv
80/232. Republiken Italien dberopar dess-
utom felaktiga forutsittningar, slutled-
ningsfel och bristande motivering.

Stkanden anser ndrmare bestimt att det
klandrade beslutet inte dr godtagbart och
skall ogiltigforklaras:

— eftersom det diri generellt och trots
foreskrifterna i bilaga I, punkt 7.4 i
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direktiv 80/232 forklaras att oren alko-
hol kan anvindas vid framstillning av
kosmetiska produkter,

— eftersom det i strid med foreskrifterna i
artikel 1.1 i direktiv 76/768, i dess
lydelse enligt direktiv 93/35, ddri hiv-
das att kosmetiska produkter kan
anvindas for andra syften dn att appli-
ceras pa minniskokroppen och att de
{6ljaktligen kan framstillas sarskilt for
sddan anvindning,

— eftersom kommissionen; genom att inte
gora nagon atskillnad mellan begrep-
pen skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk, till vilka hinvisas i
artikel 27.1 och 27.5 i direktiv 92/83,
utan jimstilla dem alla med skatte-
flykt, inte betraktar forsdket att otill-
borligen komma i Atnjutande av ett
mer fordelaktigt skattekontrollsystem
som missbruk, samt o

— eftersom kommissionen, genom att
upphiva alla begrinsningar av alko-
holhalten och ddrigenom medge att det
framstills produkter som pa grund av
sammansittning och méjliga anvind-
ningsomraden visentligen liknar full-
stindigt denaturerad alkohol, som
omfattas av ett mer férdelaktigt
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system, gor en skattemissig dtskillnad
mellan produkter som var for sig utgor
lika stor fara for skatteflykt, vilket
dven paverkar marknaden och ddrmed
dessa produkters konkurrenskraft.

V — Riittslig bedémning’

A — Produkier som beskattas med punki-
skatt pa etylalkobol

17. Enligt kommissionen framgir det av
artiklarna 20, 25 och 27 i direktiv 92/83 att
de enda produkter som skall beskattas med
punktskatt pd etylalkchol dr alkohol-
drycker. Eftersom o6vriga etylalkoholer ir
obligatoriskt skattebefriade, skulle det inte
vara logiskt att neka undantag fér en
etylalkohol som inte ingdr i en alkoholhal-
tig dryck endast pd grund av att den
felaktigt har betecknats som alkohol som’
dr skattebefriad enligt artikel 21.1 b, i
stillet for alkohol som 4r skattebefriad
enligt punkt a i samma bestdmmelse.

18. Det stimmer att kommissionen, under
den forsta fasen av de ldnga forhandlingar
som foregick antagandet av direktiv
92/12,12 foresprikade att punktskatter

12 — Kommissionens férsta f6rslag offentliggjordes ar 1972.
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endast skulle uttas pa alkoholer avsedda for
konsumtion. 13 Det forefaller dock inte som

om ridet anslét sig till detta forslag.

19. Efter att i artikel 19.1 ha férklarat att:
”Medlemsstaterna skall tillimpa punkt-
skatt pd etylalkohol i enlighet med detta
direktiv”, foreskrivs i artikel 20 i direktiv
92/83 foljande:

I detta direktiv avses med ’etylalkohol’:

— varor som har en faktisk alkoholhalt
som overstiger 1,2 volymprocent och
dr hinférliga till KN-nummer 2207
och 2208, dven om dessa produkter
utgdr en del av en vara som ryms inom
ett annat kapitel av Kombinerade
nomenklaturen,

13 — Artikel 7 i rddets forslag till direktiv om harmonisering av
punktskatter pa alkohol som presenterades for kommis-
sionen den 7 mars 1972, skattebefriade etylalkohol som
anviindes under skattemiissig kontroll for framstilining av

rodukter som inte var aysedda fér konsumtion, liksom
6r framstillning av parfym- och hygienprodukter och
kosmetiska prod%lk(cr. Aven, enligt nationella bestimmel-
ser, fullstiindigt denaturerad etylatkohol skattebefriades
(EGT C 43, 5. 25).

— varor enligt KN-nummer 2204, 2205
och 2206 som har en faktisk alkohol-
halt riknat pd volym som 6verstiger 22
volymprocent,

— varor som innehaller drickbar sprit,
vare sig i lésning eller inte.”

20. Enligt artikel 26 i direktiv 92/83 skall
hidnvisningar till KN-nummer avse den
version av Kombinerade nomenklaturen
som dr i kraft nir detta direktiv antas. 14
Aven om det 4r riktigt att praktiskt taget
alla de produkter som avses med de KN-
nummer som ndmns i artikel 20 dr alko-
holdrycker, omfattar KN-nummer 2207
dven etylalkohol och denaturerade alko-
holdrycker, oavsett halt”, som under inga
omstindigheter kan betecknas som alko-
holdrycker.

21. Séledes slar direktiv 92/83 fast princi-
pen att etylalkoholer som inte dr avsedda
f6r konsumtion skall punktbeskattas, vilket
inte hindrar att de kan komma att skatte-
befrias om de uppfylier de krav som anges i
direktivets artikel 27.

14 — Det giller kommissionens férordning (EEG) nr 2587/91 av
den 26 juli 1991 om indring av bilaga I «ill ridets
forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistikno-
mcln)klnmrcn och om gemensamma tulltaxan (EGT L 259,
s. 1)
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22. Jag anser inte att artikel 25 i direktiv
92/83, som dberopats av kommissionen,
kan leda till nigon annan slutsats. Enligt
denna bestimmelse ”[fir m]edlemssta-
terna... dterbetala punktskatt pd alkohol-
drycker som dragits tillbaka frin markna-
den dirfor att deras tillstand eller dlder gor
dem olimpliga for konsumtion”. Enligt
min uppfattning kan den omstindigheten

att denna artikel endast hinvisar till alko-

boldrycker inte leda till slutsatsen att
punktskatten inte skall tas ut annat 4n pé
produkter som &r avsedda f6r konsumtion.
Som jag har papekat faststills tillimpnings-
omradet for denna punkeskatt i artikel 20,
medan artikel 25 endast utgdr en special-
bestimmelse som ir tillimplig pd en viss
typ av skattepliktiga produkter.

23. T dupliken har kommissionen férklarat
att mot bakgrund av det stora antal meto-
der for denaturering som niringsidkarna
har tillging till (metoder som ir godkinda
av gemenskapsritten och nationella meto-
der pa vilka principen om Omsesidigt
erkinnande mellan medlemsstaterna till-
ldmpas), dr det under alla omstindigheter
otidnkbart att en niringsidkare inte anvin-
der ndgon av dem, annat dn om denne i
hemlighet f6r in en produkt pd marknaden.
Kommissionen anser att en inte bara heder-
lig, utan férnuftig, tillverkare eller distri-
butér, innan denne marknadsfér en dena-
turerad alkohol, dr angeligen om att f61-
sikra sig om att denna alkohol uppfyller
denatureringskraven fér att erhdlla skatte-
befrielse pd gemenskapsniva eller pa natio-
nell niva, Detta av det enkla skilet att en
denaturerad alkohol som belastas med den
betungande punktskatt som f6reskrivs for
etylalkohol skulle bli alltfér dyr och vara
osiljbar.

24, Inte heller detta argument &vertygar
mig. Det stora antalet metoder f6r dena-
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turering som, enligt kommissionen, godtas
pd nationell nivd eller pd gemenskapsniva
innebir endast att det dr litt for nirings-
idkarna att erhdlla skattebefrielse. Det &r
likvil s att artikel 27.1 i direktiv 92/83
knyter erhdllandet av skattebefrielse till
anvindandet av en av de metoder for
denaturering som godkints genom en
gemenskapsbestimmelse (punkt a) eller
genom en nationell bestimmelse (punkt b).
Om den tillimpade metoden f6r denaturer-
ing, av vilket skil det vara ma4, inte ryms i
ndgon av dessa tvd kategorier, kan den
resulterande alkoholen, oberoende av vad
man vill kalla en niringsidkare som agerar
pd detta sitt, inte komma i dtnjutande av
den skattebefriclse som féreskrivs i dessa
tva bestimmelser.

25. Jag anser dirfor inte att kommissionen
har rdtt nir den hivdar att denaturerade
etylalkoholer under alla omstindigheter 4r
befriade fridn punktskatt och att det i
skattehinseende saknar betydelse om en
alkohol omfattas av artikel 27.1 a eller
27.1 b i direktiv 92/83. Som jag har visat
stimmer det inte att dessa alkoholer alltid
ir befriade fran punktskatt, utan de maste
uppfylla de krav som anges i nimnda
bestimmelse for att skattebefrias.

B — Pastdendena om et formodat asido-
sdttande av direktiv 80/232 och direk-
tiven 76/768 och 93/35

26. Den italienska regeringen har anfort att
de olika system som upprittas genom
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artikel 27.1 a och 27.1 b i direktiv 92/83
har ett ndra samband med de olika typerna
av produkter, sa till vida att férfarandena
f6r denaturering har utarbetats med tanke
pa deras olika dindamal. Darfér méiste varje
produkt betecknas korrekt, efter sin sam-
mansittning och anvindning, fér att und-
vika att den kommer i 4tnjutande av ett
mer férdelaktigt system #n det som mot-
svarar produkten i friga, vilket inte bara
innebiir en fara for statskassan, utan dven
en snedvridning av konkurrensen till nack-
del for hederliga naringsidkare.

Den italienska regeringen har hivdat att
kommissionen, genom att neka bemyndi-
gandet att foérbjuda det undantag som
foreskrivs i punkt b i nimnda bestimmelse
avseende produkter som presenteras som
?parfymer”, men som tillverkas av restal-
kohol, inte har beaktat det faktum att
direktiv 80/232 foreskriver anvindning av
ren alkohol, &tminstone vid framstill-
ningen av vissa kategorier av kosmetika.

Sokanden har dven framhallit att kommis-
sionen, genom att anse att det 4r irrelevant
ur skattehdnseende om “kosmetiska” pro-
dukter kan anvindas for rengéring i hus-
héllet, bortser frdn bestimmelserna i
direktiven 76/768 och 93/35.

27. Av lydelsen av artikel 27.1 a och 27.1 b
i direktiv 92/83 kan enligt min uppfattning
inte den slutsatsen dras att vissa typer av
produkter, som rengoringsmedel, nddvin-

digtvis skall omfattas av punkt a, vilket
sokanden tycks férorda. Jag anser tvirtom i
likhet med kommissionen att det vdsentliga
i frAga om att medge eller neka skattebe-
frielse dr denatureringsmetoden. Om denna
dr en av de pa gemenskapsnivd godkinda,
befrias alkoholen frdn punktskatt med till-
limpning av punkt a. Om den alkohol som
ingar i en produkt som inte dr avsedd for
konsumtion diremot har denaturerats i
enlighet med en metod som har godkints
av en medlemsstat, skall den i punkt b
foreskrivna skattebefrielsen tillimpas. Om
metoden for denaturering slutligen varken
motsvarar en av de genom gemenskapsbe-
stimmelserna eller med de nationella ritts-
ordningarna likstdllda metoderna, ir pro-
dukten inte beriittigad till skattebefrielse.

28. Dirfor skulle det std i strid med
direktiv 92/83 att neka en produkt som
uppfyller kraven i dess artikel 27.1 b skat-
tebefrielse, endast pd grund av att det
konstateras att produktens verkliga dnda-
madl inte dverensstimmer med den klassifi-
cering som niringsidkaren har givit den.
Som kommissionen mycket riktigt har
pépekat har vare sig anvindningen av ren
alkohol eller maximihalten av alkohol av
gemenskapslagstiftaren beaktats som krite-
rium for skattebefrielsens tillimpning.

29. Av samma skil kan inte heller det
faktum att de uppstillda villkoren avspeg-
lar produkternas normala sammansittning
rittfardiga dem. Aven om det ér riktigt att
direktiv 80/232 i frdga om kosmetika i
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bilaga 1, punkt 7.4 endast ndmner ren
alkohol, sa vare sig kan eller bor en
produkt som betecknas som kosmetika
och innehiller oren alkohol, under férut-
sittning att den uppfyller de krav som
faststills i artikel 27.1 1 direktiv 92/83,
dlaggas den pafoljden att skattebefrielsen
gar forlorad. Ddremot kan medlemssta-
terna i enlighet med gemenskapsdirektiven
forbjuda att den saluférs och, i tillimpliga
fall, ligga de ekonomiska eller till och
med straffrittsliga pafoljder som foreskrivs
i respektive interna rittsordning. Samma
sak giller det andra villkor som uppstillts
av den italienska: regeringen avseende max-
imihalten av alkohol i rengormgsprodukter

for hushallsbruk.

30. Foljaktligen anser jag inte att pastden-
det om ett férmodat dsidosittande av
direktiv 80/232 om kosmetiska produkter
bor godtas. Kommissionen férklarade inte i
det klandrade beslutet att oren alkohol kan
anvindas vid framstillningen av dessa
produkter. Det den ritteligen hivdar &r
att anvindningen av denna typ av alkohol i
produkter som har presenterats som kos-
metika inte férhindrar att skattebefrielsen
tillimpas, om den anvinda alkoholen har
denaturerats i enlighet med en av de
metoder som ndmns i artikel 27. 1 i direktiv
92/83.

31. Samma betraktelsesitt bor gilla pasta-
endet om ett férmodat 4sidosdttande av
direktiv 76/768, dndrat genom direktiv
93/35. Det stammer att detta direktiv slar
fast att endast dmnen eller beredningar som
ar avsedda att appliceras utvirtes pa min-
niskokroppen kan betecknas som “kosme-
tiska produkter” {artikel 1.1) och att med-
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lemsstaterna skall anta nédvindiga bestdm-
melser fér att inte etiketteringen och pre-
sentationen av kosmetiska produkter skall
antyda ndgon egenskap som produkterna i
fraga inte besitter (artikel 6.3). Sdledes kan
en rengoringsprodukt fér hushéllsbruk,
som ett rengdringsmedel, inte férekomma
under beteckningen “kosmetisk produkt”.

Som jag har forklarat tidigare innebir dock
inte det faktum att en rengoringsprodukt
f6r hushillsbruk kan presenteras med
beteckningen kosmetisk produkt att den
denaturerade alkohol som anvinds for att
framstilla den skall forlora forménen av
den befrielse frin punktskatt som fore-
skrivs i direktiv 92/83 om den uppfyller de
krav som uppstills i artikel 27.1 a eller
27.1 b. Det som dven hdr medlemsstaterna
kan — och bér — gora dr att {6rbjuda att
de marknadsférs som kosmetiska produk-
ter och, i tillimpliga fall, dligga de ansva-
riga ekonomiska, eller till och med straff-
rittsliga, pafoljder i enlighet med den i
varje stat gillande lagstiftningen.

C — Péstdendet om en felaktig tolkning av
begreppet “missbruk”

32. Republiken Italien har understrukit att
artikel 27.1 och 27.5 under alla omstindig-
heter medger att medlemsstaterna faststil-
ler villkor fér att undvika alla typer av
skatteflykt, skatteundandragande eller
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missbruk vid tillimpningen av skattebefri-
elserna. Om produkter som denaturerats
enligt punkt b, och som didrmed inte upp-
fyller de krav som faststills i punkt a, for
att komma i dtnjutande av ett {6rmdnligare
skattesystem i praktiken anvidnds som
ersdttning {6r de produkter som omfattas
av punkt a, innebér detta enligt Republiken
Italiens uppfattning ett missbruk, mot vil-
ket medlemsstaterna bor tillerkénnas ratt
att agera. Dirfor anser Republiken Italien
att det klandrade beslutet inte dr godtag-
bart, eftersom det jimstiller begreppen
skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk och inte erkinner att detta forsok
att komma i dtnjutande av ett skatteméssigt
mer fordelaktigt system innebér ett miss-

bruk.

33. Betrdffande detta pdstdende har kom-
missionen for det forsta papekat att, for att
ett fall av skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk skall legitimera ett beslut att
inte medge eller att dterkalla en skattebe-
frielse, det krivs, enligt artikel 27 i direktiv
92/83, att det har konstaterats att ett
sadant oegentligt agerande faktiskt har
forekommit, Kommissionen har, som den
angav i punkt 16 i motiveringen till det
klandrade beslutet, forklarat att Italien i
forevarande fall inte har visat att ndgon av
de produkter for vilka denna stat vigrar att
medge skattebefrielse faktiskt givit upphov
till skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk.

34. Sokanden har i detta avseende klargjort
att i den italienska versionen hinvisar
artikel 27.1 1 direktiv 92/83 till behovet
att “prevenire” (forebygga) skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk och
punkt 5, liksom tjugoandra 6vervigandet
till direktivet, till “eventuale” (eventuella)

fall av skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk, av vilket framgar att det
inte krivs att det intrdffat en skatteflyke, ett
skatteundandragande eller ett missbruk
utan att det ridcker med att risk dirfér
kan féreligga.

35. Kommissionen har svarat att enligt
domstolens rittspraxis ”[utesluter] nddvin-
digheten av en enhetlig tolkning av gemen-
skapens rittsakter... att en bestimmelse, dd
osiikerhet rader, betraktas for sig utan
[kriver] tvirtom... att den skall tolkas och
tillimpas mot bakgrund av de 6vriga
sprakversionerna...”. 13 I detta avseende
betonar svaranden att adjektivet “even-
tnale”, som férekommer i den italienska
versionen av artikel 27.5 inte har ndgon
motsvarighet i de dvriga sprakversionerna.
Kommissionen har tillagt att det féreligger
en uppenbar motsigelse mellan detta adjek-
tiv och verbet som f6regar det, som éir bjt i
indikativ (”da luogo”) och som inte, vilket
vore logiskt, foregds av verbet “potere” i
konditionalis (”potrebbe dar luogo”). De
ovriga sprakversionerna bekriftar att
meningen ir konstruerad i indikativ. Dir-
for anser kommissionen inte att den ita-
lienska regeringen kan stédja sig pa adjek-
tivet "eventuale” i den italienska versionen
av artikel 27.5 f6r att hdvda att bara
mdjligheten att det skulle kunna fore-
komma en skatteflykt, ett skatteundandra-
gande eller ett missbruk riicker for att en
medlemsstat skall kunna uppstilla villkor
for att en produke skall kunna komma i
atnjutande av skattebefrielsen.

15 — Dom av den 17 juli 1997 i mil C-219/95, Ferricre Nord
mot kommissionen (REG 1997, s. [-4411), punkt 15 och
dom av den 2 april 1998 i mil C-296/95, Emu Tabac m.fl.
(REG 1998, s. I-1605), punke 36.
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36. Tolkningen av artikel 27.5 underlittas
inte av en ldsning av de olika sprikversio-
nerna. Nagra tyder, sisom kommissionen
har hidvdat, pa att det kriivs att en skatte-
flykt, ett skatteundandragande eller ett

missbruk skall ha forekommit for att en

medlemsstat skall kunna stilla upp villkor
for att tillimpa skattebefrielsen. 16 Andra
ddremot forefaller tyda pd att redan mojlig-
heten av att dessa férutsdttningar skulle
uppkomma ricker f6r att medlemsstaterna
skall agera. 17

37. Vid férhandlingen vidholl kommissio-
nen att artikel 27.1 och 27.5 reglerar tva
skilda situationer. Medan punkt 1 medger
att medlemsstaterna uppstiller allminna
villkor {6r att i forebyggande syfte siker-
stilla en korrekt tillimpning av skattebe-
frielsen, avser punkt 5 dterkallelse i efter-

16 — Detta ér fallet med den franska versionen [”Si un Ftat
membre estime qu'un produit quia fait Pobjet d’une
exonération en vertu du paragraphe 1 points a) ou b) est &
Porigine d’une fraude, d’une évasion ou d’un abus, il peut
refuser d’accorder Pexonération ou retirer I’exonération
déja accordée”], den engelska [*If a Member State finds
that a product which has been exempted under paragraphs
1a)or1b) above gives rise to evasion, avoidance or abuse,
it may refuse to grant exemption or withdraw the relief
already granted”], den tyska F”Stellt ein Mitgliedstaat fest,
dass ein gemaess Absatz 1 Buchstabe a) oder b) befreites
Erzeugnis zu Steuerflucht, Steverhinterziehung oder Miss-
braucﬁ fuehrt, so kann er die Befreiung versagen oder die
bereits gewaehrte Befreiung zurueckziehen”], eller den
spanska [”Si un Estado miembro considera que un
producto exento con arreglo a las letras a) o b) del
apartado 1 del presente articulo origina fraudes, evasiones
o abusos, podra negarse a conceder una exencién o anular
la ya concedida e informara inmediatamente de ello a la
Comisi6n”].

17 — Detta #r fallet betriffande den portugisiska [”Se um
Estado-membro considerar que um produto isento ao
abrigo das alineas a) e b) t?o no 1 pode suscitar uma
eventual fraude, evasdo ou utilizagio indevida, podera
recusar a isengiio ou retirar a redugio ja concedida”] och, i
viss mdn, den italienska [”Se uno Stato membro viene a
sapere che un prodotto che ¢ stato esentato ai sensi del
paragrafo 1, lettera a) och b) di luogo ad eventuale
evasione, frode o abuso, tale Stato pud rifiutare di
concedere Pesenzione o revocare lo sgravio gid concesso.
Lo Stato membro ne informa immediatamente la Com-
missione”], dven om det i detta andra fall, sdsom
kommissionen har papekat, vissa tvivel kan foreligga
med anledning av att verbet (”da luogo”) stér i indikativ.
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hand av en skattebefrielse i hidndelse av
skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk.

38. Jag finner denna distinktion artificiell.
Till att borja med avser inte punkt 5 endast
aterkallelse, utan 4ven vigran att medge
skattebefrielse. Men framfér allt skulle det
vara ologiske att direktivet skulle medge
medlemsstaterna att uppstilla allminna
villkor i enlighet med punkt 1, utan annan
kontroll 4n en mojlig talan om fordrags-
brott och att de diremot skulle dliggas att
tillimpa det forfarande som foreskrivs i
punkt § bara for att neka eller terkalla en
skattebefrielse i ett visst fall. Om denna
sistndmnda punkt endast skulle avse kon-
kreta och konstaterade fall av skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk, skulle
dessutom den sista meningen, som siger att
medlemsstaterna inte 4r forpliktade att ge
kommissionsbeslutet, som antogs efter
inhdmtande av punktskattekommitténs
utlitande, retroaktiv verkan, sakna bety-
delse.

39. Enligt min uppfattning dr syftet med
artikel 27.1 och 27.5 att tillita medlems-
staterna att vidta dtgdrder f6r att undvika
skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk, oberoende av huruvida det har
konstaterats att sddana forekommit i prak-
tiken. 18 For att dessa atgirder skall vara
godtagbara, skall de inte otillbérligen
begrinsa tillimpningen av den befrielse

18 — Det faktum att forekomsten av sddana ageranden har
konstaterats kan ddremot vigas in vid bedémningen av
huruvida de dtgirder som en medlemsstat har fér avsikt att
vidta dr nédvindiga och proportionerliga. Betriffande
forevarande fall dr det intressant att framhélla att parter-
nas ombud pi en friga stilld av denna generaladvokat
angav att de inte, vare sig i Italien eller i de ®vriga
medlemsstaterna, kiinde till andra fall av ”missbruk”
liknande det som motiverade sbkandens inledande begi-
ran.
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som foreskrivs i punkt 5. Om kommissio-
nen, med utgdngspunke frin punktskatte-
kommitténs utldtande, konstaterar att
dtgirderna respekterar skattebefrielsens
rickvidd, skall de godkidnnas. I annat fall
kan tillstdnd dértill nekas.

40. Saledes 4r det av foga betydelse om de
atgdrder for vilka Republiken Italien hade
begirt tillstdnd enligt punkt 5 motsvarade
ett behov av att kontrollera konkreta,
konstaterade oegentligheter, eller om de
endast syftade till att férebygga deras upp-
komst. Det foéreskrivna forfarandet iakt-
togs, varfor kommissionen hade att utréna,
inte om sddana ageranden redan férekom,
utan om de nidmnda Atgirderna pd ett
otillborligt och oberittigat sitt begrinsade
ridckvidden av den skattebefrielse som fore-
skrivs i gemenskapsbestimmelsen. Av det
klandrade beslutet framgar tydligt att kom-
missionen ansdg att de planerade atgir-
derna pa ett oproportionerligt sitt begrin-
sade skattebefrielsens tillimpningsomrade.
Det ir denna beddmning som provas i
denna tvist.

41, Parterna ir vidare oense om den tolk-
ning som skall ges begreppet ”missbruk”
med avseende pa tillimpningen av arti-
kel 27.1 och 27.5.

42. Republiken Italien har anfort att
begreppet “missbruk” inte kan ges den
restriktiva tolkning, motsvarande skatte-

flykt, som kommissionen féresprakar, utan
skall forstds i sin allmént vedertagna
bemirkelse som varje annat otillitet age-
rande in skatteflykt eller skatteundandra-
gande. :

43. Kommissionen har svarat att de tre
citerade begreppen karaktiriseras av att de
leder till samma resultat, nimligen att en
produkt som dr punkskattepliktig pd ett
otillbérligt sitt undandras fran skyldighe-
ten att erligga skatt. Den har foérklarat att
den enda distinktion som medges i dom-
stolens rittspraxis giller begreppet skatte-
flykt och begreppet skatteundandragande.
Saledes klargjorde domstolen i domen i
maélet Direct Cosmetics II,1? avseende
dessa tva termer i artikel 27 i sjitte direk-
tivet om mervirdesskatt20 féljande:

"Denna distinktion bekriiftas av ndmnda
bestimmelses tillblivelsehistoria. Medan
andra direktivet om mervirdesskatt...
endast anviinde begreppet skatteflykt, nim-
ner det sjitte direktivet dven begreppet
skatteundandragande. Det innebir att lag-
stiftaren har velat infora ett nytt element
jamfort med det redan existerande begrep-
pet skatteflyke. Detta element bestdr i den
inneboende objektiva karaktiren hos
begreppet skatteundandragande. En avsikt
hos den skattskyldige, som utgor ett visent-
ligt element i begreppet skatteflykt, krivs
diremot inte for att skatteundandragande
skall anses foreligga.”

19 — Dom av den 12 juli 1988 i de forenade mdlen 138/86 och
139/86 (REG 1988, s. 3937; svensk specialutgdva, volym
9, 5. 535), punkt 23,

20 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skaw: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. I; svensk
specialutgiva, omride 9, volym 1, s. 28).
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Enligt kommissionen borde gemenskaps-
lagstiftaren, om denne i begreppet missbruk
hade 6nskat inkludera ett agerande av en
ndringsidkare bestdende i att otillbérligen
dra nytta av ett mer fordelaktigt system for
skattekontroll och flyttning, uttryckligen
ha omndmnt denna dvertridelse, och skiljt
begreppet missbruk frin de likartade
begreppen skatteflykt och skatteundandra-
gande. I avsaknad av varje distinktion i
artikel 27.5 har kommissionen kommit till
slutsatsen att med ”missbruk” skall forstis
ett formellt legitimt agerande som har till
uteslutande syfte att undvika erliggande av
punktskatt.

44, Oberoende av tolkningen av begreppet
“missbruk”, av vilket gemenskapsritten
inte erbjuder nigon som helst definition,
dr jag enig med kommissionen om att det
forklaringsforsok som anfors av den ita-
lienska regeringen inte kan betecknas som
en sddan betriffande tillimpningen av
artikel 27.1 i direktiv 92/83.

45. Sokanden utgdr enligt min mening fran
fel forutsittning. Som jag redan har pape-
kat stimmer det inte att rengoringsproduk-
ter f6r hushdllsbruk endast kan skattebe-
frias med tillimpning av punkt a i nimnda
bestdimmelse, och inte heller att punkt b
uteslutande eller huvudsakligen avser kos-
metiska produkter. Tvirtom beviljas befri-
elsen med utgdngspunkt frin den denatu-
reringsmetod som anvinds vid produktens
framstillning. Siledes kan det inte hiavdas
att den omsténdigheten att en produkt, som
uppfyller de krav pd denaturering som
féreskrivs 1 punkt b och som har presente-
rats som kosmetika, anvdnds som ersitt-
ning {6r en rengéringsprodukt for hush4lls-
bruk utgor ett forsdk att komma i Atnju-
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tande av ett mer fordelaktigt skattesystem,
eller, ddrmed, ett *missbruk” som motive-
rar ett nekande eller en Aterkallelse av
skattebefrielsen,

46. Dessutom bér det, som kommissionen
har gjort, erinras om domstolens rittsprax-
is rorande artikel 13 B h i rddets sjitte
direktiv, som har en liknande lydelse som
artikel 27 i direktiv 92/83. I sin dom i malet
Gemeente Emmen, 2! férklarade domstolen
att

”... dven om det framgar av den inledande
formuleringen i artikel 13 B i sjdtte direk-
tivet att medlemsstaterna skall faststilla de
villkor fér undantag fran skatteplikt som
krdvs for att sikerstilla en riktig och enkel
tillimpning och férhindra eventuell skatte-
flykt, skatteundandragande eller missbruk,
kan det inte hdrav anses folja att dessa
villkor kan innebira en definition av inne-
hallet i de foreskrivna undantagen...”.

47. Denna rittspraxis har nyligen bekrif-
tats inom omrddet fér punktskatter, I
domen i mdlet Braathens Sverige,22 om

21 — Dom av den 28 mars 1996 i mal C-468/93 (REG 1996,
s.1-1721), punkt 19. Se siven dom av den 19 januari 1982}
mal 8/81, Becker (REG 1982, s. 53), punkt 32, av den
13 juli 1989 { mal 173/88, Hennksen (REG 1989, s, 2763},
punkt 20 och av den 7 maj 1998 i mél C- 124/96, kom-
missionen mot Spanien (REG 1998, s. I-2501), punkt 11.

22 — Dom av den 10 juni 1999 i mal C-346/97 (REG 1999,
s. 1-3419), punk: 31.
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tolkningen av artikel 8.1 i direktiv 92/81/
EEG, 23 forklarade domstolen féljande:

»... For det andra kan inte det handlings-
utrymme som medlemsstaterna ges enligt
den inledande formuleringen i artikel 8.1,
enligt vilken de undantag som medlemssta-
terna medger skall ske ‘pd villkor som de
skall faststilla i syfte att sikerstdlla en
riktig och okomplicerad tillimpning av
dessa undantag samt forebygga skattefusk,
skatteundandragande eller missbruk’,
paverka den ovillkorliga karaktiren av
den skyldighet att undanta som féreskrivs
i denna bestimmelse....”

48. Enligt min uppfattning inférde den
italienska regeringen, genom att villkora
medgivandet av skattebefrielse, att kraven
avseende typ av alkohol som anvinds vid
framstillningen av kosmetika och maximi-
halt av alkohol i rengdringsprodukter for
hushdllsbruk uppfylls, vilka krav inte fore-
skrevs i gemenskapsbestimmelserna, och
som inte kan motiveras med hinvisning till
medlemsstaternas méjlighet ate vidta atgér-
der for att forhindra eventuellt missbruk.

49. Dirfor anser jag inte att kommissionen
gjorde sig skyldig till ndgot fel genom att

23 — Ridets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om
harmonisering av strukturerna for punktskatter pi mine-
raloljor (EGT L 316, 5. 12; svensk specialutgiva, omrdde
9, volym 2, s. 91).

avsld denna begiran frin den italienska
regeringen och, féljaktligen, inte heller att
detta pastdende skall godtas.

D — Pastaendet om en skattemiissig dis-
kriminering av produkter

50. Betrdffande detta pastiende har sokan-
den begrinsat sig till att forklara att
kommissionen, genom att tillita att de
berorda produkterna pa ett otillbérlige sdtt
kommer i dtnjutande av ett mer férdelak-
tigt skattekontrollsystem 4n det som giller
fér dem, skapar en snedvridning av kon-
kurrensen till nackdel for hederliga nérings-
idkare.

51. De krav som faststillts for att erhalla
skattebefrielse enligt artikel 27.1 a
och 27.1 b i nimnda direktiv grundas, i
likhet med det tillimpliga skattekontroll-
systemet, pd ett objektivt kriterium: fram-
stallningsmetoden fér varje produkt och,
ndrmare bestamt, det tillimpade férfaran-
det for denaturering. I det klandrade beslu-
tet gjorde inte kommissionen nagot annat
in att dldgga en korrekt tillimpning av
denna bestimmelse, varfér det inte kan
fastslds att den skulle ha tilldtit att ett
otillbérlige bruk av de foreskrivna skatte-
systemen skulle ha uppkommit. Foljaktli-
gen bor inte detta pastdende godtas.
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E — Pastdendet avseende de Svriga krav
som denaturerade alkoholer skall uppfylla
for att komma i dtnjutande av skattebefri-
elsen

52. Jag finner det slutligen lampligt att kort
behandla tvé frigor som har diskuterats av
parterna i de skrivelser som ingivits till
domstolen. Bida fragorna avser de 6vriga
krav som denaturerade alkoholer skall
uppfylla for att komma i atnjutande av
skattebefrielse med tillimpning av arti-
kel 27.1 a och 27.1 b, och som enligt min
uppfattning faller utanfér detta férfarande.

53. Den forsta diskuterade punkten rér de
formella kraven, nirmare bestimt att alko-
holhaltiga produkter vid transport maste
atfoljas av ett foljedokument.

Enligt sokanden skall fullstindigt denatu-
rerad alkohol, som avses i punkt a, vid
transporter atféljas av det forenklade fol-
jedokumentet som foreskrivs 1 artikel 5 i
férordning nr 3649/92 och alkohol som
denaturerats med en metod som godkints
av en medlemsstat, som omfattas av punke
b, transporteras atf6ljd av det ledsagardo-
kument fér flyttning av varor med punkt-
skatteuppskov som foreskrivs i forordning
nr 2719/92. Enligt sokandens uppfatining
medfér avsaknaden av dessa dokument att
ritten till skattebefrielse gar forlorad.

Kommissionen ddremot anser att det enda
som krivs for att denaturerad alkohol skall

I-10880

kunna komma i dtnjutande av skattebefri-
elsen ir att denatureringen har skett med en
metod som ir godkind inom gemenskapen
(punkt a) eller i ursprungsmedlemsstaten
(punkt b). For de forstnimnda kan avsak-
naden av det férenklade foljedokumentet,
dven om det #r riktigt att varorna skall
transporteras atféljda av detta dokument,
endast medféra en administrativ pafsljd,
men under inga omstindigheter att ritten
till skattebefrielse gir férlorad. Detta skulle
vara en oproportionerlig konsekvens som -
inte foéreskrivs i gemenskapslagstiftningen.
Betriffande de senare anser kommissionen
att de kan transporteras fritt mellan med-
lemsstaterna utan ndgra formella krav.

54. Jag anser i likhet med kommissionen
att denna friga faller utanfor férevarande
tvist. Faktum #r att Republiken Italien inte
begirde tillstdnd att neka skattebefrielse for
punktskattepliktiga -produkter som inte
transporteras atfoljda av féljedokument. 24
Dirfor provade inte punktskattekommittén
denna friga, som endast i foérbigdende, i
samband med det konkreta fall av ”miss-
bruk” som hade dberopats av den itali-
enska regeringen, togs upp i det klandrade
beslutets punkt 13 i. Under dessa forhal-
landen anser jag inte att domstolen inom
ramen f6r denna talan om ogiltigforklaring
skall uttala sig i fragan.??

24 — Regeringsforordning 524 av den 9 juli 1996 tycks fast-
stéi%la etta krav i sin artikel 2.7, som hinvisar till
alkoholer som omfattas av artikel 27.1 b i direktiv 92/83.

25 — Kommissionen har i sin svarsinlaga forklarat att dess

behdriga tjdnstegrenar omedelbart kommer att préva om
artikel 2.7 i forordning 524 4r forenlig med direktiv 92/83.
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55. Jag anser heller inte att det dr limpligt
att domstolen uttalar sig om en annan fraga
som har diskuterats av parterna, nimligen
frigan om huruvida den skattebefrielse som
foreskrivs i punkt b endast avser alkohol,
som denaturerats i enlighet med bestim-
melserna i en medlemsstat, och som redan
har anviints for att framstilla en produkt
som inte dr avsedd for konsumtion.

Den italienska regeringen har betonat att
punkt b avser denaturerad alkohol som
redan anvints for att framstilla nigon
produkt som inte dr avsedd f6r konsum-
tion. Om den inte redan har anvints kan
alkohol som denaturerats pa detta sitt inte
komma i 4tnjutande av skattebefrielse
enligt punkt b och skall anses som en
produkt som omfattas av systemet for
punktskatteuppskov.

Kommissionen & sin sida har anfért att
direktiv 92/83 anvinder begreppet “pro-
dukter” pa ett timligen oprecist sitt, efter-

VI — Férslag till avgorande

som det i vissa fall betyder fdrdiga produk-
ter avsedda fér konsumtion (som i tredje
6vervigandet eller artikel 20 andra streck-
satsen), medan andra syftar pa ravaror
avsedda for framstillning av firdiga pro-
dukter (som artikel 27.2 d och 27.2 e),
inklusive denaturerade alkoholer som
omfattas av artikel 27.1 b. Siledes .skall
skattebefrielse enligt punke b tillimpas pa
»produkten” denaturerad alkohol anvind
fér framstillning av ndgon produkt som
inte dr avsedd f6r konsumtion. Det ankom-
mer pa de nationella skatteférvaltningarna
att kontrollera att denna produkt faktiskt
ir avsedd fér annat dndamal dn konsum-
tion.

56. For min del anser jag, som jag nimnt
tidigare och i likhet med kommissionen, att
denna fraga ligger utanfér foremélet for
denna tvist, eftersom ingen hinvisning gors
till denna vare sig i den italienska regering-
ens ursprungliga begiran eller i det kland-
rade beslutet. Darfér skall domstolen enligt
min mening inte uttala sig i frigan.

57. Mot bakgrund av ovanstiende dverviganden foresldr jag att domstolen skall
ogilla Republiken Italiens talan mot kommissionens beslut 98/617/EG och
forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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