CENTROSTEEL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

féredraget den 16 mars 2000 *

1.1 denna fortsdttning pd madlet Bellone
mot Yokohama SpA ! har Pretore di Brescia
(Italien) stdllt fragor till domstolen om
tolkningen och effekten av férdragets
bestimmelser om etableringsfrihet och om
friheten att tillhandahalla tjinster i sam-
band med ett agenturavtal. Av nedan
angivna skil anser jag dock att tvisten vid
Pretore kan avgdras pa grundval av radets
direktiv 86/653/EEG av den 18 december
1986 om samordning av medlemsstaternas
lagar rérande sjilvstindiga handelsagen-
ter. 2

Bakgrund

2. Malet Bellone avsig fradgan huruvida den
italienska lagen nr 204 av den 3 maj 19853
och artikel 1418 i den italienska civillagen,
sdsom de tolkades av de italienska dom-
stolarna vid den aktuella tidpunkten, var
forenliga med nimnda direktiv.

* Originalsprik: engelska.

1 — Dom av den 30 april 1998 i mdl C-215/97, Barbara Bellone
mot Yokohama SpA (REG 1998, s. 1-2191).

2 — EGT L 382, 1986, s. 17; svensk specialutgdva, omride 6,
volym 2, s. 150.

3 — GURI nr 119 av den 22 maj 1985, s. 3623.

3. T artikel 2 i lag nr 204 foreskrivs att ett
register 6ver handelsagenter och handels-
representanter skall upprittas vid varje
handelskammare, i vilket var och en som
utdvar eller &mnar utéva verksamhet som
handelsagent eller handelsrepresentant
skall vara inskriven”. Enligt artikel 9 i lag
nr 204 dr det ”forbjudet f6r varje person
som inte dr inskriven i det register som
avses 1 forevarande lag att utéva verksam-
het som handelsagent eller handelsrepre-
sentant”. I artikel 1418 i den italienska
civillagen stadgas att avtalet 4r ogiltigt om
det strider mot tvingande bestimmelser”, 4
Corte di Cassazione fastslog dr 1989 att
artikel 9 i lag nr 204 dr en tvingande
bestdmmelse. Hirav foljer att ett agentur-
avtal som ingdtts av en person som inte ir
inskriven i registret 4r ogiltigt och att en
sadan person inte kan vidta rittsliga Atgir-
der for att dterfd provisionen frin den
verksamhet som han har utévat,

4. Direktiv 86/653 syftar till att samordna
medlemsstaternas lagar vad avser det riitts-
liga forhdllandet mellan parterna i ett
agenturavtal och att skydda handelsagen-
ters intressen.’ Eor detta dndamal finns i

4 — P4 italienska har denna bestimmelse foljande lydelse: I
contratto & nullo quando ¢ contrario a norme imperative.”

5 — Enlige artikel 1.2 avses med handelsagent "en sjilvstindig
agent med varaktig behdrighet att forhandla om forsiljning
cﬁcr kop av varor for en annan persons rikning, hir nedan
katlad huvudman, efler att forhandla om och slutfora
sddana afficsuppgorelser i huvudmannens namn och for
dennes rikning”,
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direktivet bestimmelser om handelsagen-
ters och huvudmins rittigheter och skyl-
digheter (artiklarna 3—5), om ersittning
till handelsagenter {(ariiklarna 6—12) och
om ingdende och uppsdgning av agentur-
avtal (artiklarna 13—20). 1 direktivet
behandlas inte frdgan om registrering av
handelsagenter, men diremot kriver ett
antal medlemsstater att handelsagenter
skall vara inskrivna i ett register. P4 grund-
val ddrav faststillde domstolen i domen i
malet Bellone att det inte strider mot
direktivet om en medlemsstat uppritear
ett register 6ver handelsagenter. ¢ Domsto-
len ansdg dock att direktivet uttdmmande
reglerar villkoren for att ett agenturavtal
skall vara giltigt. Domstolen faststillde
féljaktligen atc direktivet ”utgér hinder
fér nationella bestimmelser vilka gor ett
agenturavtals giltighet beroende av att
handelsagenten 4r inskriven i ett f6r detta
dndamadl foreskrivet register”.” Med hin-
syn till de faktiska omstindigheterna i
malet Bellone skall detta uttalande forstds
pa sa sitt att de italienska domstolarnas
tolkning av artikel 9 i lag nr 204 sasom en
tvingande regel i den mening som avses i
artikel 1418 i den italienska civillagen
strider mot direktiv 86/653.

5. Mot bakgrund av domstolens dom i
malet Bellone har den italienska Corte di
Cassazione nyligen dndrat sin syn pa effek-
terna av artikel 9 i lag nr 204 och av
artikel 1418 i civillagen. T dom nr 4817 av
den 18 maj 1999 faststillde Corte di Cas-
sazione nimligen att en handelsagents eller
handelsrepresentants underldtenhet att
skriva in sig i ett register i enlighet med
lag nr 204 inte innebir att handelsavtalet dr
ogiltigt. Denna dom avkunnades dock efter
det att beslutet om hinskjutande i fore-

6 — Punkt 11 i domen.
7 — Punkt 18 i domen.
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varande mdal hade fattats och har inte
dberopats i de skriftliga yttranden som

ingivits till domstolen.

De faktiska omstindigheterna och parter-
nas argument

6. De faktiska omstindigheterna, sdsom de
framstillts i beslutet om hinskjutande, ir
foljande. Sékanden, Centrosteel Stl, ir ett
italienskt bolag med siite i Brescia. Det dr
inte registrerat som en handelsagent i
enlighet med bestimmelserna i lag nr 204.
Svaranden, Adipol GmbH, ir ett Oster-
rikiskt bolag med site i Wien. I slutet av ar
1989 eller i bérjan av ar 1990 ingick
Centrosteel en muntlig 6verenskommelse
med Adipol for att bade i Italien och
utomlands séka finna képare och siljare
av metallprodukter och skrot. Adipol
hivde denna o6verenskommelse ar 1991.
Centrosteel har hivdat att bolaget har
agerat som Adipols handelsagent under
mellanperioden och att det ir berittigat till
en provision om 170 600 ATS f6r sina
tjanster. I malet vid den nationella dom-
stolen har bolaget yrkat att Adipol skall
ddmas att betala denna summa.

7. Adipol har hivdat att detta yrkande
skall ogillas. Eftersom Centrosteel inte var
inskrivet i ett register i enlighet med lag
nr 204 idr agenturavtalet enligt italiensk
rittspraxis frin ar 1989 ogiltigt och utan
verkan. Centrosteel har svarat att lag
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nr 204 dr oforenlig med direktiv 86/653
och att agenturavtalet dirfor skall fullgs-
ras. Adipol har invint att Centrosteel inte
kan 3beropa direktivet, eftersom direktiv
enligt domstolens fasta rittspraxis inte har
direkt effekt i tvister mellan enskilda.

Tolkaingsfragorna

8. Infor dessa argument frin parternas sida
ansdg Pretore di Brescia att domstolens
dom i mélet Bellone inte ger den méjlighet
att avgora tvisten i milet vid den nationella
domstolen. Eftersom direktiv 86/653 inte
har direkt effekt i tvister mellan enskilda
mdste bestimmelser i férdraget tillgripas.
Pretore har dirfér forklarat malet vid den
nationella domstolen vilande och stllt
foljande fragor till domstolen:

*1. Hur skall artiklarna 52, 53, 54, 55, 56,
57 och 58 i EG-fordraget tolkas?
Nérmare bestdmt, inskrinks etable-
ringsfriheten genom artiklarna 2 och
9 i den italienska lagen nr 204 av ar
1985, genom vilka en skyldighet att
inskriva sig i ett register dliggs var och
en som utdvar verksamhet som han-
delsagent, samtidigt som agenturavtal
som ingdtts med personer som inte r
inskrivna i registret fastslis vara ogil-
tiga?

2. Utgor fordragets regler om erablerings-
frihet i artiklarna 52—58 hinder for
nationella bestimmelser vilka gér ett
agenturavtals giltighet beroende av att
handelsagenten 4r inskriven i ett for
detta dndamdl foreskrivet register?

3. Utgor fordragets regler om frihet att
tillhandahédlla tjdnster i artik-
larna 5§9—66 hinder f6r nationella
bestdimmelser vilka gér ett agenturav-
tals giltighet beroende av att handels-
agenten 4r inskriven i ett for detta
dndamal foveskrivet register?”

Upptagande till sakprévning

9. Alla parter som har ingivit yttranden till
domstolen — Adipol, den italienska reger-
ingen och kommissionen — har framstillt
inviindningar mot att begiran om férhands-
avgdrande skall upptas till sakprévning,
Dessa invindningar kan indelas i tvd kate-
gorier. For det forsta har det hivdats att
beslutet om hinskjutande 4r behiftat med
faktiska och rittsliga felaktigheter. For det
andra har det hivdats act det inte krivs
nagot beslut av domstolen fér att Pretore di
Brescia skall kunna avgéra mélet vid den
nationella domstolen.
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Faktiska och réttsliga felaktigheter i beslu-
tet om hdinskjutande

10. Adipol har anfért tvd argument med
avseende pa de faktiska och rittsliga kin-
netecknen i beslutet om hinskjutande. For
det forsta har Adipol, i motsats till vad
Pretore di Brescia forklarar i beslutet om
hinskjutande, hivdat att Centrosteel inte
agerade som dess agent. Centrosteel erholl
endast vissa betalningar frin Adipol genom
ett tvivelaktigt arrangemang mellan en hos
Adipol anstdlld person och Centrosteels
verkstillande direktdr, som #r make till
denna anstillda person. Begiran om fér-
handsavgoérande kan dirfor inte tas upp till
sakprovning, eftersom den grundas pa fel-
aktiga fakta eller pd en felaktig rittslig
kvalificering av de faktiska omstidndighe-
terna. :

11. Detta argument saknar grund. Det ir
nidmligen fast rdttspraxis att det inom
ramen for forfarandet enligt artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG) ankom-
mer pd de nationella domstolarna att
faststilla de faktiska omstindigheterna
och mot bakgrund av dessa bedéma om
ett forhandsavgdrande dr nodvindigt och
om fragorna som de stiller till EG-dom-
stolen dr relevanta. Domstolen meddelar
sina férhandsavgéranden utan att den ”i
princip, behover ta stillning till de omstin-
digheter som har foranlett de nationella
domstolarna att stilla fragor”. ® Upptagan-
det till sakprévning av férevarande beslut
om hinskjutande kan dirfor inte pdverkas

8 — Se dom av den 18 oktober 1990 i de férenade madlen
C-297/88 och C-197/89, Dzodzi (REG 1990, s. 1-3763;
svensk specialutgdva, volym 10, s. 531}, punkt 39 och av
den 20 mars 1997 i mal C-352/95, Phytheron International
mot Bourdon (REG 1997, s. I-1729), punkterna 11-14.
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av fridgan huruvida Pretore di Brescias
antagande att Centrosteel agerade som
Adipols handelsagent var korrekt eller inte.

12. For det andra har Adipol hdvdat att
beslutet om hinskjutande inte kan upptas
till sakprévning, eftersom parterna i malet
vid den nationella domstolen inte har
aberopat bestimmelserna i fordraget om
den fria rorligheten. Pretore di Brescia -
inbegrep dessa bestimmelser i de frigor
som stilldes till domstolen utan att par-
terna gavs mojlighet atc yttra sig 6ver
bestimmelsernas tillimplighet.

13. Aven denna invindning saknar grund.
Enligt fast rittspraxis 4r domstolens beho-
righet med st6d av artikel 177 oberoende
av huruvida beslutet om hinskjutande ir
férenligt med nationella rittsregler om
domstolarnas sammansittning och forfa-
rande.® Om Pretores beslut, sdsom Adipol
hivdar, dsidosatte parternas processuella
rdttigheter enligt italiensk rdtt skulle det
vara en fréga for de italienska domstolarna
att avgora.

14. Kommissionen vidhéller att beslutet
om hinskjutande inte kan upptas till sak-
provning, eftersom de italienska domsto-
larna enligt internationell privatritt inte
har behoérighet att avgora tvisten mellan
Adipol och Centrosteel. Enligt kommissio-
nens uppfattning har avtalet mellan Adipol

9 — Se dom av den 11 juli 1996 i mil C-39/94, SFEI m.fl.
(REG 1996, s. 1-3547), punkt 24 och av den 14 januari
1982 i mal 65/81, Reina mot Landeskreditbank Baden-
Wiirttemberg (REG 1982, s. 33; svensk specialutgdva,
volym 6, s. 275), punkterna 7 och 8 och av den 20 oktober
1993 i mal C-10/92, Balocchi mot Ministero delle Finanze
(REG 1993, s. 1-5105), punkterna 16 och 17.
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och Centrosteel ndrmare anknytning till
Osterrike dn till Italien, eftersom det
ingicks i Osterrike och huvudsakligen full-
gjordes i Polen. De &sterrikiska domsto-
larna #r dirfor behdriga att avgdra tvisten i
malet vid den nationella domstolen.

15. Detta argument kan inte heller godtas.
Pastdendet att Pretore di Brescia inte ir
obehérig att avgdra mélet vid den natio-
nella domstolen paverkar inte frigan huru-
vida detta beslut kan upptas till sakprov-
ning. P4 samma sitt som domstolens beho-
righet att besvara fragor i enlighet med
artikel 177 4r oberoende av om nationella
processuella regler iakttas, kan den inte
heller vara beroende av om den ar forenlig
med regler om domstolars behérighet i
internationell privatritt. Det ankommer
uteslutande pd de italienska domstolarna,
vilka har det yttersta ansvaret for avgoran-
det av tvisten vid den nationella domstolen,
att uttala sig om iakttagandet av dessa
regler,

Noédvéindigheten av ett beslut fran dom-
stolen rorande tolkningsfragorna for att
avgéra malet vid den nationella domstolen

16. Adipol, den italienska regeringen och
kommissionen har alla hiivdat att frigorna
som stillts av Pretore di Brescia inte ir
nodvindiga for att avgora tvisten i mélet
vid den nationella domstolen. Till stod for
detta pastdende har foljande argument
aberopats.

17. Kommissionen har hidvdat att mélet vid
den nationella domstolen borde ha avgjorts
i enlighet med osterrikisk snarare #n med
italiensk ritt. I den 6sterrikiska lagstift-
ningen finns inget krav pd att handels-
agenter skall vara inskrivna i ett register.
Det dr dirfér varken nédvindigt eller
relevant att domstolen, f6ér att kunna
avgbra malet, faststdller huruvida ett
sadant krav dr forenligt med foérdraget.

18. Detta pastdende ir enligt min mening
foga overtygande. Sdsom redan har visats
ovan ankommer det inte pd domstolen att
granska de faktiska omstindigheterna eller
att undersoka vilken lagstiftning som enligt
internationell privatedte skall tillimpas i
milet vid den nationella domstolen,

19. Kommissionen, som diri stéds av den
italienska regeringen, har dven gjort gil-
lande att ett svar pd Pretores frigor inte dr
nédvindigt for att avgora tvisten, eftersom
nationella domstolar ir skyldiga att tolka
nationell rdtt mot bakgrund av gemenska-
pens direktiv. Pretore maste dirfor tolka
italiensk ritt pa sa sitt act om skyldigheten
att skriva in sig i det register som foreskrivs
i lag nr 204 inte iakttas, medfor detta inte
att agenturavtalet ogiltigférklaras. Den ita-
lienska regeringen har understrukit att
Pretore kan forfara pd det sittet, eftersom
italiensk riitt inte innehdller ndgra bestim-
melser enligt vilka ett avtals ogiltighet
uttryckligen 4r en foljd av att det inte
foreligger ndgon inskrivning i registret.
Hirav foljer att mélet vid den nationella
domstolen kan avgoéras utan att fordragets
bestimmelser om fri rorlighet mdste till-
gripas och att det inte foreligger nigot
behov av att ompréva domstolens dom i
mélet Bellone pa grundval av dessa bestim-
melser.
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20. Den omstindigheten att maélet eventu-
ellt kan avgoras genom att nationell ratt
tolkas mot bakgrund av direktivet ir enligt
min mening inte en tillricklig grund for att
fragorna som har stillts av den nationella
domstolen skall avvisas pa grund av att de
dr irrelevanta. Denna -omstindighet kan
faktiskt utgéra en grund f6r besvarandet av
frigorna. Nér domstolen bistdr den natio-
nella domstolen begrinsar den sig inte till
de specifika bestimmelser som dberopats i
beslutet om hénskjutande.

21. Kommissionen och Adipol har slutligen
hdvdat att beslutet om hidnskjutande inte
kan upptas till sakprévning, eftersom malet
vid den nationella domstolen avser ett avtal
mellan ett italienskt bolag, som leds av en
person av italiensk nationalitet, 10 och ett
osterrikiskt bolag, vilket ingicks, verkstill-
des och upphivdes under perioden mellan
ar 1989 och 4r '1991. Vid den tidpunkten
var Osterrike inte medlem i Europeiska
unionen eller i Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet. Hirav foljer att
Centrosteel befinner sig i vad gemenskapens
jurister ofta beskriver som ett internt for-
hallande och att bolaget inte kan dberopa
de bestimmelser i fordraget som beslutet
om hinskjutande hinvisar till. Tolkningen
av dessa bestimmelser dr ddrfor i alla
avseenden onodig eller utan intresse for
avgorandet av ‘malét vid -den nationella
domstolen. o

22. Jag finner den invindningen f6ga 6ver-
tygande.

10 — Handlingar som svaranden framstillt visar att Centrosteels
verkstillande direktor har dubbelt, tyskt och italienskt,
medborgarskap.
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23. For det forsta har domstolen, dven om
den har faststillt att den inte skall besvara
allminna eller hypotetiska frigor!! eller
fragor avseende sidana bestimmelser i
gemenskapsritten som uppenbarligen- inte
4r tillimpliga pa och saknar samband med
tvisten vid den nationella domstolen, 12
hittills mycket sparsamt utnyttjat sin befo-
genhet att avvisa beslut. om hinskjutande
pa grund av att de saknar relevans. 13 Malet
Bertini 4r belysande f6r domstolens synsitt.
I domen i det malet besvarade domstolen
de stdllda frigorna, dven om den noterade
att det i forevarande fall dr... svart att se
hur de svar som begirs av domstolen kan
inverka pa avgoérandet i méilen vid den
nationella domstolen”. 14 T de senare rdtts-
fallen Tombesi m.fl.,15 stdlldes fragor till
domstolen om tolkningen av dircktiven
91/156/EEG och 91/689/EEG. 16 Med avse-
ende pd frigan huruvida dessa fragor
kunde upptas' till sakprévning fastslog
domstolen att *[det vidare visserligen fore-
faller] som om vissa' omstindigheter i
mélen vid de nationella domstolarna dgde
rum innan-direktiven 91/156 och 91/689
samt férordning nr 259/93 tridde i kraft.
Det kan dock konstateras att besluten om

11 — Se dom av den 16 juli 1992 i mil C-83/91, Meilicke mot
ADV/ORGA (REG 1992, s. 1-4871; svensk specialutgdva,
volym 13, s. 105}, punkt 25.

12 — Se exempelvis dom av den 16 juni 1981 i mil 126/80,
Salonia mot Poidomani och Giglio (REG 1981, s. 1563;
svensk specialutgiva, volym 6, s. 129), punkt 6 och av
den 18 januari 1996 i mal C-446/93, SEIM mot Sub-
director-General des Alfindegas (REG 1996, s. 1-73),
punkt 28.

13 — Se dom av den 16 juli 1992 i ma! C-343/90, Lourengo Dias

. mot Director da Alféndegas do Porto (REG 1992,
s. 1-4673; svensk specialutgdva, volym 13, s. 69) och av
den 17 maj 1994 i mal C-18/93, Corsica Ferries
(REG 1994, s. 1-1783; svensk specialutgiva, volym 15,
s. 113), punkterna 14 och 15 och av den 15 september
1998 i de forenade malen C-279/96—C-281/96, Ansaldo
Energia m.fl. (REG 1998, 5. I-5025), punkterna 33 och 34.

14 — Dom av den 12 juni 1986 i de forenade milen 98/85,
162/85 och 258/85, Bertini mot Regione Lazio (REG 1986,
s. 1-1885), punkt 8.

15 — Dom av den 25 juni 1997 i de férenade malen C-304/94,
C-330/94, C-342/94 och C-224/95 (REG 1997, 5. I-3561).

16 — Radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 om
4ndring i direktiv 75/442/EEG om avfall (EGT L 78, s. 32;
svensk specialutgiva, omride 15, volym 10, s. 66), ridets
direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991 om farligt
avfall (EGT L 377, s. 20; svensk specialutgdva, omride 15,
volym 10, s. 199). .
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hiinskjutande innehéller en redogérelse for
dessa omstindigheter och att de nationella
domstolarna genom sina frigor uttryckli-
gen avser nimnda gemenskapslagstiftning,
Foljaktligen kan samtliga frigor som har
stillts till domstolen upptas till sakprov-
ning”. 17

24, Denna generésa attityd gentemot prima
facie omotiverade frigor ir, enligt min
mening, helt riktig med hinsyn till dnda-
mdlet med och den grundliggande betydel-
sen av det férfarande som inrittats genom
artikel 177 i {5rdraget. 18 En begidran om
forhandsavgérande skall avvisas endast om
det dr uppenbart att den inte har nagot som
helst samband med sakfrigan i malet vid
den nationella domstolen. Det 4r formod-
ligen en sillsynt situation, och det finns
endast ett exempel dirpd i domstolens
rittspraxis pa senare tid. I milet Falciola 19
stillde Tribunale amministrativo regionale
di Lombardia frigan till domstolen i
huvudsak f6r att f8 klarhet i huruvida en
italiensk lag, som begrinsar italienska
domares immunitet i friga om skadestands-
ansvar, hindrade dem frin att utéva sitt
dmbete pd ett opartiske och tillfredsstil-
lande sitt, Dessa frigor stilldes inom
ramen f6r en tvist som rérde kommunen
Pavias tilldelande av ett kontrake for
offentliga arbeten till en konkurrent till
byggbolaget Impresa Falciola Angelo.
Domstolen fann under dessa omstindig-
heter att de frigor som stillts inte hade
nagot samband med féremélet for tvisten,
eftersom de pd intet sitt berérde de

17 — Punke 40 i domen.

18 — Se dven, till stod for denna synpunke, dom av den § juni
1997 i mil C-105/94, Celestini mot Saar-Sektkellerei Faber
(REG 1997, 5. I-2971), punkt 22 ach forslag till avgorande
av generaladvokat Fennelly i maler Corsica Ferries France
mot Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova
m.fl.(dom av den 18 juni 1998 i mal C-266/96, REG 1998,
s. [-3949, punkt 20).

19 — BCflilgn\' den 26 januari 1990 i mil C-286/88 {REG 1990,
s. [-191).

gemenskapsrittsliga bestimmelserna
offentlig upphandling. 20

om

25. Det dr létt att se att omstindigheterna i
forevarande fall skiljer sig frin dem som
foreldg i maélet Falciola. Fragorna som
stéllts i det aktuella malet saknar inte helt
samband med foremilet for tvisten, den
nationella domstolen har uttryckligen hin-
visat till bestdimmelser i gemenskapsritten i
sina fragor och, sisom domstolen har
medgett i domen i milet Tombesi, det kan
vara berfittigat att besvara frigor som ror
hiindelser som intriffat fore ikrafttridandet
av de gemenskapsrittsliga bestimmelser
vars tolkning begirs.

26. De intressen som ligger bakom den
nationella domstolens frigor kan, sisom
kommissionen sjilv har papekat, i vart fall
tillmoétesgds genom en forklaring av rick-
vidden av direktiv 86/653. Tillimpningen
av detta direktiv dr inte beroende av fore-
komsten av ndgon grinséverskridande
omstindighet. Kommissionens och Adipols
inviindning faller féljaktligen, om domsto-
len skulle besvara Pretores frigor pa grund-
val av direktivet snarare dn pa grundval av
fordragets betdimmelser om den fria rorlig-
heten.

20 — Se hikasd beslut av den 16 maj 1994 i mal C-428/93,
Monin Automobiles{REG 1994,'s. I-1707; svensk special-
utgdva, volym 15, s. 105) och dom av den 15 juni 1995 i
de forenade malen C-422/93—C 424/93, Zabala Erasun
mfl. {REG 1995, s, 1567} om nédvindigheten av att
besvara frigor niir det rader delade meningar om tvisten
vid den nationella domstolen.
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27. Det forefaller ddrfor vara lampligt att
granska beslutet om hinskjutande i sak.

Provning i sak

28. Fragorna som stillts av Pretore di
Brescia ror fragan huruvida nationella
bestimmelser, enligt vilka inskrivning i ett
register. 4r obligatorisk for alla handels-
agenter och enligt vilka ett agenturavtal
som ingdtts av en person som inte ir
inskriven i registret 4r ogiltigt, 4r férenliga
med bestimmelserna i fordraget om den
fria rorligheten.

29. Innan nigot forsok gors att besvara
dessa vittomfattande fragor, 4r det nddvin-
digt att erinra om i vilket sammanhang de
har uppkommit. Domstolen faststillde i
domen i malet Bellone att en nationell
bestimmelse som gor ett agenturavtals
giltighet beroende av att handelsagenten
dr inskriven i ett register strider mot
direktiv 86/653. I forevarande mal dbero-
par Centrosteel denna dom till stéd for sitt
yrkande att Adipol skall démas att betala
den provision som efter vad som pastds
skall utbetalas enligt ett avtal mellan de
bida parterna. Pretore di Brescia anser
dock att Centrosteel inte kan grunda sig
pa direktiv 86/653, eftersom direktiv inte
har direkt effekt i tvister mellan enskilda.
P4 grund hirav hinvisas till bestimmel-
serna i férdraget.
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30. Som kommissionen och den italienska
regeringen har pipekat dr det emellertid
inte nddvindigt att tillgripa bestimmel-
serna i fordraget i detta mal, eftersom
tvisten i malet vid den nationella domstolen
kan avgoras pa grundval av direktiv 86/653
och domstolens rittspraxis om direktivs
réttsliga verkan.

31. Enligt fast rittspraxis kan ett direktiv i
sig inte ge upphov till skyldigheter for en
enskild. 2! Enligt likasd fast rittspraxis dr
medlemsstaterna dock skyldiga att sdvitt
mojligt tolka sina nationella lagar pa sd satt
att det resultat som avses i direktiven
uppnis. Skyldigheten att tolka nationell
ritt i 6verensstimmelse med direktiven
giller savil i tvister mellan enskilda och
offentliga myndigheter 22 som i tvister mel-
lan enskilda. 23 Domstolen fastslog saledes i
domen i malet Marleasing 24 att de spanska
domstolarna var skyldiga att tolka spansk
ritt mot.-bakgrund av direktiv
68/151/EEG.25 Eftersom det 1 detta
direktiv fanns en uttdmmande upprakning
av de grunder pa vilka ett aktiebolag kan
forklaras ogiltigt, och eftersom dessa grun-

21 — Se dom av den 26 februari 1986 i mélet 152/84, Marshall
mot Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (REG 1986, s. 723; svensk specialutgéva,
volym 8, s. 457}, punkt 48, och av den 14 jufi 1994 i mil
C-91/92, Faccini Dori mot Recreb (REG 1994, s. 1-3325;
svensk specialutgiva, volym 16, s. 1), punkt 26.

22 — Se exempelvis dom av'den 10 april 1984 i mil 14/83, Von
Colson and Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen
(REG 1984, s. 1891; svensk specialutgdva, volym 7,
s. 577) och av den 25 februari 1999 i mil C-131/97,
Carbonari m.fl. (REG 1999, s. [-1103), punkt 48.

23 — Se exempelvis dom av den 10 april 1984 i mil 79/83, Harz
mot Deutsche Tradax (REG 1984, s. 1921) och av den
16 december 1993 i mél C-334/92, Wagner Miret
(REG 1993, s. 1-6911; svensk specialutgdva, volym 14,
s. 477).

24 — Dom av den 13 november 1990 i mail C-106/89
(REG )1990, s. 1-4135; svensk specialutgdva, volym 10,
s. 575).

25 — Radets forsta direktiv 63/151/EEG av den 9 mars 1968 om
samordning av de skyddsatgirder som krivs i medlems-
staterna av de i artikel 58 andra stycket 1 fordraget
avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intres-
sen, i syfte att pora skyddsatgirderna likvirdiga inom
gemenskapen (EGT L 65, s. 8; svensk specialutgdva
omrade 17, volym 1).
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der inte innefattade den olagliga verksam-
het som faktiskt utévades av bolaget (i
motsats till det féremdl for verksamheten
som faststillts i bolagsordningen), kunde
den nationella domstolen inte med avse-
ende pd gemenskapsritten forklara att det
bolagsavtal varigenom svarandebolaget, La
Comercial, bildats skulle ogiltigférklaras
pa grund av olagligt foremal dven om, som
Marleasing pastatt, bolaget hade bildats
endast for att lura fordringsdgarna.

32. Enligt de allménna rittsprinciper som
faststillts av domstolen foreligger dock
vissa begrinsningar av skyldigheten att
tolka nationell ridtt mot bakgrund av
direktiv. Som domstolen fastslog i domen
i mélet Pretore di Salo, far tolkningen av
nationell ritt inte ge upphov till ett nytt
straffritesligt ansvar, eller en skidrpning av
det straffriittsliga ansvaret som inte skulle
ha existerat om det inte vore for direk-
tivet. 26 Vidare 4r den nationella domstolen
inte skyldig att tolka nationell ritt pd ett
sdtc som strider mot den uttryckliga orda-
lydelsen i den tillimpliga lagstiftningen. 27

33. Dessa vil faststillda principer rérande
tolkningen av nationell rdtt paverkas inte
av domstolens dom i madlet Arcaro.?8
Svaranden i det malet stod infor atal vid
en italiensk domstol for atc ha slippt ut
farliga dmnen i miljon utan att inneha
nédvindig auktorisation. Den italienska

26 — Dom av den 11 juni 1987 i mil 14/86, Pretore di Sald mot
X (REG 1987, s. 2545; svensk specialutgdva, volym 9,
s. 111). Se likasd dom av den § oktober 1987 i mil §0/86,
brottmil mot Kolpinghuis Nijmegen BV(REG 1987,
s. 3969; svensk specialutgiva, volym 9, s. 213).

27 — Se exempelvis domen i det ovannimnda malet Wagner
Miret {fotnot 23}, punkt 22. Se dven forslag till avgdrande
av generaladvokaten van Gerven i mal C-262/88, Barber
(REG 1990, s. 11889, sirskilt s. 1-1937), vari han
forklarade att gemenskapsritten inte tvingar de nationella
domstolarna att ge en tolkning contra legent, och det
forslag till avgérande som generaladvokaten Saggio den
16 december 1999 foredrog i de forenade milen C-240/98
och C-244/98, Océano Grupo mot Rocio Murciano
Quintero, punkt 28,

28 — Dom av den 26 scptember 1996 i mal C-168/95
{REG 1996, s. 1-4705).

domstolen hyste tvivel om huruvida den
italienska lag som atalet grundades pa var 1
dverensstimmelse med de tva direktiv som
avsdgs inforlivas med denna lag. Den ita-
lienska domstolen stillde foljaktligen fra-
gan till domstolen huruvida ett férfarande
kunde antas for att “uppna att bestdmmel-
ser 1 nationell lagstiftning som strider mot
gemenskapsritten undanrsjs”. Domstolen
svarade att nationella domstolar faktiskt dr
skyldiga att tolka nationell ritt mot bak-
grund av de gemenskapsrittsliga direk-
tiven 22 men fortsatte enligt f&ljande 30:

”... denna skyldighet foér den nationella
domstolen att hidnvisa till innehéllet i
direktivet nir den tolkar tillimpliga
bestimmelser i nationell ritt nar en grins
nir en sidan tolkning leder Hll att en
enskild aliggs en skyldighet som faststiillts
genom et direktiv som inte har inforlivats
eller, narmare bestimt, niir denna tolkning
har den effekten att den, pd grundval av
direktivet och nir det inte foreligger nagon
lag som antagits fér dess genomférande,
leder till att det straffrittsliga ansvaret for
dem som bryter mot direktivets bestim-
melser faststills eller skiirps (se domen i det
ovannimnda mélet Kolpinghuis Nijmegen,
punkterna 13 och 14).”

34. Detta uttalande kan forefalla fram-
tvinga drastiska begrinsningar av principen
att nationell rdtc skall tolkas i Overens-
stimmelse med de gemenskapsrittsliga
direktiven. 3! Jag anser dock inte att utta-
landet skall tolkas pa det siittet. Det gjordes
i samband med ett brottmal, och domen i
médlet Kolpinghuis som domstolen citerade
avsig likasa straffritesligt ansvar, I den man

29 — Punkrt 41,
30 — Punkt 42, min kursivering.
31 — Se Craig, I, "Directives: Direct Effect, Indirect Effect and

the Construction of National Legislation”, 1997, E.L.
Rev., 5. 519, siirskilt s, 527,
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som uttalandet genom sin ordalydelse
skulle kunna tillimpas utanfor ett straff-
rdttsligt sammanhang, forefaller det vara
svart att gora det forenligt med domstolens
“bade tidigare och senare rittspraxis. 32

35. Sammanfattningsvis anser jag att tvad
regler har faststillts genom domstolens
rdttspraxis: 1) nir det inte foreligger ndgot
inforlivande med nationell rdtt kan ett
direktiv 7. sig inte dldgga enskilda ndgra
skyldigheter 33; 2) de nationella domsto-
larna méste dock savitt méjligt tolka natio-
nell rdtt mot bakgrund av tillimpliga
direktivs ordalydelse och syfte Aven om
denna tolkningsmetod inte i sig, och obe-
roende av en nationell lag som inférlivar
direktivet, kan fi den effekten att den
faststdller eller skdrper det straffrittsliga
ansvaret, kan den vil medftra. att en

enskild aldggs ett civilrdttsligt ansvar eller’

en civilrittslig skyldighet som annars inte
skulle ha férelegat.

36. Dessa bdda regler har betydelse for det
mdl som domstolen nu skall préva. Pretore
di Brescia har skyldighet att beakta direktiv
86/653 vid tolkningen av bestimmelserna i
artikel 9 i lag nr 204 och artikel 1418 i den
italienska civillagen. Pretore di Brescia ir

32 — Se exempelvis dom av den 12 december 1996 i de férenade
milen C-74/95 och C-129/95, X (REG 1996, s. 1-6609),
punkterna 23 och 24.

33 — Se i det avseendet mitt forslag till avgérande i de ovan-
ndmnda férenade méilen C-304/94, C-330/94, C-342/94
och C-224/95, Tombesi m.{l. (fotnot 15), punkt 37.
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inte skyldig att uppnd ett resultat som
strider mot uttryckliga bestimmelser i ita-
liensk ritt, men sa forefaller inte vara fallet
hir, Enligt den italienska regeringen finns
det inga lagbestimmelser i italiensk ritt
som uttryckligen féreskriver att avtal som
ingdtts av agenter som inte dr inskrivna i ett
register i.enlighet. med lag nr 204 ar
ogiltiga.- Denna effekt framgar: snarare av
rittspraxis frin den italienska Corte di
Cassazione fran ar 1989, vilken till. f6ljd
av domstolens dom i malet Bellone strider
mot gemenskapsritten. Pretore di Brescia
dr ddrfor skyldig att avgora tvisten 1 malet
vid den nationella domstolen’ pd grundval
av en annan tolkning av italiensk ritt som
overensstimmer med direktiv 86/653.
Denna slutsats stéds av att Corte di Cassa-
zione, som redan nimnts, efter det att
forevarande begiran om férhandsavgo-
rande - anhingiggjorts vid domstolen, har
dndrat sin réttspraxis pa sa sitt att, om den
skyldighet till inskrivning i registret {6r
handelsagenter och handelsrepresentanter
som- foreskiivs i lag nr 204 inte iakttas,
detta inte lingre medfor att agenturavtalet
enligt italiensk ritt blir ogiltigt. 34

37. Mot bakgrund av denna slutsats dr det
inte nodvindigt ait domstolen besvarar
Pretore di Brescias fridgor om bestimmel-
serna i fordraget roérande den fria rorlig-
heten. Jag finner det didrfér inte vara
nodvindigt att utforma ett forslag till
avgorande i dessa fragor.

34 — Se ovan punkt 5.
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Forslag till avgorande

38. Jag foreslar dirfor att domstolen skall besvara fragorna pa foljande sitt:

1)

Radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rérande sjilvstdndiga handelsagenter utgér hinder for
nationella bestimmelser vilka gor ett agenturavtals giltighet beroende av att
handelsagenten 4r inskriven i ett f6r detta indamal foreskrivet register.

Den nationella domstolen ir, d& den tillimpar bestimmelser i nationell ritt,
skyldig att sdvitt mojligt tolka dem mot bakgrund av direktivets ordalydelse
och syfte for att uppna det resultat som efterstriivas genom direktivet.
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