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{ — Inledning

1. I detta mal har Supreme Court (Irland)
efterfragat domstolens tolkning av tva olika
bidragssystem, vilka reglerats genom kom-
missionens férordning (EEG) nr 1964/82
av den 20 juli 1982 om villkoren for
beviljande av sirskilda exportbidrag for
vissa urbenade styckningsdelar av notkrea-
tur! respektive kommissionens férordning
(EEG) nr 2675/88 av den 29 augusti 1988
med bestimmelser om stéd till privat lag-
ring som faststills till ett enhetsbelopp i
forskott for helkroppar, halvkroppar, bak-
kvartsparter och framkvartsparter av
vuxna handjur av notkreatur.

2. Frigorna ror visentligen tolkningen av
bestimmelser angdende innehdllet i for-
packningar av notkote, det sitt pd vilket
kottet forpackats, huruvida det berittigar
till sirskilda exportbidrag, metoder for att
bedéma om gemenskapslagstiftningen har
efterlevts och berikningen av hur stor del
av siikerheten som skall forklaras forverkad
om dessa regler dvertriids.

1 — EGT L 212, s. 48; svensk specialutgdva, omride 3, volym
15,593,
2 —EGT L 239, s. 20.

I — Rittslig bakgrund

3. Reglerna for de tva bidragssystemen
beskrivs hir i deras lydelse vid tiden for
det faktiska hindelseférloppet, 1988.

A — Systemet med sirskilda exporibidrag

4, Systemet med sirskilda exportbidrag
regleras i kommissionens férordning
nr 1964/82 i dess lydelse vid den tid som
mélet avser.3

5. L artikel 1 i forordning nr 1964/82 fore-
skrivs, sdvitt avser detta mal, att ”[s]eparat
forpackade, benfria styckningsdelar av
firsk eller kyld bakkvartspart av fullvuxna
handjur av nétkreatur skall, nir villkoren i
denna forordning dr uppfyllda, berittiga
till siirskilda exportbidrag”.

6. 1 artikel 2.1 stadgas att ”[n]dringsidka-
ren skall till de behoriga myndigheter som

3 — Denna forordning iindrades genom kommissionens férord-
ning (EEG) nr 3169/87 av den 23 oktober 1987 om iindring
av forordningarna (EEG) nr 32/82, (EEG) nr 1964/82 ock
(EEG) nr 74/84 i friga om cxportformaliteter for visst
notkote for vilket det beviljas siirskilda exportbidrag (EGT
L 30(1), s. 21; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 24,
s, 170).
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anges av medlemsstaterna inge en deklara-
tion i vilken han anger sin avsikt att bena ur
de bakkvartsparter som avses i artikel 1
enligt villkoren i denna férordning och att
exportera hela den urbenade kvantiteten
med varje koéttbit foérpackad for sig”.

7. I artikel 6 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av
bestimmelserna i forordning (EEG)
nr 2730/79, skall det sdrskilda exportbi-
draget — utom vid force majeure — bevil-
jas pd villkor att hela den kéttkvantitet
exporteras som framstillts genom urbening
och som stillts under den ovan nimnda
kontrollen,

Niringsidkaren fir dock inom gemenska-
pen silja ben, stora senor, brosk, fettbitar
och andra rester efter urbeningen,” 4

8.1 artikel 7 féreskrivs att medlemssta-
terna fir avvika frdn bestimmelserna i
artiklarna 2.3 och 4.1 och besluta om
andra ldmpliga kontrollmetoder #n att
urbeningen av bakkvartsparterna stills
under de behériga myndigheternas kon-
troll, och de far sirskilt féreskriva att

4 — Kommissionens forordning (EEG) nr 2730/79 av den
29 november 1979 med bestimmelser om gemensamma
detaljbestimmelser for tillimpningen av systemet for
exportbidrag f6r jordbruksprodukter (EGT L 317, s. 1).
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ndrmare foreskrifter for putsning och fér-
packning skall utfirdas och atféljas av en
beskrivning ‘av de olika styckningsdelar
som skall framstillas.

9. I artikel 8 stadgas:

?Medlemsstaterna skall bestimma villko-
ren for kontrollen och informera kommis-
sionen om dessa. De skall vidta alla néd-
vindiga atgirder fér att omojliggéra att de
berorda varorna byts ut, framfor allt
genom mirkning av varje kottbit.

Inget annat kott dn det som omfattas av
denna férordning, med undantag av gris-
kétt, far finnas i styckningslokalen nir det
berérda kottet benas ur, putsas eller for-
packas.

De pésar, kartonger eller annat forpack-
ningsmaterial som de urbenade stycknings-
delarna placeras i skall forseglas eller
plomberas av de behoriga myndigheterna
och forses med uppgifter som gor att det
urbenade kottet kan identifieras, framfor
allt skall det finnas uppgifter om styck-
ningsdelarnas nettovikt, slag och antal samt
ett l6pnummer.”
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10. Det sirskilda exportbidraget kunde
betalas i f6rskott. I sd fall skulle sikerhet
uppgdende till forskottsbetalningen jamte
20 procent av bidraget stillas.

11. Denna sikerhet regleras i en rad for-
ordningar, i synnerhet a) radets férordning
(EEG) nr 565/80 av den 4 mars 1980 om
forskottsbetalning av exportbidrag for
jordbruksprodukter,* b) kommissionens
forordning (EEG) nr 2220/85 av den
22 juli 1985 om gemensamma tillimp-
ningsféreskrifter {6r systemet med siker-
heter f6r jordbruksprodukter, 6 i dess aktu-
ella lydelse, 7 och ¢) kommissionens forord-
ning (EEG) nr 3665/87 av den 27 novem-
ber 1987 om gemensamma
tillimpningsféreskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter,® i
dess aktuella lydelse. ?

5 — EGT L 62, s. 5; svensk specialutgiva, omride 3, volym 12,
s. 3. I den forordningen fastslds, som framgdr av artikel 1,
allmiinna regler om forskottsbetalning av ett belopp som
motsvarar exportbidrag for produkter som omfattas av,
bland annat, ridets forordning {EEG) nr 805/68 av den
27 juni 1968 om den gemensamma organisationen av
marknaden for ndtkote (EGT L 148, s 24; svensk special-
utgdva, omride 3, volym 2, s. 63).

6 — lZ(;’g L 205, s. 5; svensk specialutgiva, omride 3, volym 19,
5. §S.

7 — Andrad genom kommissionens forordning (EEG) nr 1181/87
av den 29 april 1987 (EGT L 113, s. 31; svensk specialut-
giva, omrdde 3, volym 23, 5. 127).

8 — E(;'II‘GL 351, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 24,
s. 216,

9 — I synnerhet dndrad genom i) ritcelse EGT L 337, s. 29, ii)
kommissionens forordning (EEG) nr 3494/88 av den
9 november 1988 om iindring av forordningarna (EEG)
nr 3154/85 med detaljbestimmelser fér administrationen av
kompensationsbetalningar, (EEG) nr 548/86 med detaljbe-
stimmelser om ansdkningar om anslutande kompensations-
betalningar och (EEG) nr 3665/87 om gemensamma
tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for
jordbruksprodukter (EGT L 306, s. 24}, chl) iii) konimis-
sionens firordning (EEG) nr 3993/88 av den 21 december
1988 om idndring av forordning ((ISEG nr 3665/87 om
gemensamma _tillimpningsforeskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 354, s. 22;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 28, s. 35).

B — Systemet med stéd till privat lagring

12. Kommissionens férordning (EEG)
nr 2675/8810 innehaller bestimmelser om
stéd till privat lagring som faststills till ett
enhetsbelopp i forskott for helkroppar,
halvkroppar, bakkvartsparter och fram-
kvartsparter av vuxna handjur av nétkrea-
tur. I andra 6vervigandet i dess ingress
anges att bestimmelserna i kommissionens
forordning (EEG) nr 1091/80 av den 2 maj
1980 med detaljerade bestimmelser om
stdd till privat lagring av not- och kalv-
kott, 1 1 dess #dndrade lydelse, 12 skall
foljas.

13. 1 artikel 2.2 i f6rordning nr 2675/88
foreskrivs att stéd till privat lagring bara
far beviljas for sddant kott som dr klassi-
ficerat enligt gemenskapens skala for klas-
sificering av slaktkroppar, som faststills i
radets forordning (EEG) nr 1208/81 av den
28 april 1981 om faststillande av en
gemenskapsskala f6r klassificering av
slaktkroppar av vuxna nétkreatur 13 i dess
korrigerade lydelse, 14

10 —1 dess lydelse enligt kommissionens forordning EEG
nr 3258/88 (EGT L 289, s. 52).

11 — EGT L 114, s. 18. Denna forordning upphivdes genom
kommissionens férordning (EEG) nr 3445/90 av den
27 november 1990 om ndrmare bestimmelser for bevil-
jande av stdd till privat fagring av notkoee (EGT L 333,
s, 30; svensk specialutgdva, omride 3, volyin 35, s. 146).

12 — Den dndrades genom kommissionens forordning (EEG)
nc 2628/82 av den 22 oktober 1982 med bestimmelser om
stiid dill privat lagring som faststills till ett enhetsbelopp i
forskott for bakkvartsparter av nistkott, och indrade tor
andg? gangen forordning (EEG) nr 1091/80 (EGT L 297,
s. 18).

13 — EGT L 123, s. 3; svensk specialutgdva, omeide 3, volym

13,s. 62,
14 — EGT L 35, 1986, s. 12.
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14.1 artikel 2.2 i rddets foérordning
nr 1208/81 foreskrivs att slaktkroppen
skall presenteras “utan testikelfett”,

15. 1 artikel 4.4 i foérordning nr 2675/88
foreskrivs att “stora senor, brosk, fett-
stycken och andra rester som har blivit
over vid styckningen eller urbeningen [inte
far] lagras.”

16. T artikel 5.2 i foérordning nr 2675/88
foreskrivs att “efter tre manaders lagring
kan ett forskott pa stddbeloppet betalas ut
pé begdran av den som lagrar kéttet, under
forutsdtening att denne stiller sikerhet med
ett belopp som motsvarar forskottet plus
20 procent™.

17. Denna sikerhet reglerades genom den
bestimmelsen samt genom foérordningarna
nr 2220/85 och 3665/87.

18. T artikel 10 i forordning nr 2675/88
faststills beloppet pid den sdkerhet som
avses i artikel 4.2 1 férordning nr 1091/80,
det vill siiga den sikerhet som skall stillas
nér en anstkan om avtal om privat stod till
lagring inges.
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19. I detta avseende foreskrivs i artikel S i
férordning nr 1091/80 féljande:

1. Storleken pa sikerheten skall inte &ver-
skrida 30 procent av det sokta stodbelop-
pet.

2. Utom 1 fall av force majeure

a) skall sikerheten férverkas i proportion
till den del som fattas av den kvantitet
som overenskommits i lagringsavtalet,
om mindre dn 90 procent av denna
kvantitet inlagras inom fdreskrivna
tidsfrister och lagras under den fore-
skrivna lagringsperioden i enlighet med
artikel 3.2 a,

b) skall, vid underldtenhet att uppfylla de
skyldlghetel som - foreskrivs 1 arti-
kel 3.2 b—e, medlemsstatens myndig-
het forklara sékerheten helt eller delvis
forverkad, beroende pa avtalsbrottets
svérighetsgrad, och medlemsstaternas
behoriga myndigheter skall varje
mdanad underritta kommissionen om
fall av tillimpning och dirvid nirmare
ange de omstindigheter som dberopats
och de dtgirder som vidtagits,
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) skall, vid underlatenhet att uppfylla
andra skyldigheter, sikerheten forver-
kas helt.

3. Sdkerheten skall frislippas omedelbart
ndr det kan konstateras att villkoren i
avtalet har fullgjorts eller om ansékningar
om avtal eller anbud inte accepteras.”

I — Bakgrund

20. HMIL Limited (tidigare Hibernia
Meats International Limited, nedan kallat
HMIL) ir ett bolag med begriinsat person-
ligt ansvar, som vid de i malet aktuella
tidpunkterna kopte, benade ur och silde
nétkote.

21. HMIL deklarerade under 1988
omkring 13 000 ton nétkott i syfte att
erhilla siirskilt exportbidrag i enlighet med
forordning nr 1964/82 och ingick férbin-
delser betriffande detta notkéte. 15 Bolaget
erholl ett belopp om 16 270 139,96 IEP i
sdrskilt exportbidrag. HMIL ingick under
samma ar dven 138 avtal om privat lagring
i enlighet med férordning nr 2675/88

15 — Som HMIL papekat (i punke 1.1 i site ytrrande) ingick
bglﬂgct 363 forbindelser om sieskilt exportbidrag under
1988.

betriffande samma notkéet. Bolaget erholl
5 376 259,13 1EP i stod ill privat lagring
(nedan kallat SPL).

22. HMIL ingav till ministeriet {6r jord-
bruk, livsmedel och hilsa (nedan kallat
ministeriet) tre separata sikerheter i form
av bankgarantier, inom ramen fér de
system for sdrskilda exportbidrag och SPL
som da gillde.

23. Ministeriet och Revenue Commissio-
ners utférde mellan april och septem-
ber 1989 kontroller av 2 400 kartonger
urbenat kote 16 som deklarerats i syfee att
erhilla sirskilda exportbidrag och lagrats
enligt SPL-reglerna for 1988. Dessa under-
stkningar visade att, vid sju av de produk-
tionsanléiggningar som anvindes av HMIL,
vissa av de kartonger som kontrollerats
inneho6ll nétkoéttsbitar som enligt ministe-
riet inte var separat férpackade samt talg
(vilket var testikelfett), rester och putsbitar
forpackade inuti bitar benimnda bringa,
kéllapp och entrecdte med bringa. Ministe-
riet gjorde dessutom gillande att andelen
rester, putsbitar och bitar som inte var
separat forpackade var extremt hog vid
fyra av dessa produktionsanliggningar.

16 — HMIL har gjort gillande (punke 2.10.2 i sitt yutrande) ate
totalt 274 kartonger entrecdte och 2 297 kartonger bringa
och killapp undersdktes och att produktion som omfatta-
des av 120 av de 363 exportbidragsfocbindelserna inspek-
terats (punke 2.6.2).
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24. 1 januari 1990 underrittade ministeriet
kommissionen om resultatet av sina under-
sokningar. Lingvariga diskussioner mellan
ministeriet och kommissionen foljde. Nar
de avslutades sinde ministeriet en skrivelse

av den 17 maj 1991 till HMIL och 6vriga

handlare.

25. Den 17 maj 1991 skrev ministeriet i
ovan nidmnda skrivelse till HMIL och
begirde dterbetalning av féljande belopp:
1) 1 135 967,93 IEP avseende sirskilt
exportbidrag (inklusive 20 procents paslag
for forskottsbetalning), ii) 241 021,03 IEP
avseende stdd till privat lagring (inklusive
20 procents paslag for forskottsbetalning),
och iii) 148 759,97 IEP avseende sikerheter
for avtal om privat lagring som forklarats
forverkade betriffande produktion av
bringa, killapp och entrecote med bringa
vid HMIL:s produktionsanliggningar i
Sallins, Athy, Tunney och Ballymahon.

26. 1 skrivelsen férklarade ministern for
HMIL att beloppen som begirdes dterbe-
talda hade bestimts utifrdn foljande krite-
rier:

a) Ingen av de kartonger som befunnits
innehalla putsbitar eller fett berittigade
till stod till privat lagring eller export-
bidrag, och paslaget om 20 procent fér
forskottsbetalning ansdgs ocksa ater-
kravbart.
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b) Ingen av de kartonger som befunnits
innehdlla kottstycken som inte var
separat forpackade berittigade till
exportbidrag, och pdslaget om 20 pro-
cent for forskottsbetalning ansdgs
ocksa dterkridvbart.

c) Stickprovsresultaten extrapolerades for
all produktion av bringa, kéllapp och
entrecote med bringa vid var och en av
HMIL:s berérda produktionsenheter,
med separata berikningar f6r varje
enskild produktionsenhet.

d) Extrapoleringsmetoden betriffande
stodet till privat lagring innebar att
den viktprocent av patriffade putsbitar
i férhillande till vikten av de kartonger
som varit féremal f6r stickprov uteslots
fran stod till privat lagring plus lag-
stadgat paslag.

e) Extrapoleringsmetoden betriffande
exportbidragen innebar att den vikt-
procent av patriffade putsbitar och
stycken som inte var separat forpack-
ade i forhdllande till vikten av den
kartong som varit féremal for stick-
prov utesléts frdn exportbidrag plus
lagstadgat péslag.
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f) Ide fall da putsbitar som pdtriffades i
en kartong vigde 3 kilogram eller mer,
inkluderades hela kartongens vikt i
extrapoleringsberdkningen.

g) 1de fall da talg patriffats inkluderades
hela kartongens vikt i extrapolerings-
berdkningen betriffande stodet till
privat lagring och exportbidraget.

h) Det faststilldes en genomsnittlig kar-
tongvikt fér var och en av produk-
tionsanlidggningarna, och uteslutandet
av kartonger samt extrapoleringsforfa-
randet baserades pd dessa genomsnitts-
vikter.

i) Allvaret i de 6vertridelser av forord-
ningsbestimmelser som konstaterats
betrdffande produktion av bringa, kil-
lapp och entrec6te med bringa vid
HMIL:s produktionsanliggningar i
Sallins, Athy, Tunney och Ballymahon
var sidant att det enligt ministern
rittfirdigade att de sikerheter som
stillts f6r avtalen om stéd till privat
lagring forverkades i en utstrickning
som motsvarade produktionen av icke
urbenat kote vid dessa anliggningar.

27. Den 13 juni 1991 vickte HMIL talan
vid High Court med bland annat féljande
yrkanden: a) Faststiillande av att ministe-
riets beslut att dterkriiva 1 525 748,93 IEP
avseende SPL och exportbidrag var ogiltigt,

b) faststillande av att bolaget vid utféran-
det av sitt avtal med ministeriet avseende
SPL och system f{6r exportbidrag for 1988
hade agerat i enlighet med de gillande
férordningarna for dessa system, och ¢)
faststillande av att ministeriet var skyldige
att utbetala de siikerheter det erhillit
avseende dess avtal med HMIL enligt
systemen for SPL och exportbidrag for
1988.

28. Enligt Supreme Court kan de problem
som talan ger upphov till indelas i tre
omraden: i) Tolkning av férordning
nr 1964/82 betriffande kravet pd separat
forpackning och fragan huruvida putsbitar
berdtrigar till sirskilt exportbidrag eller
inte, ii) tolkning av férordning nr 2675/88
betrdffande frdgan huruvida putsbitar
berittigar till bidrag for privat lagring eller
inte, och iii) for det fall HMIL har évertritt
dessa forordningar, huruvida de finansiella
korrigeringar som ministeriet velat gora ér
lagliga och huruvida det, vilket HMIL har
gjort gillande, skall ske en begrinsning av
ministeriets finansiella korrigeringar.

29.1 dom av den 8 februari 1996 bifoll
High Court HMIL:s talan. Den ansdg
sdrskilt att artikel 6 i férordning
nr 1964/82 medfsrde en forpliktelse for
HMIL ait exportera allt kott fran urbe-
ningsprocessen, att eftersom putsbitar var
dtbart koétt fanns det en forpliktelse att
exportera dessa och att artikel 1 skulle
tolkas sd att dec var tillitet att rulla in
oférpackade putsbitar i bringa och killapp
som sedan forpackas utan att bryta mot
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bestimmelserna. i den férordningen. Den
ansdg ocksd att det enligt artikel 4 i for-
ordning nr 2675/88 krivdes att allt kott
inklusive putsbitar skulle lagras och att
putsbitar sdledes medférde ritt till SPL.
Den ansdg vidare att den stickprovsunder-
stkning som genomférts av Department of
Agriculture, Food and Forestry (nedan
kallat departementet) inte visade att HMIL
hade begitt ndgra visentliga fel av den
arten att de skulle medféra en finansiell
korrigering i frdga om SPL eller export-
bidrag. Slutligen ansdg den att ministeriets
system for finansiella korrigeringar var
behiftat med sd manga grundlaggande
brister att det borde underkidnnas i sin

helhet.

30. Ministeriet dverklagade denna dom till
Supreme Court.

IV — Tolkningsfragorna

31. Supreme Court, som 4r en domstol mot
vars avgoranden det inte finns ndgot ritis-
medel, beslutade att hinskjuta féljande nio
fragor till domstolen:

?1} Skall kommissionens férordning (EEG)
nr 1964/82, i synnerhet dess artikel 1,
tolkas pa sa sitt att putsbitar som viger
mindre dn 100 gram och som rullats in
i styckningsdelar som bestar av bringa
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och killapp fran fdrsk eller kyld bak-
kvartspart av fullvuxna handjur av
notkreatur, vilka sedan har forpackats
i ett stycke, berdttigar till sidrskilt
exportbidrag enligt denna férordning?

Skall kommissionens férordning (EEG)
nr 1964/82, i synnerhet dess artikel 1,
tolkas pd sd sitt att [putsbitar/losa
kéttbitar] som viger mer 4n 100 gram
och som rullats in i styckningsdelar
som bestdr av bringa och kéllapp frin
firsk eller kyld bakkvartspart av full-
vuxna handjur av nétkreatur, vilket
sedan har forpackats i ett stycke,
berdttigar till sirskilt exportbidrag
enligt denna foérordning?

Skall kommissionens férordning (EEG)
nr 1964/82, i synnerhet dess artikel 1,
tolkas pad si sidtt att varje bit eller
styckningsdel som bestdr av bringa
eller kallapp madste forpackas separat,
eller kan dven putsbitar rullas in i en bit
eller styckningsdel av bringa eller kal-
lapp och en sddan ihoprullad del dér-
efter forpackas?

Skall kommissionens férordning (EEG)
nr 2675/88, i synnerhet dess arti-
kel 4.4, tolkas pa sd sitt att den tilldter
lagring av putsbitar frén styckningen
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eller urbeningen som viger mindre 4n
100 gram, for erhdllande av stéd till
privat lagring enligt avtal som ingatts i
enlighet med denna férordning?

5) a)

Nir det efter undersékning av en
eller flera kartonger med kétt, som
stillts under tullkontroll {6r erhal-
lande av sirskilt exportbidrag i
enlighet med férordning
nr 1964/82, uppticks att dessa
kartonger innehdller putsbitar
som rullats in i bringa, kallapp
eller entrecéte med bringa, och om
det strider mot férordning
nr 1964/82 att medta sddana puts-
bitar, ger dd forordningarna
nr 565/80 och nr 3665/87 den
behoriga myndigheten ritt att
underkinna hela kartongens inne-
hall vid beslut om beviljande av
sdrskilt cxportbidrag och att foér-
verka den sikerhet som stillts for
den forskottsbetalning som skett
betriiffande denna kartong plus 20
procent?

Nir det efter undersékning av en
eller flera kartonger med kott, som
stiillts under tullkontroll f6r erhal-
lande av sirskilt exportbidrag i
enlighet med forordning
nr 1964/82, uppticks att dessa
kartonger innehdller separata fett-
stycken som rullats in i bringa,
kallapp och entrec6te med bringa i
strid med férordning nr 1964/82,
ger di forordningarna nr 565/80
och nr 3665/87 den behoriga myn-
digheten ridtt att underkéinna hela
kartongens innehall vid beslut om

6)

a)

beviljande av sdrskilt exportbidrag
och att forverka den sikerhet som
stillts for den forskottsbetalning
som skett betriffande denna kar-
tong plus 20 procent?

Nir det efter undersdkning av en
eller flera kartonger med kott, som
stillts under tullkontroll f6r erhdl-
lande av sirskilt exportbidrag i
enlighet med férordning
nr 1964/82, uppticks att dessa
kartonger innehéller kottbitar som
i strid med férordning nr 1964/82
inte har férpackats separat, ger da
forordningarna nr 565/80 och
nr 3665/87 den behoriga myndig-
heten ritt att underkéinna hela
kartongens innehall vid beslut om
beviljande av sirskilt exportbidrag
och att forverka den sikerhet som
stillts fér den forskottsbetalning
som skett betriffande denna kar-
tong plus 20 procent?

Nir det efter undersdkning av en
eller flera kartonger med kétt, som
ldmnats {6r lagring f6r erhdllande
av stod till privat lagring i enlighet
med férordning nr 2675/88, upp-
tiicks att dessa kartonger innehdller
putsbitar som rullats in i bringa,
kallapp och entrecote med bringa,
och om det strider mot artikel 4.4 i
forordning nr 2675/88 att medta
sddana putsbitar, ger da forord-
ningarna nr 2220/85 och
nr 2675/88 den behériga myndig-
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heten rdtt att underkdinna hela
kartongens innehall vid beslut om
beviljande av stdd till privat lag-
ring och att foérverka den sikerhet
som stillts fér den forskottsbetal-
ning som skett betriffande denna
kartong plus 20 procent?

b) Nir det efter undersdkning av en

*eller flera kartonger med kott, som
limnats for lagring for erhillande
av stod till privat lagring i enlighet
med forordning nr 2675/88, upp-
ticks att dessa kartonger innehaller
separata fettstycken som rullats in i
bringa, killapp och entrecote med
bringa i strid med artikel 4.4 i
forordning nr 2675/88, ger da for-
ordningarna nr 2220/85 och
nr 2675/88 den behériga myndig-
heten ritt att underkdnna hela
kartongens innehall vid beslut om
beviljande av stod till privat lag-
ring och att forverka den sikerhet
som stillts for den férskottsbetal-
ning som skett betriffande denna
kartong plus 20 procent?

7) Niér det efter en sidan undersékning av

kartonger, som stilles under tullkon-
troll for erhdllande av sdrskilt export-
bidrag i enlighet med férordning
nr 1964/82, uppticks att ett visst antal
kartonger innehiller material som inte
berittigar till stod och som rullats in i
en styckningsdel, och det finns bevis for
att niringsidkaren medvetet och kon-
sekvent rullar in sidant material som
inte berittigar till stod i enskilda styck-
ningsdelar vid vissa produktionsan-
liggningar, ger d& férordningarna
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nr 565/80, nr 3665/87 och nr 1964/82
den behoériga myndigheten rdtt att
extrapolera stickprovsresultaten pa
hela produktionen av sddana styck-
ningsdelar vid dessa produktionsan-
liggningar och att vid beslut om bevil-
jande av sirskilt exportbidrag under-
kinna en kottkvantitet som baseras pd
denna extrapolering och att férverka
sikerheten for den forskottsbetalning
som skett betriffande denna kvantitet
plus 20 procent, eller maste den beho-
riga myndigheten begrinsa sig till att
extrapolera undersdkningsresultaten
for kartonger inom ramen for en for-
bindelse avseende exportbidrag pa pro-
duktionen av dessa styckningsdelar
inom ramen for just den férbindelsen
alltefter omstindigheterna?

Om det efter undersokning av kar-
tonger som, i syfte att erhalla stod till
privat lagring, har limnats in for lag-
ring i enlighet med férordning
nr 2675/88 har visat sig att ett visst
antal sidana kartonger innehaller
material som inte berittigar till stod, i
strid med férordning nr 2675/88, och
det finns bevis for att niringsidkaren
medvetet och konsekvent tar med
sddant material genom att rulla in det
i enskilda styckningsdelar vid vissa
produktionsanliggningar, ger di for-
ordningarna-nr 2220/85 och nr 2675/88
den behériga myndigheten ritt att
extrapolera undersdkningsresultaten
pa produktionen av sddana stycknings-
delar vid dessa produktionsanligg-
ningar och att vid beslut om beviljande
av stod till privat lagring underkinna
en kottkvantitet som baseras pd denna
extrapolering och att forverka siker-
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heten fér den forskottsberalning som
skett betriffande denna kvantitet plus
20 procent, eller maste den behoriga
myndigheten begriinsa sig till att extra-
polera understkningsresultaten for kar-
tonger inom ramen for ett avtal om
stéd till privat lagring pa produktionen
av dessa styckningsdelar inom ramen
for just det avtalet alltefter omstiindig-
heterna?

9) Nir det finns bevis for att en nirings-
idkare medvetet och konsekvent i kar-
tonger med enskilda styckningsdelar av
benfritt kétt vid vissa produktionsan-
ldggningar tar med material som inte
far lagras enligt artikel 4.4 i forordning
nr 2675/88 och enligt det avtal om stdd
till privat lagring som niringsidkaren
har ingdtt med den behériga myndig-
heten, och undersékningen har visat att
betydande kvantiteter av sidant mate-
rial har lagrats, ger d& forordning
nr 1091/80, i synnerhet dess artikel 5.2
c, den behoriga myndigheten ritr ate
forverka de avtalssiikerheter som hin-
for sig till produktionen av de relevanta
styckningsdelarna vid sidana produk-
tionsanldggningar?”

V — Svaren pa tolkningsfragorna

A — Upptagande till sakprovuing

32, HMIL har gjort gillande att de tre sista
frigorna inte kan upptas till sakprévning.

For det forsta har det gjort gillande
(punkterna 2.8.1, 6.9.5 och 7.13.1 i yut-
randet) att frdgorna 7 och 8 ir hypotetiska
och saknar relevans for tvisten, eftersom de
stilles for att fa riktlinjer for framrida
berikningar som ministeriet kan komma
att utfora och inte f6r att avgéra mélet vid
den nationella domstolen. 17

33. HMIL har ocksd anfért (punke 7.14 i
yttrandet) att fraga 9 inte har ndgon
betydelse for utgingen i malet och helt
klart #r hypotetisk, eftersom det aldrig har
gjorts gillande att HMIL avsett vilseleda de
behériga myndigheterna betriffande betal-
ningen av stod till lagring, och bevisningen
tyder inte heller pa att avseviirda kvantite-
ter av olimpligt gods hade lagrats.

34.1 detta mal har den nationella dom-
stolen analyserat hur resultaten fran de
stickprovsundersdkningar som genomférts
har extrapolerats och angett de pastidenden
som ministeriet respektive HMIL fort fram.
Jag anser dirfor att den férklarat varfor ett
svar pd dessa fragor ir nédvindigt for att

17 — Lnligt HMIL:s uppfatining ir det uppenbart atr fragorna
ir av hypotetiskt slag av tvd anledningar. For det forsta
anviinde ministerict 3-kiloregeln vid extrapoleringen av
resultaten. Enligt HMIL innebdr denna regel att om en
kartong inneholl mer édn 3 kg av vad ministeriet ansig vara
otillitet material skulle inte bara hela kartongen férklaras
inte berittiga till exportbidrag, utan dessutom skulle hela
kartongens vike anviindas for extrapolering, der vill siiga
hela kartongens innchill skulle behandlas som om det varit
otillitet material. Om denna regel dr ogiltig, ir det straff
ministerict utmiitt ocksa ogiltigt. For det andra har HMIL
anfort (i punkt 6.9.5 i yurandet) att ministeriet inte tagit
hinsyn till skillnaden mellan 4 ena sidan killapp och
Dbringa, och & andra sidan entrecéte.
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den skall kunna avgora malet, och dom-
stolen maste dirmed besvara dem.

B — Malet i sak

35. Forst kommer jag att ta upp frigorna 1,
2 och 3 till bedémning, eftersom de hor
ihop. De rér tolkningen av forordning
nr 1964/82 och sirskilt skyldigheten att
forpacka individuellt och hundragramsre-
geln (1). Jag kommer dérefter att gd in pd
friga 4 som rér tolkningen av férordning
nr 2675/88, och sirskilt frigan om det ir
tillitet att spara putsbitar som viger
mindre 4n hundra gram (2). Efter det
kommer jag att prova friga 5, som ror
tolkningen av forordningarna nr 1964/82,
565/80 och nr 3665/87 och frigan om
vilken grundenhet som skall anvindas f6r
att faststilla den kvantitet undersoke kott
som kan underkdnnas (3). Friga 6 ror
tolkningen av férordningarna nr 2675/88
och 2220/85, och 4terigen frigan om vilken
grundenhet som skall anvindas for att
utesluta kott fran bidrag (4). Jag kommer
att behandla frigorna 7, 8 och 9 tillsam-
mans. De ror tolkningen av bestimmelser i
forordningarna nr 1964/82 och 2675/88,
liksom férordningarna nr 565/80, 2220/85,
3665/87 och nr 1091/80, och frigan om
den tillitna enheten fér extrapolering av
stickprovsresultat (5).
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1) Frdgorna 1, 2 och 3: Skyldigheten till
individuell férpackning och hundra-
gramsregeln

36. Genom sina tre forsta frigor har den
nationella domstolen visentligen sokt
utrona huruvida det foljer av artikel 1 i
forordning nr 1964/82 att vissa kottbitar
eller putsbitar skall vara individuellt for-
packade for att sirskilda exportbidrag skall
betalas, och om det dr tilldtet att gora en
atskillnad beroende pd om dessa bitar viger

-mer eller mindre 4n hundra gram.

37. Som framgdr av sdvil beslutet om
hinskjutande som de yteranden som ingetts
beror den distinktion som i den forsta och
andra frigan gors mellan putsbitar som
vdger mindre 4n hundra gram och putsbitar
och kottbitar som vdger mer 4n hundra
gram pi att ministeriet, under den under-

. sbkning som genomfordes 1989, slog fast

att putsbitar ir rester eller kéttbitar som
viger hundra gram eller mindre. 18

38. HMIL har anfort (punkt 7.5 i dess
yttrande) att det foljer av gemenskapslag-
stiffningen betrdffande exportbidrag (for-
ordning nr 1964/82) att bolaget kunde rulla
in sm4 kottbitar i en bit bringa och kallapp
eller entrecote och sedan forpacka denna

18 — Det sirskilda exportbidrag som hade betalats ut for
kottbitar som skulle ha vigt mer 4n hundra gram om de
hade forpackats separat b%ev ndmligen inte foremdl for
finansiell korrigering.
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"kottbit”, utan att risk for utbyte uppstod.
Enligt dess uppfattning, och frinsett att
forfarandet dr etablerad branschpraxis,
innebdr inte syftet med fdrordning
nr 1964/82 att varje lite kottbit méste
forpackas “individuellt”, som ministeriet
hivdat. Putsbitarnas vike 4r siledes inte en
relevant faktor foér att avgora om kott
berittigar till exportbidrag.

39. Jag kommer forst att gd in pa frigan
om behovet av individuell férpackning for
varje kotebit, ddrefter fragor som rér sprak-
liga skillnader betriffande vissa termer, och
slutligen hundragramsregeln som Irland
infort for att utesluta vissa putsbitar fran
sdrskilt exportbidrag,

a) Behovet av individuell férpackning

40. Enligt min mening framgar det klart av
forordning nr 1964/82 att varje kottbit

[’morceau”] som skall exporteras méiste
forpackas individuellt. !? For det forsta
maste, enligt ordalydelsen i artikel 1, férsta
stycket, varje kéttbit [?morceau”] avsedd
for export vara individuellt férpackad for
att berittiga till betalning av sdrskile
exportbidrag. Med andra ord utgér inte
hela paket som innehiller bringa, killapp
och entrecdte eller putsbitar och smi kott-
bitar eller fett “individuellt férpackade,
benfria styckningsdelar” i den mening
som avses i artikel 1, och varje kotebit
maste vara individuellt férpackad, som
ministeriet korrekt har framhallit
(punkt 4.3 och 4.4 i yttrandet). For det
andra anges det i artikel 2.1 att nirings-
idkaren till de behériga myndigheter som
anges av medlemsstaterna skall inge en
deklaration i vilken han anger sin avsikt att
bena ur de bakkvartsparter som avses i
artikel 1 enligt villkoren i denna férordning
och att exportera hela den urbenade kvan-
titeten med varje kotebit forpackad for sig.
Det anges ocksd i artikel 2.2 férsta stycket
att deklarationen skall beskriva de produk-
ter som skall benas ur och ange den bertrda
kvantiteten. For det tredje anges i arti-
kel 4.1 att efter urbeningen skall niirings-
idkaren limna ett eller flera “intyg for

19 — Det foljer vidare av titeln pd forordning nr 1964/82 atc
systemet med siirskilda exportbidrag bara giillde “vissa”
urbenade styckningsdelar av nétkreatur. 1 andra &ver-
viigandet i ingressen fastslis det att de villkor pd vilka
sidana siéirskilda bidrag kunde ges avsdg "de stycknings-
delar som framstills genom att bakkvartsparten pd han-
djur av notkreatur benas ur”. Detta innebir att
gemenskapslagstiftaren bara nskat att kote av viss kvalitet
skulle omfattas av systemet med siirskilda exportbidrag,
Detta villkor foranledde ministeriet act framhailla (i
punke 4.6 och féljande i yttrandet) att syftet med férord-
ning nr 1964/82 ir awt ge siirskilt exportbidrag for
kottprodukter av hog kvaliter. Detta framgdr klart av en
analys av foljande fastslagna villkor: a) bara kéut fran
vuxna handjur, vilket anses som kétt av hégre kvalitet dn
kote frin lmn(ljur, berittigar till sirskilt exportbidrag, b)
bara kote frin bakkvartsparter, vilket anses vara hogre
kvaliter dn kott fran framkvartsparter, berittigar dill
sidana bidrag, och ¢) i artikel 1, andra stycket, definieras
bakkvartsparter som “sammanhingande eller avskilda
bakkvartsparter... med hogst nio revben cller revbenspar”.
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urbenat kéte” 20, enligt forebilden i bilagan
till denna forordning, till den behériga
myndigheten f6r péskrift. I filt 7 skall
anges numret pa de intyg som utfirdats av
det slag som avses i artikel 2.2. For det
fjdrde dr det av grundliggande betydelse att
forsdkra sig om att det inte finns ndgon
mojlighet att byta ut forpackade kéttbitar,
sdrskilt genom att mirka dem, 2! sdsom det
uttryckligen anges i artikel 8.22

41. Vi kan siledes utifran de regler som vid
den aktuella tidpunkten gillde for systemet
med exportbidrag sluta oss till att ingen
gemenskapsrittslig bestimmelse gav med-
lemsstaterna ritt att avvika frin denna
grundldggande regel, inte ens betriffande
mycket sma kottbitar, 23

20 — En mall for intyget finns i en bilaga till férordningen.

21 — Detta framgdr ocksa av dttonde dverviigandet i ingressen
till férordningen, dér det anges att me§ “hinsyn till den
speciella karaktdren av detta exportbidrag bor det inte
vara tilldtet att ersiitta de berérda produkterna med andra
produkter, och
produkterna bor darfér faststillas”.

22 —1 artikel 8, tredje stycket, foreskrivs att de “pdsar, kar-
tonger eller annat férpackningsmaterial som de urbenade
styckningsdelarna placeras i skall forseglas eller plomberas
av de behoriga myndigheterna och férses med uppgifter
som gor att det urbenade kottet kan identifieras, framfér
allt skall det finnas uppgifter om styckningsdelarnas
nettovikt, slag och antal samt ett [5pnummer”.

23 — Denna tolkning stdds ocksa av det faktum att beteckningen
pa varorna i den deklaration som niringsidkaren hade att
inge i forvdg, enligt artikel 2 i forordning nr 1964/82,
maste overensstimma med nomenklaturen’ for 1988 for
varor som exporterades enligt forordning nr 1964/82.
Denna nomenklatur fastslogs 1 kommissionens férordning
nr 3846/87 av den 17 december 1987 om upprittandet av
en exportbidragsnomenklatur fér jordbruksprodukter
(EGT L 3686, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym
25, s. 19). I bilagan till forordning nr 3846/87 under
underrubriken 0201 30 00 med titeln *Urbenat” — vilken
ingdr i rubriken 0201 med titeln “Kott frin nétkreatus,
farske eller fruset” — i avdelning 6 av bilagan, med titeln
”Not och kalv” lyder underrubrik 0201 30 00 100 som
foljer: “Fran bakkvartsparter frin vuxna handjur av
ndtkreatur med hégst nio revben eller revbenspar(3), varje
stycke individuellt férpackat.” I fotnot 3 forklarades att
denna post omfattades av villkoren i férordning
nr 1964/82.
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metoder for att identifiera de berdrda

42. Ovan angivna principer innebir i prak-
tiken att om ett stycke kott, sdsom bringa
eller kallapp, skulle delas upp for att till
exempel forbittra férpackningen eller for
att uppfylla kommersiella krav, s mdste
varje bit vara individuellt forpackad, mirkt
och ha vikten angiven for ait kraven i
forordning nr 1964/82 skall vara upp-
fyllda, 24

b} Sprakliga skillnader

43, HMIL har anfort att pd grund av den
hastighet med vilket arbetet utfors i urbe-
ningshallar kommer sma kéttbitar ound-
vikligen att avskiljas frdn stérre bitar av
kétt under urbeningsprocessen. Dessa sma
bitar, som har ett stort kommersiellt virde,
kallas putsbitar (pa engelska ”trimmings”),
och mdste skiljas fran rester (pd engelska
Yscraps”), som #dr odtliga produkter, till
exempel brosk, senor och bitar av rent fett
eller smabitar som fallit till marken. Enligt
HMIL ir bringa och kéllapp bitar av ldgre
kvalitet, som i praktiken rullas thop och

24 — Betriffande frigan huruvida individuell férpackning av
kote- eller putsbitar, oavsett storlek, strider mot vad som 4r
allmint brukligt, enligt vad HMIL pastatt, eftersom sidan
forpackning vore absurd, oférsvarlig, skulle leda till
onddigt argete och, bland annat, skulle dka risken for
forstéring och fororening, dr detta enligt min mening inte
tillrdckligt f6r att dndra den slutsats som ovan angetts och
som foljer av bestimmelserna i forordning nr 1964/82
tolkade tillsammans. Jag anser att eftersom det enligt
artikel 6 i férordning nr 1964/82 ir tillitet for nirings-
idkare att inom gemenskapen silja ben, stora senor, brosk,
fettbitar och andra rester efter urbeningen, var nirings-
idkare som &nskade silja sddana rester utanfdr gemen-
skapen och 4tnjuta det sirskilda exportbidraget frin
gemenskapen tvungna att uppfylla alla fastslagna villkor,
dven om de skulle strida mot branschpraxis eller konsu-
mentens férvintningar.
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forpackas i polyetylenplast. Det ér vanligt
att putsbitar rullas in i bringa och kallapp,
och att alltsammans direfter rullas ihop fér
att férpackas i ett stycke. HMIL har hivdat
att artikel 6 andra stycket i forordning
nr 1964/82, som ger niringsidkaren ritt
att inom gemenskapen silja ben, stora
senor, brosk, fettbitar och andra rester efter
urbeningen, endas avser rester (scraps) och
inte putsbitar (trimmings), vilka under alla
omstindigheter maste exporteras.

44, I detta mal ir ett problem att det i den
engelsksprakiga versionen av férordning
nr 1964/82 forst samtidigt foérekommer
termerna “cuts” och ”pieces”, och senare
anvinds termen “scraps”.

45. Den foérsta termen (”cuts”) anvinds i
artikel 1 och i artikel 8, andra stycket,
medan den andra termen (”pieces”)
anvinds i artikel 2 och i artikel 8, férsta
stycket. Dessa ord anvinds emellertid
omvixlande och har visentligen samma
innebord.

46. Enligt min mening skulle ett accepte-
rande av att den engelska termen “pieces”
skulle anses vara synonym med termen
“cuts”, det vill siga att de bada skulle

innebira stora kéttbitar, s& att putsbitar
inte skulle behdva forpackas individuellt
utan kunde férpackas i en bit bringa eller
kéllapp, innebira att férordning nr 1964/82
tillimpades pa ett felaktige site.

47. Med syftet bakom férordning
nr 1964/82 i dtanke dr det rimligare att
anse att termen “cut” skall tolkas sd att den
avser varje kottbit oavsett dess storlek.
Bara en sddan tolkning kan férenas med
syftet att oméjliggéra att de berdrda
varorna byts ut, framfér allt genom miirk-
ning av varje kottbit, ett syfte som fram-
hallits i artikel 8 i forordning nr 1964/82,
och som ocksd framgir av dttonde over-
vigandet i ingressen till den forordningen,
dir det anges att det med hinsyn till den
speciella karaktiren pd detta exportbidrag
inte bor vara tillatet att ersiitta de berdrda
produkterna med andra produkter, och att
metoder for att identifiera de berdrda
produkterna dirfor bor faststiillas.

48. Ovan angivna tolkning vinner stdd i en
undersckning av andra sprakversioner av
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ifrdgavarande termer. 25 I den franska ver-
sionen har termen “morceau” anvints, i
den italienska termen “pezzo” och i den
grekiska termen tepdyto. Den tyska versio-
nen ir klarare till sin innebérd, da termen
»Stiick” har anvints i artiklarna 1 och 2.1,
medan ordet ”Teilstiick”, bokstavligen ”del
av ett stycke”, har anvints i artikel 8,
forsta och andra styckena.

49. Jag kommer till samma slutsats vid en
tolkning av andra stycket i artikel 6 i
forordning nr 1964/82. 1 forsta stycket i
artikel 6 foreskrivs: visserligen att det sir-
skilda exportbidraget beviljas pd villkor 26
att bela den kéttkvantitet exporteras som
framstillts genom urbening, 27 det vill siga
den kvantitet som bestdr av kott fran
bakkvartsparter pd handjur av notkreatur

25 — Domstolen har vid manga tillfillen haft att bedéma fragor
om sprikliga skillnader i tolkningen av termer och uttryck
i gemenskapens lagstiftning. Till exempel fastslog den i
dom av den 12 november 1969 i mél 29/69, Stauger mot
Ulm (REG 1969, s. 419; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 421), punkt 3, att di Vett besfut riktas till samtliga
medlemsstater utesluter behovet av enhetlig tillimpning,
och dirmed enhetlig tolkning, att texten betraktas isolerad
i en av sina versioner. Ddremot kriver detta behov att
texten tolkas i forhdllande bade till upphovsmannens
verkli%a vilja och till det av honom efterstrivade syftet,
sirskilt mot bakgrund av beslutets avfattning pd alla
spraken” (se dven dom av den 5 december 1967 i mal
19/67, Soziale Verzekeringsbank mot van der Vecht,
REG 1967, s. 345). Domstolen fortsatte med att sld fast
att man ”kan vidare inte anta att beslutets upphovsmén
haft for avsikt att infora stringare skyldigheter i vissa
medlemsstater 4n i andra” (Stauder mot Ulm, punke 4 i
domen). Domstolen har vidare i dom av den 27 mars 1990
i mal C-372/88, Milk Marketing Board of England and
Wales mot Cricket St. Thomas (REG 1990, s. 1-1345) i
punkt 18 fastslagit att versionen i ett av gemenskapens
sprik (i det fallet engelska) inte “kunde utgéra den enda
grunden for tolkningen av [bestimmelsen i frigal, eller
tringa undan andra sprakversioner i detta avseende. Ett
sidant tillvigagingssitt skulle strida mot principen om
enhetlig tillimpning av gemenskapsrétten”.

26 — Utom vid force majeure.

27 — Domstolen kom fram till en sidan slutsats i dom av den
10 januari 1990 i mal C-101/88, Gebriider Gausepohl mot
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (REG 1990, s. I-23), punk-
terna 17—19.
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som #r foremal for kontroll enligt arti-
kel 5.28 Den bestdimmelsen maste emeller-
tid tolkas, for det forsta, mot bakgrund av
6vriga bestimmelser i férordning
nr 1964/82, sisom artikel 1 forsta stycket,
artikel 2 och artikel 8, enligt vilka varje
koéttbit méaste vara identifierbar, och for det
andra med avseende pa gemenskapslagstift-
arens syfte enligt vad som angivits ovan.

50. Enligt min mening hinfér sig dessa
bestdimmelser i gemenskapsritten till en
helhet, och nirmare bestimt bakkvartspar-
ter pa handjur av nétkreatur.?® De anger
ocksa vad som skall ske med denna helhet
efter urbeningen. Medan den totala kvan-
titeten kott, det vill siga alla kéttbitar,
individuellt forpackade, berittigar till
bidrag om de exporteras, far resterna efter
urbeningen siljas inom gemenskapen. Mer
specifikt far niringsidkaren dock inom
gemenskapen silja ben, stora senor, brosk,
fettbitar och andra rester efter urbeningen.
Som s riktigt pdpekats av ministeriet
(punkt 4.20 i dess yttrande) och av kom-
missionen (punkt 10 1 dess yttrande) inne-
bar ordet ”dock” att det andra stycket dr
ett undantag frin det forsta. Det dr dérfor
utformat for att niringsidkare ocksa skall
kunna silja kétt inom gemenskapen, efter-

28 — Se punkt 11 i generaladvokaten Darmions forslag till
avgdrande i det ovan i fotnot 27 nimnda mélet Gausepohl.

29 — Se ocksd andra och fjirde 6vervigandena i ingressen till
férordning nr 1964/82.
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-som det annars inte hade funnits nagon
anledning att utforma andra stycket som ett
undantag.

51. Det enda i artikel 6, andra stycket, som
ocksd skulle kunna hinféra sig till kétt dr
uttrycket “andra rester efter urbeningen”.
Jag drar slutsatsen att detta uttryck ar
avsett att ocksi inkludera putsbitar fran
urbeningen, som den berérda niringsidka-
ren kan silja inom gemenskapen.

52. De fridgor som uppkommer genom de
sprakliga skillnader som finns mellan
“chutes de parage” och engelskans ”scraps”,
som i terminologisk bemiirkelse skiljer sig
frdn “parures” — en term som pd engelska
oversatts till “trimmings” (”trims”) —
mdste ocksd 16sas med bestdimmelsens all-
minna systematik och syftet med forord-
ning nr 1964/82 i dtanke. 30

53. Eftersom gemenskapslagstiftaren, i
artikel 6 andra stycket, utfirdat ett undan-
tag frin den regel som fastslagits i dess
forsta stycke, mdste slutsatsen enligt min
mening bli att den engelska termen
"scraps” inte hinfor sig till avfall, det vill
sdga bitar som inte dr limpliga for mén-

30 — P& danska lyder termen afpudsning”, vilken har en
betydelse likartad den engelska termen “scraps”. P4 tyska
ir fydclscn ”Abschnitte”, pd grekiska “amopoipata tov
£z00v VROOTEL “atd ) mgoetopaoia”, och pd ita-
lienska “ritagli di pesatura™ Pd nederlindska anviinds
Cmfdlllmm ordet “avfallen”, det vill siga bokstavligen
avfall.

niskors konsumtion, utan ocksa avser kott-
bitar utan hinsyn till deras storlek, och att
HMIL:s pastiende om motsatsen inte kan
vinna gehor.

54. Min slutsats blir ddrmed att, savitt
avser frigan om skyldigheten att forpacka
varje kottbit individuellt, det inte finns
nigon egentlig skillnad mellan termerna
"scraps”, vilken anviints i artikel 6, och
“trimmings”, vilket ocksd ministeriet och
kommissionen papekat.

¢) Hundragramsregeln

55. Jag overgdr nu till frdgan om en
medlemsstat, Irland i det aktuella fallet,
enligt forordning nr 1964/82 kan fastsla en
grins, i detta fall hundra gram, for att
mojliggéra for den att fran sidrskilda
exportbidrag utesluta kotebitar och putsbi-
tar som understiger denna grins.

56. Svaret pd den fragan hinger samman
med tolkningen av artiklarna 7 och 8 i
férordning nr 1964/82, som kommissionen
sd riktigt har papekat (punkt 10 i yttran-
det).
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57. Det kan padminnas om att det fastslds i
artikel 7 bland annat att3! medlemssta-
terna far besluta om andra limpliga kon-
trollmetoder 4n att urbeningen av bak-
kvartsparterna stills under de behériga
myndigheternas kontroll, och de fir sarskilt
f6reskriva att nirmare foreskrifter for puts-
ning och férpackning skall utfirdas och
atfoljas av en beskrivning av de olika
styckningsdelar som skall framstillas.
Dessutom f{8reskrivs i artikel 8 att med-
lemsstaterna skall bestimma villkoren for
kontrollen och informera kommissionen
om dessa. De skall ocksd vidta alla néd-
vindiga dtgirder f6r att omdjliggora att de
berorda varorna byts ut, framfér allt
genom miérkning av varje kottbit.

58. Det dr uppenbart att artiklarna 7 och
8, jimférda med varandra och mot bak-
grund av de praktiska svirigheterna att
identifiera varje mindre kéttbit, ger med-
lemsstaterna ritt att utesluta putsbitar
under en viss vikt frdn sdrskilt exportbi-
drag.

59. Jag har redan angett att varje kottbit
oavsett dess storlek och vikt skall vara
individuellt férpackad for att berittiga till
sdrskilt exportbidrag. Det har dock varit
tillitet fér en medlemsstat, sisom Irland i
detta fall, att fastsld en nedre grdns pi
bundra gram under vilken kéttbitar inte
berittigar till sdrskilt exportbidrag, medan

31 — Med avvikelse frdn bestimmelserna i artiklarna 2.3 och
4.1 i forordning nr 1964/82.
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storre bitar berdttigar till sddant bidrag om
de varit individuellt férpackade.

2) Fraga 4: Lagring av putshitar under
hundra gram

60. Den fjirde fragan giller om det ir
mojligt att enligt forordning nr 2675/88
lagra putsbitar (”trimmings, trims”) som
viger mindre &n hundra gram.

61. Enligt HMIL beror inte frigan huru-
vida putsbitar berittigar till stéd for privat
lagring pad bitarnas vikt. HMIL har anfort
att artikel 4.4 i férordning nr 2675/88 ger
vitt till lagring av putsbitar som uppkom-
mer vid styckning och urbening. Artikel 6
maste tolkas pd ett sitt som dr forenligt
med artikel 6 i forordning nr 1964/82.
Slutligen har det gjort gillande att regeln
som innebdr att putsbitar under hundra
gram inte berittigar till stod dr ogiltig,
eftersom den, forutom att vara godtycklig,
om den tillimpades skulle innebdra ett
brott mot principen om rittssikerhet och
forbudet mot retroaktiv tillimpning.
Regeln hade inte bekantgjorts for HMIL,
eftersom ministeriet inte utfirdat den innan
lagringen pabérjats utan férst medan
undersdkningen pagick.
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62. Ministeriet har intagit stAindpunkten att
eftersom gemenskapslagstiftaren inte defi-
nierat innebdrden av “andra rester som
blivit éver vid styckningen [eller] urbe-
ningen” i artikel 4.4 i férordning
nr 2675/88,32 kunde ministeriet sjilve, i
egenskap av behorig nationell myndighet, i
enlighet med domstolens praxis33 utfirda
bestimmelser for tillimpningen av arti-
kel 4.4 och i dessa ange att de magra
putsbitar som uteslutits frin lagring enligt
artikel 4.4 skall vara putsbitar under hund-
ra gram,

63. Jag anser for det forsta att vissa klar-
goranden #r nédvindiga. I artikel 4.4 i
férordning nr 2675/88 specificeras vad som
inte far lagras. I denna férbjuds siledes
lagring av inte bara stora senor, brosk och
fettbitar, utan ocksd andra rester som blivit
over vid styckningen 3* eller urbeningen. 3%
Andringen jimfért med férordning

32 — Inte heller definieras det liknande uttrycket i artikel 6,
andra stycket, i férorduing nr 1964/82,

33 — Det har hinvisat till dom av den 8 juni 1994 i mdl
C-371/92, Elliniko Dimosio (grekiska staten) mot Ellinika
Dimitriaka AE (REG 1994, 5. 1-2391), punkterna 23—25,
och av den 19 november 1998 i mdl C-235/97, Frankrike
mot kommissionen (REG [998, s. I-7555), punkt 76.

34 — Som alla parter korreke har papekat finns der inget tvivel
om ate uttrycket ”from cutting for boning” ordet "for”
beror pd ett typografiske misstag, och att den riitea lydelsen
skall vara "from cutting or boning”. Detta dverensstim-
mer med andra sprikversioner (till exempel de franska,
tyska, grekiska och italienska) och med syfeet med och
sammanhanget i forordningen.

35 — P& samma siiee forbjods i artikel 4.3 g i kommissionens
forordning (EEG) nr 2651/86 av den 22 augusti 1986 med
foreskrifter om stod tll privat lagring som faststills till ett
enhetsbelopp i forskott for helkroppar, halvkroppar,
bakkvartsparter och framkvartsparter av vuxna handjur
av notkeeatur {(EGT L 241, s, 14), som tidigare tillimpa-
des, lagring av inte bara stora senor, brosk och fettbitar,
utan ocksd av andra rester som blivit éver vid urbeningen.

nr 952/8536 som tillimpades tidigare ir
klar, da det enligt denna inte var fo-hjudet
att lagra putsbitar, tvirtom s en for-
pliktelse (i artikel 4.1) att "1z alle ket
fran styckningen eller urbeningen. 37

64. Likheten i ordalydelse mellan arti-
kel 4.4 i forordning nr 2675/88 och andra
stycket i artikel 6 i forordning nr 1964/82
ir klar. Det méste dock héllas i minnet att
de tvd systemen — siirskilda exportbidrag i
forordning nr 1964/82 och stod till privat
lagring i {6rordning nr 2675/88 — utgor
tvd separata rittsliga system med olika
syften, dven om det vid den aktuella
tidpunkten var méjlige ate tillimpa syste-
men med sirskilt exportbidrag och stéd till
privat lagring avseende samma slaktkropp.

65. Det nédvindiga sambandet mellan
dessa tvd system kan sokas i forordning
nr 2675/88, men ocksd i foérordning

36 — Kommissionens forordning (EEG) nr 952/85 av den
1T april 1985 med bestimmelser om stid till privat
lagring som faststills till ett enhetsbelopp i forskote for
htﬁkmppnr, halvkroppar, bakkvartsparter och framkvarts-
parter av vuxna handjur av ndtkreatur (EGT L 102, 5. 15).

37 — Som ministerict har framhillic (i punket 5.4 i yttrandet)
foreskrivs i artikel 4.3 i forordning nr 952/85 att den
minsta avkastning som mdste uppnds for ace berittiga till
SPL var 69 procent (69 kg urbenat kote per 100 kg av icke
urbenat kate som tagits in) och att den maximala avkast-
ningen var 77 procent. Enligt artikel 4.3 1 forordning
nr 2651/86, efter atr den regel varigenom puwshitar frin
styckning eller urbening av kote, dkade minimiavkastning-
en till 67 procent, men den maximala avkastningen lig
kvar pd 77 procent. Som ministeriet pipekat reducerades
efter uttalanden frin berérda nitringsidkare den maximala
avkastningen genom kommissionens forordning {EEG)
nr 2437/87 av den 13 auvgusti 1987 (EGT L 225, s. 13)
frin 77 procent till 75 procent.
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nr 565/80. Artikel 4.4 i forordning
nr 2675/88 maste tolkas mot bakgrund av

bestimmelserna i denna férordnings arti--

kel 6, ddr det (i artikel 6.1) tilldts att
produkter lagras enligt ett avtal om privat
lagring och omfattas av det system som
angivits i artikel 5.1 i férordning nr 565/80,
det vill siga ett system for sdrskilda export-
bidrag.38 Detta innebidr logiskt sett att
dven systemet enligt férordning nr 1964/82
omfattas, och att den produkt som féir
lagras enligt férordning nr 2675/88 och den
vara som skall exporteras enligt f6rordning
nr 1964/82 maste vara densamma.

66. Dessutom madste enligt artikel 3.2.d i
férordning nr 1091/80 avtal om privat
lagring innehélla en forpliktelse for den
som lagrar att lagra produkterna i litt
identifierbara enheter, ddr vikten och tid-
punkten frin vilken produkten lagrats klart
har utmirkts. Detta stirker slutsatsen att
produktens identitet ocksd #r ett viktigt
element i SPL-systemet.

67. Det vill siga, genom artikel 6.1 i for-
ordning nr 2675/88, som publicerades i
Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning den 30 augusti 1988 och tridde i kraft
samma dag (artikel 14), inférdes ett undan-

38 — Det stadgas ocks4 att medlemsstaterna far féreskriva att de
tva forfaranden som anges i det forsta stycket skall inledas
samtidigt.
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tag frdn artikel 2.4 1 férordning
nr 1091/80 32, enligt vilket stod till privat
lagring och forskottsbetalningar av export-
bidrag inte lingre kunde beviljas samtidigt
betriffande samma produkter. 40 1 arti-
kel 6.1 i forordning nr 2675/88 foréskrevs
saledes att notkdtt som lagrats enligt ett
avtal om privat lagring ocksd kunde éver-
foras till ”forfarandet med tullagring eller
frizoner” och berittiga till forskottsbetal-
ningar av exportbidrag enligt artikel 5 i
férordning nr 565/80.41

68. Det foljer sdledes att termen ”rester”
(engelska “scraps”) i artikel 4.4 i férord-
ning nr 2675/88 bor ha samma innebord
som samma term i artikel 6 andra stycket i
férordning nr 1964/82, som kommissionen
(i punkt 15 i sitt yttrande) och ministeriet (i
punkt 5.4 i sitt yttrande) korrekt har pape-
kat.

69. Det framgar dessutom tydligt av de
andra sprakversionerna att termen rester”
{engelska “scraps”) i artikel 4.4 i forord-
ning nr 2675/88 ir identisk med den i

39 —1 dess lydelse enligt kommissionens forordning (EEG)
nr 2629/80 av den 14 oktober 1980 .om #ndring av
forordning (EEG) nr 1091/80 med detaljerade foreskrifter
om stéd ti%l privat lagring avseende not- och kalvkétt (EGT
L 270, s. 9).

40 — Sammanslagningen tilliits for forsta gingen i artikel 6.1 1
kommissionens fdrordning (EEG) nr 2267/84 av den
31 juli 1984 med bestimmelser om st&d till privat lagring
som faststills till ett enhetsbelopp i forskott f6r helkroppar,
halvkroppar, bakkvartsparter och framkvartsparter av
vuxna handjur av nétkreatur (EGT L 208, s. 31).

41 — Det skall hillas i minnet att detta mél ror HMIL:s
zligesrgnde under perioden frin september till december

988.
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artikel 6 andra stycket i férordning
nr 1964/82.42

70. Det far emellertid inte glommas bort
att de tvd bestimmelserna reglerar olika
omriden. Artikel 4.4 i forordning
nr 2675/88 avsag att utesluta rester fran
systemet med privat lagring, medan man i
artikel 6 andra stycket i forordning
nr 1964/82 gjort det mojligt for handlare
att vilja mellan att silja rester inom
gemenskapen och att exportera dem enligt
de villkor som fastslagits dir. Putsbitar som
blivit dver vid styckningen eller urbeningen
kan ddrfér, oavsett deras storlek eller om de
varit limpliga fér méinniskors konsumtion,
inte lagras, och saledes inte berittiga till
lagringsstod.

71. Dessutom innehsll inte forordning
nr 2675/88 ndgon bestimmelse som mot-
svarade artiklarna 7 och 8 i férordning
nr 1964/82, med befogenheter for med-
lemsstaterna att utfirda bestimmelser {6r
genomfoérandet, Forordning nr 2675/88, i

42 — Den_franska termen dc “chutes de parage”, den tyska
“anfallende Abschnitte”, pd nederkiindska anvands "avfal-
len™, pi danska "afpudsning”, pa spanska "caidos™ och pi
portugisiska "aparas”. I den italienska sprakversionen har
emellertid uttrycket "ritagli di apprestamento” anviints,
medan man i artikel 6 talat om "ntagli di pesatura®, ordet
"ritagli” dr dock detsamma.

vilken relevanta, bindande regler fér med-
lemsstaterna fastslagits,*3 madste sdledes
tillimpas i alla avseenden, och det har inte
stitt medlemsstaterna fritt att bestimma att
putsbitar, oavsett storlek och huruvida de
dr lampliga som minniskofdda, berittigar
till SPL.

72. Savitt avser vad HMIL gjort gillande
om att principen om rittssikerhet och
férbudet mot retroaktiv tillimpning har
dsidosatts, eftersom Hundragramsregeln
antogs under tiden som kontrollerna av
dess produkter pagick enligt foérordning-
arna nr 1964/82 och 2675/88, anser jag att,
eftersom Supreme Court inte har stillt
fragor betriffande detta till domstolen,
det saknas anledning att understka dessa
pastidenden. Det ankommer séledes pa den
nationella domstolen att préva dem.

3) Friga 5: Den grundenhet som skall
anvindas fér att faststilla den produkt-
kvantitet som skall underkinnas for betal-
ning av sérskilda exportbidrag

73. Frdga 5, som bestdr av tre delar, rér
tolkningen av férordningarna nr 1964/82,
565/80 och nr 3665/87, och i synnerhet den

43 — Det ir enligt min uppfattning detta som skiljer sig frin
omstiindigheterna i milet Elliniko Dimosio (grekiska
staten) mot Ellinika Dimitriaka AE, ovan fotnot 33
(punkterna 23—25 i domen), diir regler om import av
vissa typer av jordbruksprodukter titlimpades analogt pa
bidrag till export av liknande produkter till icke medlems-
stater. Se dven punkt 76 i domen i det ovan i fotnot 33
niimnda milet C-235/97, Frankrike mot kommissionen,
angdende avslut av ritkenskaper for Europeiska utveck-
lings- och garantifonden fér jordbruket (EUGF]) (export-
bidrag for mjukost}.
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grundenhet som skall tillimpas for att
sikerstilla den kvantitet undersékt mate-
rial som skall uteslutas fran sirskilda
exportbidrag. Uppdelningen hinger sam-
man med frigan om svaren varierar
beroende pa arten 4 av material som hittas
i varje férpackningsenhet, i detta fall kar-
tonger.

a) Fragor

74. Enligt HMIL (i punkt 7.8.1 i yttrandet)
har ministeriet felaktigt ansett att varje
forekomst av felaktigt material,*> oavsett
" mingd, berittigade till ett underkdnnande
av hela kartongen. Enligt vad HMIL anfér
skulle detta innebdra en krinkning av
proportionalitetsprincipen. 46 Dessutom
ger inte bestimmelserna i forordning
nr 1964/82 ndgon ritt att underkdnna
lagligt férpackade kottbitar pa grund av
att man hittat en annan kottbit som inte
uppfyller kraven i gemenskapslagstift-
ningen. Enligt HMIL &r syftet med gemen-
skapslagstiftningen att belopp som oriktigt
betalats skall aterges da regelbrott konsta-
terats, att underkinna hela kartonger oav-

44 — Det vill siiga att den nationella domstolen frégat om svaret
varierar beroende pd om materialet dr putsbitar eller
kottbitar som tagits med i bringa, killapp eller entrecdte,
eller kéttbitar som inte f6rpackats individuellt.

45 — 1 synnerhet fettbitar, eftersom man intagit den stdndpunk-
ten att inga konflikter med férordning nr 1964/82 upp-
kommit i andra fall.

46 — Samtidigt har HMIL
ol

ort gillande att principen om
réttssikerhet ocksd sk

e gvertridas eftersom en sddan
regel inte terfinns i ndgon av de tillimpliga férordning-
arna och tillimpades betriffande HMIL efter den skrivelse
ministeriet sdnt den 17 maj 1991.
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sett vikten pd det felaktiga materialet ir
inte nédvindigt for att uppnd detta syfte.

75. Ministeriet har gjort gillande att da
felaktigt material patriffats i en kartong
ger rddets forordning nr 565/80 och kom-
missionens forordningar nr 2220/85 och
3665/87 den behériga myndigheten ritt att
undanta innehéllet i hela kartongen. fran
riatten till sdrskilt exportbidrag och att
forverka den sikerhet som stillts {or for-
skottsbetalningen betriffande kartongen
med ett tilligg om 20 procent.

b) Asidosittande av niringsidkarens for-
pliktelser

76. Niringsidkarens dsidosittande av reg-
lerna i férordning nr 1964/82,47 som fast-
stillts pd ovan angivna sitt, aktualiserar
tillimpningen av de foljder som angivits i
detalj i rddets férordning nr 565/80 och i
kommissionens forordningar nr 2220/85
och 3665/87, vilka ger den behériga myn-
digheten ritt att underkinna innehdllet i
hela kartongen for att den inte uppfyller

47 — Det kan noteras att domstolen i dom av den 6 oktober
1993 i mal C-55/91, Italien mot kommissionen (REG 1993,
s. 1-4813), punkt 67, betriffande avslut av rikenskaper for
EUGHF] slog fast att finansiering av utgifter som nationella
myndigheter ddragit sig regleras pa sd sitt att bara utgifter
som Adragits med iakttagande av gemenskapsritten kan
omfattas av gemenskapens budget. Foljaktligen skall
kommissionen, s snart den upptickt en Overtridelse av
gemenskapsritten i samband med betalningar av en
medlemsstat, korrigera de konton den medlemsstaten
presenterat.
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villkoren for sdrskilda exportbidrag, och
att forverka den sikerhet som stillts avse-
ende kartongen med ett tilligg pad 20 pro-
cent.

77. Det dr ocksd sd, vilket jag tidigare
ndmnt, att den beteckning av varor i den
deklaration som niringsidkaren ingett i
forvig enligt artikel 2 i férordning
nr 1964/82 for att erhélla sdrskilda export-
bidrag méiste 6verensstimma med den
nomenklatur for sirskilda exportbidrag
som anvindes 1988 for produkter som
exporterades enligt den forordningen. 48
Om produkten, pd grund av den konstate-
rade évertridelsen, inte verensstimde med
den officiella nomenklaturen finns ytterli-
gare en anledning att anse att 6vertridelsen
inte dr av underordnad betydelse, vilket
kommissionen (punkt 16 i yttrandet) rik-
tigt har papekat. Detta giller till yttermera
visso da fett inte kan jamstiillas med kott
som, om villkoren i férordning nr 1964/82
ar uppfyllda, berittigat till sérskilt export-
bidrag.

¢) Forverkande av sikerheter

78. Den rittsliga grunden for forskottsbe-
talningar av sirskilda exportbidrag och
villkoren for stillande och férverkande av
sikerheter under 1988 var radets forord-

48 — Nomenklaturen har fastslagits i {orordning nr 3846/87,
som pipekats i fotnot 23.

ning nr 565/80 och kommissionens férord-
ningar nr 2220/85 och 3665/87.

79. Den grundlidggande principen fér for-
skottsbetalningar av sdrskilda exportbidrag
kan utldsas ur artiklarna 5 och 6 i forord-
ning nr 565/80. L artikel § stadgas rétten att
erhdlla férskottsberalning mot stiillande av
sikerhet for dterbetalning av det betalda
beloppet med ett tilliggsbelopp som i detta
fall uppgétt till 20 procent enligt bestim-
melserna i férordning nr 3665/87.4% Det
{oreskrevs ocksd (i artikel 6 i forordning
nr 565/80) att sikerheten helt eller delvis
kunde forklaras férverkad om det visade
sig att rdteen till bidrag saknats eller varit
mindre omfattande.

80. I kommissionens férordning nr 3665/87
fastslogs mycket detaljerade regler for sir-
skilda exportbidrag, i vilka det sdrskilda
bevis néringsidkaren mdste inkomma med
for att visa att han varit berittigad till
sadant bidrag hade specificerats. 50

81. Eftersom, for det forsta, en férskot-
tsbetalning avser hela det belopp som det
sdrskilda exportbidraget omfattar, vilket

49 — Detta framgdr i artikel 33.3 d i den forordningen.

50 — Inkluderande bevis om import till tredje land (utanfor
gemenskapen) (artikel 18).
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kan ges definitivt pd grundval av den
deklaration som niringsidkaren skall inge
enligt artikel 2.1 i férordning nr 1964/82,
och, fér det andra, det stadgas iterbetal-
ning av forskottsbetalningen om det bidrag
som skall ges definitivt kommer att vara
ligre 4n det belopp som utbetalats i for-
skott, och den behériga nationella myndig-
heten kan genomféra finansiella korriger-
ingar.’! D4a den berdrda niringsidkaren
eller exportéren inte visar att han &r
berittigad till hela det sirskilda export-
bidrag som forskottsbetalats, pd grund av
att han underldtit att helt uppfylla de
forpliktelser han Atagit sig, 4r den behériga
myndigheten, i detta fall ministeriet, for-
pliktad att forklara ett belopp som mot-
svarar skillnaden mellan det belopp som
betalts i férskott och det belopp till vilket
han styrkt sin ritt, med ett tilligg av 20
procent, férverkat enligt artikel 33.152 och
artikel 33.3.d53 i férordning nr 3665/87.

51 — Ministeriet har pastitt (i punkt 6.6 i yttrandet) att dd
finansiella korrigeringar gérs innan beslut har fattats
betriffande m’iringsidl%arens (HMIL) rétt att erhilla sir-
skilda exportbidrag, skall dessa korrigeringar vara mini-
steriets uppskattning av det belopp betriffande vilket
niringsidkaren (HMIL) inte f5rmar styrka sin rdtt. Enligt
ministeriet ankom det dirfér pA HMIL att styrka sin rétt
till siirskilda exportbidrag betriffande alla "deklarerade
varor for vilka forskottsbetalning utgdtt.

52 — 11 artikel 33.1 foreskrivs att dér ritten till bidrag eller
kompenserande penningbelopp har visats betriffande
produkter eller varor som godEéints enligt bestimmelserna
1 kapitel 3 i avsnitt 2 i f6rordningen skall den summa som
skall betalas jimf6ras med det i forviig betalda beloppet.
D4 rdtten till betalning dverstiger det belopp som betalts i
forskott skall mellanskillnaden betalas till den berdrda
personen.

53 —1 artikel 33.3 d foreskrivs specifike att dd den tidsgrins
som fastslagits i andra bestimmelser har iakttagits och
bidragets storlek dr mindre dn vad som betalats i forskott
skall den forverkade sikerheten vara skillnaden mellan
forskottsbetalningen och det faktiska bidraget, och den
skillnaden skall 6kas med 20 procent.
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d) Kartonger som grundenhet for uteslu-
tande

82. I detta mal 4r frigan om varje kartong
kunde eller méste anses vara den grunden-
het som skall underkdnnas vid forekomst
av felaktigt material.

83. Betriffande denna friga ir det tillrick-
ligt att notera att enligt artikel 8 tredje
stycket 1 férordning nr 1964/82 skall ”[d]e
pésar, kartonger eller annat forpacknings-
material som de urbenade styckningsde-
larna placeras i... férseglas eller plomberas
av de behoériga myndigheterna och forses
med uppgifter som gor att det urbenade
kottet kan identifieras, framfér allt skall
det finnas uppgifter om styckningsdelarnas
nettovikt, slag och antal samt ett 16pnum-

»

mer.

84. Enligt min mening ir de pdsar, kar-
tonger och annat férpackningsmaterial i
vilket de urbenade styckningsdelarna pla-
ceras enligt bestimmelsen i artikel 8, tredje
stycket, likviirdiga alternativ, och den behé-
riga nationella myndigheten har fritt spel-
rum 1 detta avseende. Det var siledes inte
nagot fel att betrakta kartonger som de
grundenheter som skall anderkinnas vid
forekomst av felaktigt material. 54

54 — Enligt ministeriet (i punkt 6.11 i yttrandet) innehdll varje
kartong med bringa och kéllapp antingen tvd eller tre
individuellt férpackade styckningsdelar.
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e) Tillimpning av proportionalitetsprinci-
pen

85. Fragan dr om det ir méjligt att forklara
hela sikerhetsbeloppet avseende den aktu-
ella kartongen forverkat, som ministeriet
har gjort gillande, eller bara i proportion
till forekomsten av felaktigt material, vilket
kommissionen menat (i punkt 17 i yttran-
det). 35

86. Jag anser att den forstndmnda los-
ningen 4r den riktiga. Den motsigs inte av
domstolens avgérande och domskal i malet
Gausepohl. 56 I det mdlet uppkom frigan
om kravet pd att hela den kottkvantitet
som framstilles genom urbening exporte-
ras, i enlighet med férordning nr 1964/82,
eftersom en filé som viigde 3,1 kg och var
separat forpackad saknades, och om sir-
skilda exportbidrag inte skulle ha medgivits
for ndgon del av det exporterade kottet
eftersom denna filé saknades. Domstolen
fastslog 57 att det faktum att en frsumbar
del av den totala kvantiteten saknades, med
hiinsyn tagen till proportionalitetsprincipen
och att handlaren inte handlat i ond tro,
inte utgjorde tillrickliga skil for att anse
att kravet pa export inte uppfyllts bervif-
fande aterstiende kott. Det vill siiga att den
godtog att bidraget skulle minskas i pro-

55 — Vi kan piminna oss att, eoligt HMIL, underkinnandet av
korrckt material innebir ett brott mot proportionalitets-
principen.

56 — Ovan fotnot 27.

57 — Punkt 19,

portion till graden av allvar i évertridelsen,
men att den gjorde det dirfor ate, for det
forsta, bara en férsumbar del av den totala
kvantiteten saknades och, fér det andra,
handlaren inte avsett att vilseleda. 8 Hade
det omvinda varit fallet skulle domstolen
ha fastslagit att kravet pa export inte varit
uppfyllt betrdffande de aterstdende delarna
av kottet. Med andra ord fastslog dom-
stolen, mot bakgrund av fakta i det aktuella
milet, att tvingande rittviseskél ledde till
denna l8sning. >?

87.1 detta mal anser jag att om denna
flexibla 16sning skulle anammas, skulle den
— i stillet for att vara en ”domarskapad”
losning grundad péd rittviseskil, och ett
“mycket exceptionellt korrekeiv? 60 — ris-
kera att stéra ordningen genom att ge
sanktion At oegentligheter som har intrif-
fat, i synnerhet som det, enligt den natio-
nella domstolen, finns indikationer pa att
forfarandet dr en del av en avsiktlig och
genomgdende handlingsstrategi hos
niringsidkaren att i kartonger med sir-
skilda delar av benfritt kott, vid vissa
produktionsanliggningar, inkludera mate-

58 — S punke 19 i generaladvokaten Darmons forstag till
avgorande i malet Gausepohl, ovan fotnot 27.

59 — Punke 18 i forslaget till avgorande.

60 — Enligt generaladvokaten Darmon (punke 20) var detta vad
som hiint i malet Gausepohl,
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rial som inte dr individuellt forpackat utan
inneslutet i andra kéttdelar, 1 strid med
tillimplig gemenskapsritt och de deklara-
tioner niringsidkaren sjilv gett in. 61

4) Fraga 6: Grundenhet f6r underkidnnande
i friga om stéd till privat lagring

88. Fraga 6, som bestdr av tva delfragor,
ror frigor om grundenheten f6r underkin-
nande i friga om lagring, och férordning-
arna nr 2675/88 och nr 2220/85 ir siledes
tillimpliga. Det vill siiga, fragan dr om den
enhet som skall uteslutas fran stéd mdste
vara hela kartongen. Uppdelningen av
frdgan i tvd delar betingas av att svaret pa
frdgan kan bero pa arten 2 av det material
som varje forpackningsenhet, i detta maél
kartongen, innehallit.

61 — Det kan noteras att den 19 januari 1998 tridde kommis-
sionens férordning (EG) nr 2457/97 av den 10 december
1997 om provtagning for fysisk kontroll av benfria
styckningsdelar av notkott for vilka exportbidrag utgr
(EGT L 340, s. 29) i kraft. I artikel 3.1 stadgas fiiﬁ'a
?1. For att kontrollera att de villkor som avses i artikel 1 a
ar uppfyllda skall tullmyndigheterna undersska om varje
styckningsdel i den férsta kartongen dr individuellt fér-
packad och att varje forpackning endast innehdller en
styckningsdel. Om dessa villkor inte ir uppfyllda gors
motsvarande undersékning f&r reservprovet.

Om det totalt i bida kartongerna finns endast en styck-
ningsdel som inte dr individuellt f6rpackad eller om endast
en forpackning innehdller mer dn en styckningsdel riknas
detta inte som oegentlighet och bidraget beviljas, under
forutsittning att samtliga dvriga villkor uppfylls.

Om de villkor som avses i fregdende stycke inte uppfylls
skall det bidrag som utgdr for partiets vikt omriknas for en
justerad vike. Den justerade vikten erhdlls genom att
minska den deklarerade nettovikten med en procentsats
som anger hur stor andel av provets totala nettovikt som
utgdrs av de slaktdelar som inte motsvarar bestimmel-
serna.”

62 — Beroende pd om det aktuella materialet dr putsbitar eller
fettbitar som tagits med i bringa, kllapp eller entrecéte.
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a) Utbetalning av stod till privat lagring

89. Som jag framhdllit ovan har, mot bak-
grund av hur ndra sammanbundna syste-
men med sirskilda exportbidrag och stéd
till privat lagring 4r, identifiering av varje
kottbit varit en visentlig férutsittning
ocksd inom ramen for systemet med SPL,
och sddan identifiering har endast varit
mdjlig om varje bit varit individuellt for-
packad.

90. Dessutom kan enligt artikel 2.2 i f6r-
ordning nr 2675/88 stod till privat lagring
endast ges for kott som klassificerats enligt
gemenskapsskalan for klassificering av
slaktkroppar av notkétt, som Aterfinns i
rddets forordning nr 1208/81. I artikel 2.2
i forordning nr 1208/81, i dess korrigerade
lydelse, fastslds att for faststillande av
marknadspriser skall slaktkroppen dess-
utom presenteras “utan testikelfett”.

91. Enligt artikel 4.4 1 forordning
nr 2675/88 far inte fettbitar lagras. Med
andra ord kan i vilket fall inte (testikel-)fett
berittiga till SPL.

92.1 artikel 5.2 i forordning nr 2675/88
foreskrivs att efter tre ménaders lagring
enligt avtal skall en forskottsbetalning av
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stddet goras pd niringsidkarens begiran,
under férutsittning att han stiller sikerhet
motsvarande forskottsbetalningen med ett
tilligg om tjugo procent.

93. Den sikerheten regleras i artikel 5.2 i
férordning nr 2675/88 och i férordning-
arna nr 2220/85 och 3665/87, vilka jag
hinvisat till ovan. I artikel 10 i forordning
nr 2675/88 faststills beloppet for den
sikerhet som det hdnvisas till i artikel 4.2
i forordning nr 1091/80, dér det stadgas att
ansdkningar om avtal eller anbud inte skall
accepteras om de inte innefattar de upp-
gifter och forpliktelser som anges i arti-
kel 3.1 och 3.2 i samma foérordning, och
om inte bevis om att sikerhet stillts har
férebringats.

94, Med avseende pa férskottsbetalningar
har ett system fastslagits i artiklarna 19.163
och 2964 i férordning nr 2220/85, enligt
vilket niringsidkarna skall styrka den slut-
liga ritten till det belopp som betalts i
forskott. Om sa inte sker skall den behériga

63 — Mer specifikt fastslis det att siikerheten skall frislippas niir
a) den slutliga ricten till det belopp som utbetalats i
forskott dr faststilld, eller b) det utbetalade beloppet plus
eventuella tilligg enligt den sirskilda forordningen dr
dterbetalt. Dessutom sﬁnll, niir tidsgriinsen for styrkande
av den slutliga riitten till beloppet har 16pt ut utan at
bevismaterial har lagts fram, den behoriga myndigheten
utan _drdjsmdl f6lja Brfarandet enligt nrti%{cl 29, Emeller-
tid fir, om gemenskapslagstiftningen fSreskriver det,
bevismaterial liggas fram dven efter detta datum mot
aterbetalning av en del av siikerheten.

64 — I denna bestimmelse foreskrivs, sivitt hir dr av intresse,
att niir den behoriga myndigilclen fir kinnedom om
omstindigheter som medfor at sikerheten forverkas helt
eller delvis skall myndigheten utan dréjsmal kriiva betal-
ning av det forverkade beloppet av den part som dir skyldig
att uppfylla forplikeelsen med en frist pa upp till 30 dagar
frdn den dag da kravet meddelas. Om betalning inte har
skett inom denna period skall den behoriga myndigheten
utan dréjsmal kritva betalning av borgensmannen enligt
artikel 8.1 b med en frist pa upp till 30 dagar frin den dag
da kravet meddelas.

myndigheten utan dr6jsmal kriva betalning
av det beloppet,och om det inte betalas
inom 30 dagar foérklara sikerheten forver-

kad.

95. Savitt avser avtal om privat lagring
foreskrivs 1 artikel 5.2 1 foérordning
nr 1091/80 att, utom vid force majeure: a)
sikerheten skall forklaras forverkad pro-
portionerligt till den brist i kvantitet jim-
fore med vad som avtalats, om mindre dn
90 procent av denna kvantitet har placerats
i lagring inom stipulerad tid och férblir
lagrad under foreskriven tidsperiod enligt
artikel 3.2.a i den férordningen, b) om inte
alla forpliktelser som framgar av artikel 3.2
b, ¢, d och e% idr uppfyllda skall den
behoriga myndigheten i den medlemsstaten
forklara sikerheten helt eller delvis férver-
kad, beroende pa hur allvarlig 6vertridel-
sen dr, och ¢) dér andra forpliktelser inte dr
uppfyllda skall hela sikerheten forklaras
forverkad.

96. Eftersom det, enligt de dverviiganden
som angetts ovan, utgdr ett allvarligt brott
mot lagerhdllarens avtalsenliga f6rplikeel-
ser att inkludera putsbitar eller fettbitar i
bringa, kéllapp eller entrecéte, utgér det

65 — Avtal om privat lagring miste forplikta niiringsidkaren att,
i god tid innan f;nn ligger varor i lager, upplysa den
myndighet med vilken han slutit avtal om datum, plats,
kvantitet och typ av varor som skall lagras {artikel 3.2 b),
ate vidarebefordra dokument om lagringen till myndig-
heten sd snart som mojligt (artikel 3.2 ¢), att lagra
produkterna i lLitt identifierbara partier, diir vikt och
dagen for lagring klart framgar (artikel 3.2 d), och ate vid
varje tidpun%{t Dbevilja myn(hghctcn tilltridide for att kon-

rroilcm ate alla forplikeelser enligt avalet iir uppfyllda

(artikel 3.2 e).
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ocksa ett brott mot artikel 5.2.c i forord-
ning nr 1091/80, vilket utgér den rittsliga
grunden for att forklara den stillda siker-
heten med ett tilligg om tjugo procent
forverkad.

b) Grundenhet for uteslutande

97. Betriffande den grundenhet som inte
berdttigar till stéd féreskrivs, med avvikelse
fran artikel 2.4 i férordning nr 1091/80, i
artikel 6.1 i {érordning nr 2675/88 att
produkter som skall lagras enligt ett avtal
om privat lagring kan omfattas av systemet
med sirskilda exportbidrag, och i arti-
kel 6.3 i forordning nr 2675/88 anges att,
vid tillimpningen av artikel 6.1, dir ett
avtal om privat lagring har triffats avse-
ende en kvantitet som bestdr av flera
partier som placeras i lagring vid olika
tillfillen, kan varje parti vara foremal for
en separat betalningsdeklaration.

98. Enligt artikel 6.3 skall en betalnings-
deklaration 66 ocksd inges for varje parti
den dagen det placeras i lagring. I arti-
kel 6.3, sista stycket anges att med ”parti”
avses “den kvantitet som liggs i lager en
viss dag”.

66 — Betalningsdeklarationer behandlas i artikel 25 i f6rordning
nr 3665/87, se rittelse i EGT L 279, 1988, s. 20.
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99. Sdledes utgors den grundenhet som
skall férklaras inte berittiga till stod enligt
férordning nr 2675/88 av ett “parti”.
Eftersom artikel 6.3 ocksd mdste tolkas
mot bakgrund av artikel 6.1 kunde mini-
steriet enligt min uppfattning anse att den
ogiltiga enheten inte skulle vara ett ”parti”
utan en kartong med lagrat kott, ett synsitt
som dr till klar férdel for HMIL. Det stod
sdledes ministeriet fritt' att anse att hela
kartongens innehall inte berdttigar till st6d
for privat lagring, eftersom denna 16sning
dr rimlig och férenlig med de relevanta
férordningarna.

5) Friga 7, 8 och 9: Grundenhet for
extrapolering av resultaten frdn en stick-
provsundersékning

100. De tre sista frigorna som den natio-
nella domstolen stillt rér tolkningen av
sdvil forordningarna nr 1964/82 och
2675/88 som férordningarna nr 565/80,
2220/85, 3665/87 och nr 1091/80 samt
frigan om den tillitna enheten for extra-
polering av stickprovsresultat. Frigorna
har stillts med utgdngspunkt i det férhal-
landet att det visats att HMIL medvetet och
konsekvent rullat in otillitet material i
enskilda styckningsdelar vid sirskilda pro-
duktionsanlidggningar.
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101. Det skall hillas i minnet att, enligt den
nationella domstolen, ministeriet och Reve-
nue Commissioners mellan april och sep-
tember 1989 understkte 2 400 kartonger
med kott, som deklarerats for att erhilla
sdrskilda exportbidrag och lagts i lager
enligt systemet med SPL¢7 for 1988. Kon-
trollerna visade att vid sju av de produk-
tionsanldggningar HMIL anvint innehsll
vissa av de understkta kartongerna kott-
stycken eller kéttbitar som enligt ministe-
riet inte varit individuellt férpackade, och
dven fett (vilket ministeriet gjort gillande
att det var ljumskfett), rester och putsbitar
som rullats in i stycken som benimns
kéllapp, bringa och entrecéte. Slutligen
har ministeriet gjort gillande att i fyra av
de ifrigavarande produktionsanldggning-
arna var mingden rester, putsbitar och icke
individuellt forpackade stycken extremt
hog.

102. HMIL har hinvisat till domen i High
Court och anfért (i punke 6.9.6 1 yttrandet)
att enheten 61 extrapolering av stickprovs-
resultaten mdste vara avtalet, vilket dr den
rittsligt definierade enheten enligt tillimp-
liga férordningar, och att den stillda siker-
heten éir hinforlig till avtalet, det vill siiga
ett specifikt kontrakt vid varje tillfille.
Bolaget har gjort gillande att det vore fel

67 — De inspekterade kartongerna avsig 67 av de 138 avral om
lngrin%, som uppgivits av ministeriet (i punke 8.3 i
yttrandet) och av HMIL, som dessutom har nimnt éi
punkt 2.6.2 i dess yummfc) att kontroller utforts betri
}andc 120 av de 363 forbindelserna avseende sirskilt
exportbidrag,

att forklara sikerheten férverkad i forhal-
lande till avtal fér vilka det inte fore-
kommit ndgra stickprov. Varje avtals obe-
roende mdste erkiinnas och respekteras.

103. Utgdngspunkten for ministeriet 4r den
nationella domstolens slutsats att det finns
bevis for ett medvetet och konsekvent
agerande fran HMIL att vid sérskilda
produktionsanliggningar ta med otillatet
material i vissa styckningsdelar, Det har (i
punkt 8.7 i yttrandet) gjort gillande att,
om den tolkning av férordningarna
nr 1964/82 och 2675/88 som HMIL har
foresprakat inte dr riktig, det foljer att det
med all sannolikhet finns otillitet material
vid alla produktionsanlidggningar, i alla
kontrakt och i alla férbindelser betriffande
sdrskilt exportbidrag. Ministeriet har (i
punkt 8.8. i yttrandet) dragit slutsatsen att
det didrfor kunnat extrapolera resultatet av
stickproven for alla relevanta produktions-
anldggningar utan att begrinsa extrapoler-
ingen till att avse en forbindelse betriffande
sdrskilt exportbidrag och varje enskilt avtal
om SPL. 68

104. Domstolen har vid upprepade tillfil-
len fastslagit att resultatet av stickprovsun-
derstkningar kan extrapoleras. Den har

68 — Som ministeriet pipekat (i punkt 9.2 i yterandet) stiilldes
sikerheter for avtal om SPL for atr sikerstilla genom-
forandet av det aveal om SPL som niiringsidkaren gt

1-10589




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MAL C-436/98

salunda fastslagit att kommissionen kunnat
stodja sig pd resultat av stickprovsunder-
s6kningar som utforts pd ett tillforlitligt
sitt, och pad experters slutsatser — det vill
sdga vetenskapsmin med sidrskild kunskap
som ger mojlighet att till fullo bedéma den
aktuella situationen 6 — och p4 grund av
dessa slutsatser vidta tgirder avseende en
helhet 70 varav delar hade kontrollerats. 71

69 —Se dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90,
Technische Universitat Miinchen (REG 1991, s. I-5469;
svensk specialutgdva, volym 11, s. 453) betriffande en
ansokan om befrielse frin importtull for en vetenskaplig
apparat som importerats till gemenskapen som avslagits pa
den grunden att apparater med likvirdigt vetenskapligt
virde tillverkades inom gemenskapen. Efter att (i punkt 21
i domen) ha anmirkt att *kommissionen har medgett att
den allid har rittat sig efter expertgruppens yttrande
eftersom den inte har tillgang till andra informationskallor
nir det giller de berdrda apparaterna”, fastslog domstolen
(i punkt 22) att “expertgruppen [siledes kan] utfora sin
uppgift endast om den bestir av personer som har den
nodvindiga tekniska sakkunskapen pi de olika anvind-
ningsomradena for de vetenskapliga apparaterna i fraga,
eller om gruppens medlemmar ridgér med experter som
besitter sidan kunskap”,

70 — Se punkt 13 i dom av den 9 august 1994 i mal C-413/92,
Tys]iland mot kommissionen (REG 1994, s. I-3781), som
gallde stod till bearbetning av skummjslk till ostimne. I
det milet fastslog domstolen att, betriffande den dvervak-
ning som skall genomfdras av den behériga nationella
myndigheten, begreppet “regelbunden dvervakning” i den
mening som avses i artikel 3.3 i forordning nr 756/70 av
den 24 april 1970 om stéd till bearbetning av skummjslk
till ostdmne (EGT L 91, s. 28) innebir att di kontroller
avslGjar att vissa partier som uppfyllt niringsidkarens egna
kontroller i verkligheten inte uppfyller villkoren i den
forordningen och dirfér inte berittigar till stod, maste den
nationella” myndigheten antingen genomfora yrrerligare
kontroller for att avgdra om andra partier for vilka
ansokan om stéd har ingetts uppfyller villkoren i férord-
ningen, eller genomféra limplig extrapolering enligt
sannolikhetsldran,

71 — I dom av den 20 maj 1992 i mal C-385/89, Grekland mot
kommissionen (REG 1992, s. [-3225), rérande avslut av
EUGF]-rikenskaper, bedomde domstolen lagligheten av
kommissionens geslut, vilket antogs efter att en stick-
Erovskontroll genomforts, och fastslog att “sven om

ommissionen maste anta limpliga och palitliga kontroll-
metoder, ankommer det pd den berérda medlemsstaten...
att aberopa omstindigheter som visar att den av kom-
missionen anviinda metoden inte varit limpad for den typ
av undersokning som genomférts och att resultaten inte
var pélitliga” (punke 25 i domen).
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105. Domstolen har dessutom slagit fast
att, i avsaknad av sirskilda regler for
genomférandet av stickprovsundersok-
ningas, 7> kommissionen fir tillimpa de
kontrollmetoder som den finner vara limp-
ligast, 73 en befogenhet som dock uppvigs
av att den valda metoden mdste vara
tillforlitlig. 74

106. I detta mal anser jag att det inte varit
méjligt att begrinsa extrapoleringen till att
avse endast de kartonger som hinfor sig till
ett avtal om lagring eller till en viss

72 — Se punkterna 33 och 35 i dom av den 17 juli 1997 i mal
C-183/95, Affish mot Rijksdienst Keuring Vee en Viees
(REG 1997, s. I-43135), angdende lagligheten av ett forbud
mot import av fiskeriprodukter frin ett land utanfor
gemenskapen, och punkt 86 och vidare i mitt forslag till
avgorande i det milet.

73 — For att avgdra detta mal #r det virdefullt att hinvisa till
malet Tyskland mot kommissionen, ovan fotnot 70, Under
forfarandet hade kommissionen férklarat att da ett foretag
ingav en ansbkan om stéd for 100 partier som, enligt de
stickprovskontroller som foretaget sjilv genomfért, upp-
fyllde villkoren i férordningen, och det vid myndighetens
kontroll visade sig att ett stickprov av tio var icke
tillfredstdllande, viigrade den tyska myndigheten bara att
ge stod for det parti for vilket det negativa resultatet givits,
medan den gav stod till Aterstdende 99 partier, trots att det
diliga provet representerade 10 procent av myndighetens
stickprov. Kommissionen ansig att di det offentliga provet
skilde sig fron det av niringsidkaren genomforda skulle
den tyska myndigheten antingen ha genomfért ytterligare
laboratorieprov eller extrapolerat resultaten. Di myndig-
heten inte anvint ndgot av de alternativen genomforde
kommissionen sjilv den limpliga extrapoleringen nir den
avslutade EUGF]J-riikenskaperna. Domstolen vidmakthsll
(i punkterna 11 och 12 i domen) och fastslog (i punkt 13)
att eftersom 10 procent av partierna inte uppfyllde kraven
var de tyska myndigheterna tvungna att antingen genom-
fora ytterligare undersékningar eller extrapolera resulta-
ten.

74 — Se dom av den 10 oktober 1991 i de forenade mailen
C-161/90 och C-162/90, Petruzzi och Longo (REG 1991,
s. [-4845), punkterna 17 och 18, vilken rérde stickprovs-
kontroller "betriffande organoleptiska egenskaper hos
olivolja.
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forbindelse, under férutsittning att det
stickprov som tagits kan anses vara repre-
sentativt, mot bakgrund av att det, enligt
den nationella domstolen, finns bevis for ett
medvetet och konsekvent handlingssitt
fran niringsidkarens sida.

107. DA de villkor som domstolen fastslagit
i sin praxis siledes dr uppfyllda, anser jag
att det inte dr mojligt ate till sitc fredande
Aberopa varje avtals oberoende, da det i
praktiken skulle férhindra att gemenskaps-
ritten tillimpades fullt ut,”® genom att
begrinsa extrapoleringen av resultaten till
att avse ett sirskilt avtal om lagring eller en
viss forbindelse betréffande sirskilt export-
bidrag, i stillet for att lita detta omfatta en
hel produktionsanliggning,

108. Den behoriga nationella myndigheten
kan saledes dra slutsatser betriffande hela
produktionen av ett viss slags kottstycken

75 — Det kan noteras att kommissionens forordning nr 2457/97
antogs bland annat £or ate det visat sig att det "praktiska
tillvigagdngssittet vad giller att ta prover skiljer sig dt
mellan medlemsstaterna. Om skyldigheterna inte efterlevs
bor foljderna av detta battre anpassas till hur pass
allvarliga forseelserna dr”, sisom det stadgas i det femte
overvigandet i ingressen. Det fastslis i artikel 2.1 och 2.2
att provet for den fysiska kontrollen utgors av tvd hela
kartonger som tas pa tvd olika stillen i pactiet. Den ena
kartongen #r avscdH for de myndigheter som ansvarar for
kontrollen, den andra forvaras som reservprov under
tullmyndigheternas kontroll. Som parti betraktas den
mingd produkter for vilken man, endast niir det giller
lagringen, godkiinner den deklaration som avses i arti-
kel 3.1 elter artikel 25.1 i forordning (EEG) nr 3665/87.

pd grund av stickprov, under férutsittning
att kontrollerna dr systematiska 76 och
resultaten palitliga, och att kontrollerna
visar att det férekommit medvetna och
konsckventa 6vertridelser pa det sdtt som
angivits i begdran om férhandsavgérande.

76 — 1 domen i mélet Italien mot kommissionen, ovan fotnot 47,
jnviinde den italienska regeringen inledningsvis, i dess
ansokan till domstolen, mot rittsstridigheten och den
systematiska arten av de kontroller kommissionen anvinde
och mot anviindningen av extrapolering. Betriiffande den
forsta punkten anforde domstolen (i punkt 20) att: "Enligt
de handlingar som framlagts infor domstolen har kom-
missionens inspektdrer genomfore kontroller i fyra regio-
ner som svarar for 68 procent av de totala deklarerade
utgifterna, och dessutom granskat dokument betriffande
tre andra regioner, Till foljd hirav omfattade kontrollerna
77 procent av de italienska produktionsomriden som
mottagit bidrag till uppfiidnin{; av lamm och killingar. Det
framgdr dessutom av domstolens handlingar att kontrol-
leena genomfordes systematiskt genom jamforelser mellan
olika ﬁokumcnt och genom att underséka de metoder och
kriterier som de italienska myndigheterna anviint,” Dom-
stolen tillade (i punkt 21) att “som skrivelsen av den
22 september 1990 frin den nationella myndigheten... till
kommissionen visar har den italienska administrationen
siilv erkint att dess myndigheter funnit bristfilligheter och
stitt pd svirigheter vid kontrollerna av girdarnas kon-
ton”. Det vih siga domstolen godtog de finansiclla
korrigeringar som kommissionen gencm%ﬁr[ med stéd av
extrapoleringsmetoder efter kontroller som genomférts av
kommissionens inspektorer, eftersom dessa kontroller varit
systematiska. Foljaktligen (punke 22), eftersom de kon-
troller kommissionen genomfort i sju regioner varit
systematiska, "kan den slutsats som dragits avse alla
regioner i vilka de genomfdrts. Mot bakgrund av atr,
sasom indikerats i foregiende punkt, bristfilligheter pi-
teiffats pd de flesta gardar, inkluderande de som kon-
trollerats av italienska myndigheter sjiilva, fanns det ingen
anledning att anta att de ocgentligheter som patriffats inte
skulle forekomma pd andra girdar i regionen”, Domstolen
fastslog att ”dd kommissionen har... pivisat forckomsten
av oegentligheter i de sju regioner vilEa varit foremdl for
dessa kontroller, ankommer det p den italienska staten att
visa att kommissionen har gjort fel vid beddmmningen av
konsekvenserna av dessa oegentligheter” (punke 23). Den
kom silunda fram dll ate ”i den msrr.’w‘cEning som den
begrinsat sig till att ange att de kontroller kommissionen
genomfort blote utgjort indicier som varit objektivt sete
osiikra och inte bevisat ndgonting alls, har den italienska
republiken inte lagt fram bevis for ndgot sidant fel”
(punkt 24).
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VI — Forslag till avgorande

109. Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr jag att domstolen skall ge
foljande svar till Supreme Court (Irland):

1) Artikel 1 forsta stycket, 1 kommissionens férordning (EEG) nr 1964/82 om
villkoren fér beviljande av sirskilda exportbidrag for vissa urbenade styck-
ningsdelar av nétkreatur skall tolkas si att urbenade styckningsdelar eller
kottbitar, oavsett deras vikt, mdste vara individuellt forpackade for att
berittiga till sarskilt exportbidrag,.

2) Artiklarna 7 och 8 i forordning nr 1964/82 skall tolkas sd att det 4r tillatet for
medlemsstaterna att undanta kottbitar eller putsbitar under 100 gram fran
systemet med sirskilda exportbidrag, oavsett om de dr limpliga som
minniskoféda eller inte. I vart fall mdste medlemsstaterna vidta alla
nodvindiga 4tgirder for att oméjliggdra utbyte av produkterna i friga, i
synnerhet genom mirkning.

3) Artikel 3 i forordning nr 1964/82 skall tolkas sa att putsbitar 4r “rester” och
kan siljas inom gemenskapen.

I-10592
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Artikel 4.4 i forordning (EEG) nr 2675/88 av den 29 augusti 1988 med
bestimmelser om stéd till privat lagring som faststélls till ett enhetsbelopp i
forskott for helkroppar, halvkroppar, bakkvartsparter och framkvartsparter
av vuxna handjur av nétkreatur skall tolkas si att rester eller putsbitar inte
berittigar till stod for privat lagring, oavsett om de dr limpliga som
minniskofoda eller inte.

Artikel 2.1 i forordning nr 1964/82 skall tolkas sd att da de forpliktelser som
en niringsidkare dtagit sig genom den bestimmelsen, avseende en méngd kott
for vilken sdrskilt exportbidrag betalts i forskott, har Gvertritts genom att
putsbitar eller fettbitar har tagits med bland kéllapp, bringa eller entrectte,
eller att kottbitar som inte férpackats individuellt tagits med i kartongerna,
skall den sikerhet for forskottsbetalningen for dessa kartonger, som stillts
enligt radets forordning (EEG) nr 565/80 av den 4 mars 1980 om
forskottsbetalning av exportbidrag for jordbruksprodukter, kommissionens
forordning (EEG) nr 2220/85 av den 22 juli 1985 om gemensamma
tillimpningsforeskrifter for systemet med sikerheter for jordbruksprodukter
i dess lydelse enligt kommissionens férordning nr 1181/87 av den
29 april 1987, och kommissionens férordning (EEG) nr 3665/87 av den
27 november 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet
med exportbidrag for jordbruksprodukter i dess lydelse enligt rattelse och
kommissionens forordningar nr 3494/88 och 3993/88, med ett tilligg om
tjugo procentenheter, forklaras forverkad i sin helhet om det visats att det
forekommit medvetna och konsekventa overtridelser av férordningarna fran
niringsidkarens sida.

Artikel 4.4 i kommissionens forordning nr 2675/88 skall tolkas sd att vid

~ overtridelse av forplikeelsen ate inte lagra putsbitar frén kott for vilket stod

till privat lagring har betalats i forvig och forpliktelsen att inte lagra fettbitar,
skall den sikerhet som stillts for varje kartong forklaras férverkad i sin helhet

jamte ctt tilligg om tjugo procentenheter, i enlighet med artikel 5.2 ¢ i
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kommissionens férordning nr 1091/80 av den 2 maj 1980 med detaljerade
bestammelser om stod till privat lagring av not- och kalvkétt, i dess Iydelse
enligt kommissionens férordning (EEG) nr 2826/82 av den 22 oktober 1982,
om det visats att det forekommer medvetna och konsekventa dvertridelser av
férordningarna frin niringsidkarens sida.

7) Forordningarna nr 1964/82 (artikel 1 forsta stycket och artikel 2.1), 2675/88
(artikel 4.4), 565/80, 2220/85, 3665/87 och nr 1091/80 (artikel 5.2 c) skall
tolkas s4 att om det vid kontroller som utférs av offentliga tjanstemén i en
medlemsstat visar sig att det forekommer medvetna och konsekventa
overtriadelser fran niringsidkarens sida av det slag som den nationella
domstolen har sagt férekommer i detta fall, har medlemsstaten i friga ritt att
extrapolera kontrollresultaten p4 andra kartonger 4n dem som undersokts,
inklusive kartonger som omfattas av andra avtal om lagring eller férbindelser
betriffande sirskilda exportbidrag.” -
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