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FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 20 september 2001 !

1. I detta mal behandlas frigan hur beskatt-
ningsunderlaget fér mervirdesskatt skall
faststillas ndr den ursprunglige leveranto-
ren av en artikel, som ett led i en mark-
nadsféringskampanj, gottgér en senare
detaljist for en prisnedsittning som den
detaljisten beviljar sin kund i utbyte mot en
kupong som utfirdats av den ursprunglige
leverantdren, men nir en eller flera andra
handlare férekommer i kedjan mellan leve-
rantdr och detaljist och det pris som dessa
6vriga handlare i kedjan betalar och erhdl-
ler inte pdverkas av dterbetalningen.

2. Kommissionen anser att de tyska myn-
digheterna, genom att inte foreskriva att
beskattningsunderlaget avseende den f6rsta
leverantoren kan justeras under dessa
omstindigheter, har underlatit att fullgora
sina skyldigheter enligt det sjdtte direktivet
om omsittningsskatter,2 sirskilt mot bak-

grund av domstolens dom i mélet Elida
Gibbs. 3

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstifining rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
zpecialutgiva, omréde 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte

irektivet),

3 — M4l C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. I-5339).
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Tillimpliga bestimmelser

Allmiint om systemet f6r mervirdesskatt

3. Den princip som ligger till grund for
mervirdesskatten anges pa foljande siitt i
artikel 2 i forsta direktivet om omsétt-
ningsskatter: 4

"Principen om det gemensamma systemet
f6r mervirdesskatt innebir tillimpning pa
varor och tjanster av en allmédn skatt pa
konsumtion som dr exakt proportionell
mot priset pd varorna och tjinsterna, oav-
sett antalet transaktioner som #dger rum
under produktions- och distributionspro-
cessen fore det led dir skatt tas ut.

P3 varje transaktion skall mervirdesskatt,
berdknad pd varornas eller tjdnsternas pris

4 — Rédets forsta direktiv 67/227/EEG ay den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsitt-
ningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgiva,
omréde 9, volym 1, s. 3).
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enligt den skattesats som #r tillimplig pa
siddana varor eller tjinster, tas ut efter
avdrag av det mervirdesskattebelopp som
burits direkt av de olika kostnadskom-
ponenterna.” 5

4. Avdragssystemet 4r utformat for att
forhindra en kumulativ effekt nir mervir-
desskatt dven har tagits ut pd varor och/
eller tjanster som anvints f6r att framstilla
de varor eller tjanster som tillhandahalls —
det vill siga att undvika att mervirdesskatt
pa& nytt tas ut pa redan uttagen mervirdes-
skatt. Genom detta forfarande skapas en
kedja av transaktioner dir det nettobelopp
som skall erliggas avseende varje link
utgor en definierad andel av mervirdet pd
det stadiet. Vid kedjans slut kommer det
totala belopp som tagits ut att vara den
tillimpliga andelen av det slutliga priset.

5. Denna metod sikerstiller dven mervir-
desskattens “neutralitet” i forhdllande till
de skattskyldiga — leverantorerna i trans-
aktionskedjan. De maste redovisa skatt pd
sa sitt att de maste fakturera mervirdes-
skatt av dem som tar emot deras leveranser,
men pd grund av tilldimpningen av avdrags-

§ —1 diskussioner om férhdllandet mellan tvd transaktioner
varav den cna dr en kostnadskomponent av den andra,
betecknas den forstnimnda vanligen som “ingdende” och
den senarc som "utgdende”, och merviirdesskatten pd
vardera betecknas som ingdende respektive utgdende skatt,

systemet bdr de i principé inte sjilva
skattebdrdan, som faktiskt endast belastar
slutkonsumenten 1 kedjans slut.

De relevanta bestiimmelserna i sjéitte direk-
tivet

6. Enligt artikel 11 A 1.a i sjitte direktivet
skall beskattningsunderlaget f6r transaktio-
ner inom ett lands grinser, med férbehall
for vissa preciserade undantag som inte ir
relevanta for frigan i férevarande mal, vara

»[a]llt som utgor det vederlag som leveran-
toren har erbdllit eller kommer att erhdlla
fran kunden eller en tredje part f6r dessa
inkdp, inklusive subventioner som ir direkt
kopplade t¢ill priset pd leveransen”.

7. T artikel 11 A 3.b slis fast att beskatt-
ningsunderlaget inte fir omfatta *[p]ris-
nedsdttningar i form av kassarabatt”.

6 — Med det synbart paradoxala undantaget for transaktioner
som #r undantagna frin skatteplikt, som under vissa
forhdflanden kan fordra att leverantdren bir en viss icke
avdragsgill mervirdesskatieborda. Transaktioner som ir
undanm%na frin skatteplike dr dock inte i friga i foreva-
rande mal,
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8.1 artikel 11 C 1 forsta stycket anges
féljande:

”

. om priset har nedsatts efter det att
tillhandahéllandet gt rum, skall beskatt-
ningsunderlaget nedsdttas i Gverensstim-
melse didrmed p4 de villkor som medlems-
staterna bestimmer”.

9. 1 artikel 17.2 stadgas féljande:

] den man varorna och tjinsterna anvinds
i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha
ritt att dra av féljande fran den skatt som
han #r skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pd varor
eller tjanster som har tillhandahallits
eller kommer att tillhandahdllas
honom av nigon annan skattskyldig
person.

»
.
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10. Enligt artikel 20 1 skall:

»Id]et ursprungliga avdraget... jimkas
enligt de forfaranden som faststills av
medlemsstaterna, sirskilt

b) nir det efter det att deklarationen ar
gjord, intriffar nigon fordndring i de
faktorer som anvints for att bestdmma
avdragsbeloppet, i synnerhet att... pris-
nedsittningar erhills....”

11. Slutligen fastslds foljande i artikel 21:

"Foljande skall vara betalningsskyldiga for
mervirdesskatt:

1. Enligt det inhemska systemet:
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c) Varje person som anger mervirdesskat-
ten pa en faktura eller jimférlig hand-
ling.

Den ifrdgavarande tyska lagstifiningen

12. 117 § forsta stycket i Umsatzsteuerge-

setz (den tyska mervidrdesskattelagen,
nedan kallad UStG) foreskrivs f6ljande:

“Nir beskattningsunderlaget avseende en
skattepliktig transaktion... har férindrats,

(1) skall den handlare som svarade for
tillhandahdllandet justera det skattebe-
lopp som skall erldggas och

(2) den handlare som mottog leveransen
skall justera den ingdende skatt som ar
avdragsgill i detta avseende;

Domstolens dom i mdlet Elida Gibbs

13. I detta mal7 genomférde en tillverkare
marknadsféringskampanjer av tvd huvud-
typer. Enligt ”rabattmodellen” godtog en
detaljist en rabattkupong som delbetalning
fran en kund for en artikel och fick tillbaka
det belopp med vilket priset satts ned fran
tillverkaren, oberoende av om han kopt
varorna direkt fran tillverkaren eller genom
en grossist. Enligt “4terbetalningsmodel-
len” tryckte tillverkaren kuponger med ett
visst nominellt virde pa férpackningarna
pa sina produkter och lste in kupongerna
kontant direkt till den slutkonsument som
foretedde dem, 8 VAT and Duties Tribunal
i London, frigade domstolen om tillverka-
rens beskattningsunderlag var det pris som
denne erhallit vid det ursprungliga tillhan-
dahallandet av varorna eller detta pris med
avdrag f6r det dterbetalade beloppet.

14. Domstolen framhéll i sitt svar pd den
frigan de grundliggande principerna for

7 — Se ovan fotnot 3,

8 — Uttrycket "cash-back” anvinds dven (dtminstone i Forenade
kungariket) avseende en annan typ av handelsbruk. Nir en
kunﬁ betalar med ett kredit- eller bankkort, kan detaljisten
erbjuda att belasta kortet med ett higre belopp dn vad som
rivs for ate betala de sdlda varorna, och ge kunden
kontanter motsvarande mellanskillnaden mellan de tvd
beloppen. Detta praktiska arrangemang har inga som helst
mervirdesskattekonsekvenser oc%\ skiljer sig helt frin de
dterbetalningsmodeller som iir i frdga i mélet Elida Gibbs
{och i férevarande mal), dven om uttrycket "cash-back” kan
anviindas avseende bida.

I-8321
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mervirdesskattesystemet, sdrskilt dess neu-
tralitet i forhdllande till de skattskyldiga
och det faktum att skattebérdan skall biras
av slutkonsumenten, vilket medfér att det
beskattningsunderlag som ligger till grund
fér mervirdesskatten inte kan overskrida
det vederlag som faktiskt har betalats av
denne konsument. ?

15. Mot bakgrund av dessa principer och i
enlighet med den tolkning av begreppet
“vederlag” 1 artikel 11 A l.a i sjdtte
direktivet som faststillts i dess tidigare
rittspraxis, 10 enligt vilken vederlaget ir
det belopp som faktiskt har mottagits i
varje enskilt fall, férklarade domstolen i
friga om bada de berdrda systemen att:

“Det skulle... inte std i éverensstimmelse
med direktivet att underlaget fér berdk-
ningen av den mervirdesskatt som tillver-
karen, i egenskap av skattskyldig, dr skyl-
dig att erligga dr hogre dn det belopp som
han slutligen har erhillit. Om sd vore fallet
skulle principen om mervirdesskattens
neutralitet i forhdllande till skattskyldiga,
dit tillverkaren riknas, inte foljas.

Foljaktligen skall beskattningsunderlaget
f6r den skattskyldige tillverkaren utgoras

9 — Punkterna 18—25 i domen.

10 — M4l 89/81, Hong Kong Trade (REG 1982, s. 1277),
punkt 13, mal 230/87, Naturally Yours Cosmetics
{REG 1988, s. 6365), punkt 16, och mil 126/88, Boots
(REG 1990, s. 1-1235), punkt 19.
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av ett belopp som motsvarar det pris till
vilket han har sdlt varorna till grossister
eller till detaljhandlare minskat med
kupongernas virde.

Denna tolkning stéds av artikel 11 C.1 i
sjatte direktivet dir det, for att sikerstilla
neutralitet i friga om den skattskyldiges
stillning, anges att om varor eller tjinster
avbestills eller inte godkinns eller om
betalning helt eller delvis uteblir eller om
priset har nedsatts efter det att tillhandahal-
landet dgt rum, skall beskattningsunderla-
get nedsittas i Overensstimmelse dirmed
pé de villkor som medlemsstaterna bestim-
mer.” 11

16. Domstolen slog fast att franvaron av ett
direkt avtalsférhallande mellan tillverkaren
och slutkonsumenten inte pdverkade denna
slutsats, 12 och tillbakavisade de invind-
ningar som anforts av de brittiska, tyska
och grekiska regeringarna om att de erfor-
derliga justeringarna av beskattningsunder-
laget betriffande mellanliggande trans-
aktioner skulle gora systemet ogenomfor-
bart, och pipekade att det faktiskt inte var
nddvindigt att justera dessa belopp. 13

11 — Se punkterna 28—30.
12 — Punke 31.
13 — Punkterna 32 och 33.
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Forfarandet i forevarande mal

17. Ar 1992 fragade kommissionen samt-
liga medlemsstater om deras lagstiftning
gav en tillverkare, som ersatte en detaljist
fér en prisnedsittning som medgivits slut-
konsumenten mot féreteende av en
kupong, ritt att minska sitt beskattnings-
underlag i motsvarande mdn. Den tyska
regeringen svarade att enligt 17 § forsta
stycket i UstG var en sddan minskning
endast méjlig ndr beloppet avseende trans-
aktionen mellan tillverkaren och dennes
direkta kund pdverkades. Nir dterbetal-
ningen skedde till en annan person lingre
bort i leveranskedjan kunde inte tillverka-
rens beskattningsunderlag minskas.

18. Kommissionen fann denna situation
oférenlig med sjitte direktivet och inledde
det férfarande som féreskrivs i artikel 169 i
EG-fordraget (nu artikel 226 EG), men
samtyckte efter skriftvixling till att vilan-
deférklara forfarandet i vintan pd domen i
malet Elida Gibbs, Nir den tyska rege-
ringen efter den domen fortfarande inte
dndrade sin lagstiftning utan holl faste vid
sin tidigare stdndpunkt, 4 utfirdade kom-
missionen den 23 mars 1998 ett motiverat
yttrande och vickte den 26 november 1998
denna talan med yrkande om faststillelse
av att Férbundsrepubliken Tyskland

14 — Vilket bekriftades i ett cirkuldr av den 15 april 1998 frdn
det federala finansdepartementet till skattemyndigheterna i
forbundslinderna.

genom att inta anta bestimmelser enligt
vilka beskattningsunderlaget kan justeras
vid inlésen av rabattkuponger hade under-
latit att fullgbra sina skyldigheter enligt
artikel 11 i sjdtte direktivet.

19. Den franska och den brittiska rege-
ringen meddelade bida sin avsikt att inter-
venera till stod for Tyskland i méalet, men
den franska regeringen drog sig sedermera
tillbaka.15 Den brittiska regeringen har
inkommit med en interventionsinlaga. Vid
sammantridet framférdes muntliga yttran-
den av den tyska regeringen, den brittiska
regeringen och kommissionen.

Bedomning

Tvistens rickvidd

20. Det ir inledningsvis ostridigt att de
ifrigavarande tyska bestimmelserna fak-
tiskt har den verkan som kommissionen
tillskriver dem. Den frdga som skall avgo-
ras dr om denna effekt dr férenlig med det
sjitte direktivet.

15 — Genom skrivelse av den 4 oktober 1999, Kommissionen
har forklarat att de franska myndigheterna den 8 november
1999 inférde administrativa anvisningar genom vitka dess
praxis anpassades till domen i mdlet Elida Gibbs,

I-8323
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21. For det andra har kommissionen endast
yrkat faststillelse betrdffande Tysklands
behandling av rabattkuponger (”money-
off”) trots att den, som den tyska rege-
ringen har papekat, dgnar en stor del av
sina argument 4t behandlingen av terbe-
talningskuponger (”cash-back”).

22. Det ir klart att domstolens dom skall
inskrinka sig till behandlingen av rabatt-
kuponger”.

23. Den situation som kommissionen kriti-
serar dr dock Tysklands underlitenhet att
anta bestimmelser som ger ritt att justera
den ursprunglige leverantdrens beskatt-
ningsunderlag nir denne loser in en kupong
genom en kontantutbetalning till en detal-
jist som tagit emot kupongen som delbe-
talning for varor som silts till slutkon-
sumenten, #ndr den ursprunglige leverants-
ren inte tillhandabdll dessa varor direkt till
detaljisten. Betriffande justeringen av den
ursprunglige leverantorens beskattnings-
underlag 4r det ingen skillnad i sak mellan
den situationen och en situation i vilken
kontantutbetalningen sker direkt till kon-
sumenten. Frigan ir om det 4r mojligt att
gora en justering av en leverantors beskatt-
ningsunderlag till f6ljd av en betalning (en
prisnedsittning eller rabatt) som “hoppar
over” en eller flera linkar i den normala
mervirdesskattekedjan.,

I-8324

24. Vid sammantridet hdvdade den tyska
regeringen att situationerna avseende “ra-
batt” och ”4terbetalning” dr mycket olika.
Uttalandet foreféll dock bygga pd de
exempel som angavs i den tabell som den
tyska regeringen ingav till domstolen, dér
den ursprunglige leverantéren hade salt
direkt till detaljisten.1® I den situationen
ger de tyska bestimmelserna ritt till en
justering av beloppet for den ursprungliga
transaktionen nir en rabattkupong
anvinds, men inte vid en betalning direkt
fran den ursprunglige leverantoren till slut-
konsumenten pd grund av en &terbetal-
ningskupong. Det foreligger sdledes en
skillnad hir, men den skillnaden bortfaller
nir ytterligare en link, exempelvis en gros-
sist, tillkommer i kedjan mellan den
ursprunglige leverantéren och detaljisten. I
det fallet, det vill siga den situation som
kommissionen har kritiserat, forhindrar de
tyska bestimmelserna en justering av leve-
rantérens beskattningsunderlag sdvil i
samband med rabatt- som &terbetalnings-
kuponger.

25. Det ir siledes enligt min uppfattning,
trots att den faststillelse som formellt har
yrkats dr av begrinsad art, med avseende
pi bedémningen godtagbart att beakta
situationen avseende &terbetalnings-
kuponger parallellt med situationen avse-
ende rabattkuponger.

26. For det tredje har den tyska regeringen
och den brittiska regeringen begirt att

16 — Den situationen 4r for nirvarande under bedémning av
domstolen i mal C-398/99, Yorkshire Cooperatives [i
vilket generaladvokaten Stix-Hack! nyligen har foredragit
sitt forslag till avgdrande].
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domstolen skall ompréva sin dom i malet
Elida Gibbs, antingen genom att dndra den
eller genom att pd ndgot sitt begrinsa dess
effekt. 17 Kommissionen har papekat att de
argument som har anforts av den tyska
regeringen huvudsakligen dr desamma som
den anforde i det malet, och som uttryck-
ligen underkindes av domstolen. Bida
regeringarna anser att den domen, dtmin-
stone delvis, dr ofbrenlig med mervirdes-
skattesystemets principer. Den brittiska
regeringen har sirskilt framhallit att den
domen avkunnades av en avdelning med
fem domare nedsatt till tre och att den gick
mot generaladvokatens f6rslag till avgoran-

de.

27. Om inte den rittspraxis som faststill-
des i domen i malet Elida Gibbs revideras
forefaller talan mot Tyskland i sjilva verket
okomplicerad och svar att invinda mot.
Domen dr klart formulerad och det ir
ostridigt att de tyska bestimmelserna inte
dverensstimmer med denna,

28. Detta méil kan dirfér anses utgdra ett
aterupptagande, infér domstolen i plenum,
av frigorna i mélet Elida Gibbs

17 — Aven om det forcfaller som om Forenade kungariket
faktiskt har anpassat sin lagstiftning cfter domen och att
Tyskland nu ir den enda medlemsstat som énnu inte har
cl)t'crkommit den,

Grundkedjan

29. Det 4r nodvindigt att granska nigra
utforliga exempel pd hur systemet fungerar.
I det syftet kan det hédr vara till hjilp att
beskriva en férenklad modell av en stan-
dardiserad mervirdesskattekedja. Det bor
framhaillas att en sdidan modell, liksom de
likartade modeller som parterna anvinder i
sin argumentation, dr abstrakt och inte
aterger hela den verkliga handelns kom-
plexa mervirdesskattemissiga verklighet.
Trots abstraktionsnividn ger den dock en
korrekt bild av skattesystemets tillimpning.

30. Jag kommer att grunda min férenklade
kedja pd den som anvints av den tyska
regeringen i dess svaromal, dir det fore-
kommer fyra parter {(och tre transaktioner).
De fyra parterna ir tre skateskyldiga per-
soner (som kan vara en tillverkare, en
grossist och en detaljist) och en slutkon-
sument, Jag kommer att kalla dem A, B, C
respektive D,

31. Vi kan anta att transaktionerna i friga
dr successiva forsiljningar av samma arti-
kel, med en prisdkning i varje skede, dven
om huvuddragen i princip skulle vara
desamma betriffande andra slags kedjor. 1
sjilva verket dr karaktiren pa kupong-
system som innebdr att omsittningsled
hoppas 6ver sddan att det nidstan ir ofrdn-

I-8325
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komligt att dessa system uteslutande giller
varor och endast nir de berérda varorna
inte forandras mirkbart genom transaktio-
nerna i kedjan — A:s mail dr att frimja
forsiljningen av sina egna varor, inte av
varor i vilka de varor han tillhandah3ller
ingar.

32. For att gora det hela sd enkelt som
méjligt kommer jag att anvinda en fiktiv
mervirdesskattesats p4 10 procent och anta
att prisokningen i varje skede dr 100
(valutan saknar betydelse) exklusive skatt.

33. Detta ger féljande baskedja: (i) A siljer
till B till nettopriset 100, plus 10 procent
mervirdesskatt, vilket ger sammanlagt 110,
och redovisar 10 i utgdende mervirdesskatt
till skattemyndigheterna; 13(ii) B séljer till C
till nettopriset 200, plus 10 procent mer-
virdesskatt, vilket ger sammanlagt 220; B
maste ddrfor till skattemyndigheterna redo-
visa utgdende skatt uppgdende till 20, fran
vilket han drar sin ingdende skatt pad 10;
(iii) C saljer till D till detaljistpriset (1nklu-
sive mervirdesskatt) 330, vilket bestdr av
nettopriset 300, plus 10 procent mervir-
desskatt; C skall i sin tur betala 10 till
skattemyndigheterna, vilket motsvarar den
mervirdesskatt pd 30 som nu belastar
artikeln, minus de 20 som redan har redo-
visats pd de tidigare stadierna.

34. I den kedjan har handlarna A, Boch Ci
sjilva verket inte burit nigon mervirdes-

18 — Mindre ingiende skatt pa de artiklar som anviinds for hans
produktion, men det dr for detta dndamél enklare att anta
att det inte forekommer nigon.
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skatteborda sjilva, utan har bara lagt till
skatt i forhallande till det belopp med vilket
de har okat nettopriset och Overviltrat
denna, tillsammans med de mervirdesskat-
tebelopp som redan belastar varorna nir de
forvirvar dem, pa nista person i kedjan. Pa
varje stadium tas deras totala utgdende
skattebelopp ut frin denna péféljande
person, och skillnaden mellan denna och
deras ingdende skatt betalas till skattemyn-
digheterna. D, som befinner sig sist i kedjan
och som inte ir en skattskyldig person som
kommer att kunna anvinda varorna for sin
egen skattepliktiga produktion, betalar
emellertid det totala nettopriset pa 300,
plus mervirdesskatt uppgéende till 10 pro-
cent, vilket totalt ger 330.

Grundliggande varianter

35. Domen i malet Elida Gibbs behandlade
i huvudsak tv4 varianter av den grundked-
jan och bada har diskuterats i forevarande
mal,

36. I det forsta fallet utfirdar A en rabatt-
kupong (det ir enklast att anta att kupong-
ens nominella virde 4r 11) till D och lovar
samtidigt att 4terbetala detta nominella
kupongvirde till C om C tar emot den fran
D som delbetalning fér A:s varor. I denna
variant paverkas inte det nettobelopp som
betalas respektive erhalles av B.
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37.1 den andra varianten utfirdar A en
iterbetalningskupong (som i allminhet
fists pd varan pd ett sidant sitt att den
dven tjdnar som bevis p4 képet) till D och
dterbetalar kupongens nominella virde
(som jag dter antar vara 11) direkt till D.
I denna variant pdverkas inte de nettobe-
lopp som betalas respektive erhdlls av B
och C.

38.1 bada fallen avser beloppet (11) som
dterbetalas till D eller dras av till formén
for denne priset inklusive mervirdesskatt.
Det kan dirfér anses omfatta en nettodel
pé 10 och en mervirdesdel pa 1.

39. Som jag har pdpekat ovan féreligger
savitt hdr dr av betydelse ingen visentlig
skillnad mellan dessa tvd varianter. Den
specifika frigan i forevarande mal avser
transaktionen mellan A och B och huruvida
A:s beskattningsunderlag (och foljaktligen
beloppet till vilket dennes utgdende skatt
uppgdr) kan sittas ned utan att det paver-
kar det belopp avseende ingdende skatt som
B kan dra av.

De konkurrerande synsdtten

40, Kommissionen intar ett i huvudsak
Overgripande synsiitt pa situationen vid
bedomningen av effekterna av domen i
mélet Elida Gibbs.

41. Den har gjort gillande att nir till-
verkaren har sdlt en artikel till en mellan-
hand till priset 110 inklusive mervirdes-
skatt (100 netto), och didrefter gér en
marknadsforingsmissigt betingad 4terbe-
talning av 11 inklusive skatt (10 netto),
skall beskattningsunderlaget vara
100-10=90 och skatten 10-1=9. Detta gil-
ler oavsett om de 11 4terbetalades till eller
drogs av gentemot samma mellanhand, en
annan mellanhand lingre bort i leverans-
kedjan eller slutkonsumenten. Att ligga
tillverkaren redovisningsskyldighet for en
storre summa skulle inte vara forenligt med
neutralitetsprincipen.

42, Nir slutkonsumenten har erhillit en
rabatt eller partiell Aterbetalning av det
betalade priset kanske dessutom inte det
totala mervirdesskattebelopp som tas ut
overskrider den andel av det faktiskt beta-
lade priset {det vill séiga, efter rabatten eller
iterbetalningen) som motsvarar mervirdes-
skatten till den tillimpliga skattesatsen.
Om en konsument siledes kdper en artikel
till priset 330 inklusive skatt (300 netto), 1°
avseende vilket han erhiller en rabatt eller
aterbetalning pd 11, vilket ger ett slutligt
ptis inklusive skatt pd 319 (290 netto),
méste det totala mervirdesskattebelopp
som tagits ut vara 29 (10 procent av 290).
Det strider siledes mot sjitte direktivet att
under dessa forhallanden ta ut totalt 30.

43. I motsats till kommissionen, betraktar
den tyska regeringen och den brittiska

19 — Jag anpassar de siffror som anvindes av kommissionen fér
att passa det grundexempel jag beskrivit ovan.
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regeringen stegvis var och en av trans-
aktionerna i leveranskedjan, och har anfért
att neutralitet, sikerhet och effektiv kon-
troll endast garanteras nir varje handlare i
kedjan fran sin utgdende skatt drar av
exakt det mervirdesskattebelopp som Gver-
viltrades pd denne i form av ingdende
skatt. Eventuella justeringar mdste siledes
berdra bada sidorna av transaktionen. Nir
ett penningbelopp byter dgare vid sidan av
en transaktion i kedjan kan det inte
paverka det skattebelopp som skall redo-
visas avseende den transaktionen.

44, De tva regeringarna har framfort ett
antal preciserade invindningar mot kom-
missionens {och domstolens i domen i
madlet Elida Gibbs) synsitt, som jag i tur
och ordning kommer att granska nedan.
Argumenten kan delas in i tre kategorier —
skillnader i friga om redovisning, skatte-
bortfall och snedvridning av konkurren-
sen — men presenteras, liksom kommis-
sionens argument, med avseende pi mer-
vardesskattesystemets grundprinciper.

45. De mot varandra stiende synsitten
antyder dock att det betriffande de berérda
typerna av kupongsystem kanske inte dr
mojligt att forena alla dessa principer helt.
Aven om en sidan Sverensstimmelse givet-
vis alltid skall dstadkommas ndr det ir
méjligt, dr det som generaladvokaten Fen-
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nelly papekade i sitt forslag till avgorande i
malet Kuwait Petroleum,29 inte litt att
lyfta fram “en helt sammanhingande upp-
sittning regler som skulle kunna tillimpas
utan tveksamheter pd vatje marknads-
foringskampanj som utformats genom
marknadens uppfinningsrikedom”.

De konkurrerande principerna

46. Bida sidor har betonat mervirdesskat-
tens neutralitet i forhallande till handlar-
na — den faktiska skattebdérdan skall
endast biras pd det slutliga konsument-
stadiet och den skatt som tas ut pd tidigare
stadier i kedjan skall éverviltras till slut-

skedet.

47. De har dock olika uppfattning om
huvudkraven fér denna neutralitet. A ena
sidan (den dsikt som foretrids av kommis-
sionen) innebir denna princip att en skatt-
skyldig person inte skall vara skyldig att
redovisa skatt pa ett belopp som Gverstiger
det som denne slutligen faktiskt har erhallit
avseende transaktionen, och att den totala
skatt som tas ut i leveranskedjan i sin helhet
méste utgora korrekt andel av det slutliga
nettopriset. A andra sidan (den dsikt som
foretrads av Tyskland och Férenade kunga-

20 — M4l C-48/97, Kuwait Petroleum (REG 1999, s. 1-2323),
punkt 44 i forslaget till avgorande.
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riket) innebir den att det belopp som dras
av avseende varje transaktion exakt skall
motsvara det belopp som belastade forega-
ende transaktion.

48. Under normala omstindigheter (i den
grundkedja jag beskrivit ovan) dr bada
dessa resultat av principen riktiga och helt
forenliga.

49.1 de hir aktuella varianterna ir det
dock inte litt att ta hdnsyn till det faktum
att en prisnedsittning, i form av en betal-
ning frdn A till antingen C eller D, sker
efter det att leveransen dger rum, utan att
underminera ngot av dessa resultat.

50. Om A (som har betalat nedséttningen)
ges ritt att minska sitt beskattningsunder-
lag i motsvarande mdn, kommer hans
utgdende skatt inte lingre att motsvara
B:s ingdende skatt. B kommer, om inte hans
egen skattesituation justeras, att frdn sin
utgdende skatt kunna dra av ett stdrre
belopp #n det som har redovisats fér de
varor han har forvirvat. Men om A inte ges
véitt till detta kommer han att vara redovis-
ningsskyldig for skatt pa ett stérre belopp
4n det som han faktiskt har mottagit, och
det totala mervirdesskattebelopp som tas
ut avseende samtliga transaktioner i kedjan
kommer att vara storre dn vad som f6ljer
av den tillimpliga skattesatsen pa det pris
som slutligen betalas av D.

51. Detta mal ror beskattningsunderlaget
avseende A:s forsiljning till B, Det beloppet
dr, enligt artikel 11 A 1.a i sjdtte direktivet,
det vederlag som erhélls av leverantoren.
Som betonades i domen i madlet Elida
Gibbs?21, dr detta vederlag vad som verkli-
gen har uppburits i varje konkret fall.
Domstolen inférde inga nyheter genom att
sld fast detta, utan erinrade om fast ritts-
praxis sedan 1981, och regeln har pa nytt
bekriftats senare. 22 I férevarande mal star
det sdledes klart att det vederlag som
erhdlls av A, nir den marknadsférings-
betingade betalningen vil har gjorts, ar
mindre 4n det belopp som B ursprungligen
betalade till honom.

52. Dessutom kinnetecknas mervirdes-
skatten av att den representerar en bestimd
andel av det mervirde som tillkommer pi
varje stadium i kedjan och pd det sista
stadiet samma andel av leveranskedjans
samlade virde. Enligt artikel 2 i forsta
direktivet dr det “en allmin skatt pd
konsumtion som #r exakt proportionell
mot priset pd varorna och tjinsterna, oav-
sett antalet transaktioner som #dger rum
under produktions- och distributionspro-
cessen fore det led dir skatt tas ut”. I
forevarande mal dr det samlade virdet av
leveranskedjan nidr den marknadsférings-

21 — Punkt 27.

22 — Se, cxempelvis, md] C-258/95, Fillibeck (REG 1997,
s. 1-5577), punkt 13, och nyligen dom av den 29 maj
2001 i mal C-86/99, Freemans (REG 2001, s. I-4167),
punkt 27,
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betingade betalningen vil har gjorts mindre
4n det ej nedsatta virdet av leveransen fran
C till D. '

53. Med ovanstiende Overvdganden i
atanke Overgdr jag till de detaljerade
invindningar som har framforts av den
tyska regeringen och den brittiska regering-
en.

Oregelbundenbeter i frdga om redovisning
och kontroll

54. Det kan i detta skede vara till hjilp att
g3 tillbaka till den ovan beskrivna férenk-
lade modellkedjan, fér att granska exakt
vad som hidnder om det tyska synsittet till-
limpas och vad som hinder om kommis-
sionens synsitt tillimpas.

55. 1 ”rabattmodellen” betalar D beloppet
319 kontant till C, tillsammans med en
kupong pid 11, och A betalar mot forete-
ende av kupongen beloppet 11 till C. Enligt
Tysklands uppfattning paverkar inte detta
den mervirdesskatt {10+10+10) som tas ut
pd de tre stadierna i kedjan, eftersom den dr
skild fran samtliga dessa tre transaktioner.
Enligt kommissionens uppfattning minskar
betalningen A:s beskattningsunderlag med
10 och dirmed beloppet av hans utgiende
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mervirdesskatt med 1, men har ingen effekt
pa beskattningsunderlaget eller skattebe-
loppet i den andra och tredje transaktio-
nen — eller, faktiskt, det ingdende skatte-
belopp som B kan dra av avseende den
forsta transaktionen. Det totala mervirdes-
skatteuttaget dr siledes 9+10+10.

56.1 »aterbetalningsmodellen” betalar A
summan 11 till D avseende D:s kép frdn C
till priset 330 inklusive skatt. Inte heller
detta har enligt Tysklands uppfattning
nigon inverkan pd nigon av de tre trans-
aktionerna. Enligt kommissionens uppfatt-
ning ir den enda effekten dven hir att
minska A:s beskattningsunderlag med 10
och hans utgdende skatt med 1. Den
ingdende skatt som B respektive C kan
dra av dndras inte.

57. Skilet till att resultatet dr detsamma i
bida modellerna enligt de bida synsitten
ar att den betalning som hoppar Gver ett
eller flera led bara flyttas ett steg nirmare
eller lingre bort fran den forsta transaktio-
nen, men det finns hela tiden minst en
handlare i kedjan som varken tar emot eller
verkstiller betalningen. Det tycks vara
ostridigt att utan detta ”dverhoppan-
de” — om A skulle silja direke till C som
salde till D, och D betalade delvis med en
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kupong som senare 8stes in av A frin C,23
eller om kupongen som anvindes av D
16stes in forst av B frdn C och dérefter av A
frin B, eller om A silde direke till D och
senare dterbetalade en del av forsiljnings-
priset — si skulle samtliga beskattnings-
underlag behdva justeras,

58.1 ett sddant fall av ”6verhoppande”
som det hir aktuella innebir dock det
synsitt som valts av domstolen i domen i
maélet Elida Gibbs och som har foresprakats
av kommissionen i férevarande mal att A:s
beskattningsunderlag motsvarar det belopp
som denne faktiskt har mottagit och det
mervirdesskattebelopp som erhélls av skat-
temyndigheterna 4r exakt proportionellt
mot leveranskedjans slutliga virde, medan
det synsdtt som valts av Tyskland och
Forenade kungariket inte leder till ndgot
av dessa resultat,

59. A andra sidan leder det synsitt som
tillimpades i domen i malet Elida Gibbs till
en situation dir A, som ursprungligen tagit
ut 10 1 mervirdesskatt av B (som B i sin
redovisning till skattemyndigheten har dra-
git av frdn den utgdende skatt som belastar
hans forsiljning till C), sedan ges ritt att
retroaktivt minska det beloppet till 9 utan
att det pdverkar B:s ritt att dra av 10.
Tyskland och Férenade kungariket anser
att detta utgdr en oacceptabel oregelbun-
denhet, som innebir en lucka i friga om det
sdtt pd vilket skatten redovisas och upp-
birs.

23 — Det vill siga den situation som behandlas i milet York-
shire Cooperatives (ovan fotnot 16).

60. Jag dr inte 6vertygad om att denna
oregelbundenhet dr oacceptabel. Mervir-
desskatt dr vad beteckningen anger — en
skatt p4 det mervirde som tillkommer pi
varje stadium. P4 varje stadium baseras det
belopp som skall erliggas till skattemyn-
digheten pd skillnaden mellan f6rvirvade
och sdlda varor. Transaktionens faktiska
virde paverkar inte den skillnaden, dven
om det ir relevant for att faststilla om den
totala skatten tagits ut med ritt belopp.
Frén den synpunkten sett forefaller det mig
ovisentligt huruvida dven B:s ingdende
skatt justeras eller inte, om A:s utgdende
skatt justeras retroaktivt, forutsate ate skill-
naden mellan B:s ingdende och utgdende
skatt utgdr skatt motsvarande korrekt
skattesats pd det mervirde som faktiske
skapats av B. En artificiell justering av de
mellanliggande transaktionerna, som kan
vara mojlig enligt artikel 20.1 i sjdtte
direktivet men som enligt samtliga parter
vore en mycket komplicerad manéver, dr
helt enkelt inte nddvindig for att 4stad-
komma ett korrekt resultat.

61. Tre preciserade argument mdste dock
behandlas under denna rubrik,

62. For det forsta har den tyska regeringen
gjort gillande att, eftersom det i artikel 21.1
¢ i sjitte direktivet foreskrivs att den som
anger mervirdesskatten pd en faktura #r
betalningsskyldig fo6r denna skatt, ingen
justering kan goras av en leverantors
beskattningsunderlag utan att fakturan
korrigeras.
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63. Jag anser dock inte att artikel 21.1 ¢
skall tolkas si att den kriver ett sidant
resultat. Bestimmelsen syftar till att siker-
stilla att skatt redovisas nir skatt fakture-
ras och behandlar inte berikningen av
skattebeloppet. Det huvudsakliga syftet ir

. att garantera att belopp som dras av som

ingdende skatt pd grund av fakturor jimnar
ut sig bakat i leveranskedjan med de belopp
som betalats som utgdende skatt. Detta mal
motverkas inte av en justering som, dven
om den inte fors vidare till samtliga 6vriga
transaktioner i kedjan, inte har nigon
inverkan pa den totala balansen.

64, Artikel 21.1 ¢ har i huvudsak tolkats av
domstolen i tvd mdl: domarna i mélen
Genius Holding?* och Schmeink & Cof-
reth.25 Inget av dessa mal berérde den
friga som aktualiseras i forevarande maél,
utan bdda domarna visar tydligt att dom-
stolen framst beaktade risken f6r bedrigeri,
eller mer allmint, skattebortfall. Sdrskilt i
domen i mélet Schmeink intog inte dom-
stolen ett strikt synsitt pd bestimmelsen
utan gjorde beddmningen att dess syfte,
dven i friga om bedrigeri, helt enkelt var
att sikerstdlla korrekt uppbdrd av den
skatt som skall erliggas. Domstolen godtog
dven uttryckligen (i domen i mélet Genius)
att det skattebelopp som &r avdragsgillt for
B inte behéver vara detsamma som det som
A skall erldgga enligt artikel 21.1 ¢ och (i

24 — Mal 342/87, Genius Holding (REG 1989, s. 4227).

25 — M4l C-454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel
(REG 2000, s. I-6973).
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domen i malet Schmeink) att bestimmelsen
inte utesluter en senare korrigering av det
belopp som pd grund av fakturan skall
erldggas av A, forutsatt att det inte forelig-
ger nigon risk for skattebortfall,

65. Jag kommer att behandla frigan om
skattebortfall mer ingdende nedan,?¢ men
jag anser inte att det foreligger nagon risk
for sidant bortfall under de {Srutsittningar
som jag har angivit ovan.

66. For det andra har Tyskland och For-
enade kungariket gjort gillande att en
aterbetalning fran A till D (eller till C)
skall betraktas som ett vederlag erhallet
fran en tredje part, och siledes som en del
av beskattningsunderlaget enligt arti-
kel 11 A 1.a, snarare dn som en prisned-
sittning efter det att tillhandahéllandet dgt
rum, som medfér en nedsidttning av
beskattningsunderlaget enligt artikel 11
C 1. Tyskland har anfért att A, med
avseende pd C:s leverans till D, inte ar
mer part i transaktionen dn D:s kira gamla
farmor skulle vara om hon bidrog med en
del av priset. Férenade kungariket har
jamfort situationen med att A stir utanfor
C:s affir och delar ut sedlar till dem som
kopt hans varor.

67. Jag anser att den bedomningen é&r
korrekt i frdga om transaktionen mellan C

26 — Se punkterna 75—95.



KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

och D. Antingen betalar D (i “rabatt-
modellen”) 319 till C tillsammans med en
kupong pi 11 som A sedan inléser frin C,
eller s& betalar han (i “&terbetalnings-
modellen”) hela priset pd 330 och fir
senare 11 frdn A. T det forstndmnda fallet
dr A en tredje part i transaktionen mellan C
och D genom att han betalar en del av
ersittningen. I det sistnimnda fallet 4r han
helt frimmande for transaktionen. I bada
fallen 4r det korrekta mervirdesskattebe-
lopp som skall tas ut avseende detaljist-
férsiljningen 30 (10 procent av det slutliga
nettopris som erhdlls av C) minus C:s
ingdende skatt pd 20.

68. Tillimpningen av artikel 11 A 1.a pa
den transaktionen utesluter dock inte en
tillimpning av artikel 11 C 1 pd A:s eget
beskattningsunderlag, som avser en annan
transaktion, Det dr priset fér det forsta
tillhandahdllandet som har satts ned. Arti-
kel 11 C 1 avser dessutom endast en
nedsittning av leverantdrens beskattnings-
underlag, inte av mottagarens ingdende
skatt. Aven om en nedsittning i normalfal-
let paverkar bdda sidorna av en trans-
aktion, foreligger inget hinder for att den
tillimpas pa endast den ena sidan, nir bara
denna paverkas.

69. Jag ser sledes ingen konflikt mellan de
tva bestimmelserna nir de tillimpas pé den
typ av modeller som beskrivits hir, eller
mellan tillimpningen av dem och det
synsitt som har féresprikats av kommis-
sionen.

70. For det tredje har den tyska regeringen
framhéllit att den nedsittning av beskatt-
ningsunderlaget som f&reskrivs i arti-
kel 11 C 1 giller ”pd de villkor som
medlemsstaterna bestimmer”. Ger det en
medlemsstat ritt att féreskriva villkoret att
det inte kan ske ndgon justering om inte A:s
faktura korrigeras, och att B:s ingdende
skatt i s& fall maste sdttas ned?

71. I domen i malet Molenheide 27 fastslog
domstolen foljande:

»Aven om de bestimmelser som har anta-
gits av medlemsstaterna tjdnar ett legitimt
syfte, ndmligen att si effektivt som mojligt
sikerstilla det allminnas ansprik, fir de
foljaktligen inte gd utdver vad som dr
nodvindigt for att uppnd detta syfte. De
far didrfor inte tillimpas pa ett sddant sitt
att rdtten till avdrag f6r mervirdesskat-
ten — som ir en grundliggande princip i
det gemensamma system for mervirdes-
skatt som har inrdttats genom gemenskaps-
lagstiftningen pd omrddet — systematiske
dventyras.

... [p]roportionalitetsprincipen ir tillimplig
pd sddana nationella bestimmelser... som
en medlemsstat har antagit under utdv-
ningen av sin behorighet pd mervirdes-
skatteomradet, i den min bestimmel-
serna — om de gdr utéver vad som ir
nodvindigt for att uppnd syftet med

27 -~ De forenade mélen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och
C-47/96, Molenhcide m.fl. (REG 1997, s. 1-7281),
punkterna 47 och 48,
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dem — skulle dsidositta principerna i det
gemensamma systemet {6r mervirdesskatt,
sdrskilt avdragsreglerna, vilka utgoér en
visentlig bestindsdel i systemet.”

72. Dessa uttalanden avser sirskilt rétten
att dra av mervirdesskatt, men jag anser att
avdragsriitten endast dr en aspekt av den
dvergripande ritten att inte anmodas att
betala mer skatt 4n vad som skall tas ut
med hiinsyn till vdrdet av de egna trans-
aktionerna. Ritten att 3 sin utgdende skatt
faststilld pa ritt grund (efter en retroaktiv
justering nir grunden har dndrats) ir en
annan, minst lika viktig aspekt, och samma
principer maste gilla.

73. Mot bakgrund av min uppfattning om
det korrekta synsittet p3 transaktionsked-
jan i system av det berdrda slaget, anser jag
att ett krav pd att den retroaktiva juste-
ringen skall foras vidare lings hela kedjan
for att berittiga till en nedséttning faktiske
gar utdver vad som dr nodvindigt for att
uppna malet att skydda skattemyndighet-
ernas rattigheter. Det kan dirfor inte
motiveras med hinvisning till medlems-
staternas befogenheter enligt artikel 11 C 1
i sjitte direktivet.

74, Det ir inte detsamma som att forneka
verkan av denna bestimmelse genom att
neka medlemsstaterna all befogenhet att
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faststilla villkoren for en justering. Jag
anser dock att den typ av villkor som avses
snarare syftar till att sikerstilla att ingen
nedsittning medges om den inte dr berit-
tigad och, exempelvis, kan omfatta krav pd
korrekt dokumentation av erlagda betal-
ningar.

Skattebortfall

75. Bade Tyskland och Forenade kungari-
ket har hivdat att kommissionens synsitt
medfér ett skattebortfall.

76. Det maste hirvidlag erinras om att
skatteintdkter inte gir forlorade bara dir-
for att de uteblir. Skatteintikter gdr bara
forlorade nir skatt skulle ha uppburits,
men si inte sker.

77. 1 den forenklade modell jag har anvint
innebdr den tyska regeringens synsitt ett
uttag av mervirdesskatt uppgdende till 10
pa A:s leverans till B och 30 pé hela den
berérda transaktionskedjan. Det synsitt
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som domstolen valde i domen i milet Elida
Gibbs och som har féresprikats av kom-
missionen i forevarande mal innebér att de
belopp som tas ut endast ir 9 respektive 2.9.

78. Enligt min uppfattning visar bedém-
ningen av transaktionerna att 9 och 29 i
normala fall 4r de korrekta skattebelopp
som skall tas ut med hinsyn till det faktiska
vederlag som mottogs av A och kedjans
totala ekonomiska virde. Skillnaden mel-
lan dessa belopp och de 10 och 30 som de
tyska skattemyndigheterna skulle vilja ta ut
ir inte ett skattebortfall.

79. Tyskland har dock angivit tvd situa-
tioner som avviker frin detta normalfall.
Kommissionen har genmalt att dessa situa-
tioner i praktiken 4r extremt ovanliga.
Aven om si ar fallet kan de inte avfardas
utan vidare. Betriffande det tredje argu-
mentet dr dock den tyska instdllningen
enligt min uppfattning helt felaktig.

— Export som r undantagen frin mervir-
desskatt

80. Enligt artikel 15 i sjdtte direktivet
undantas ett antal leveranser till platser
utanfor gemenskapen frin mervirdesskatt.
Enligt artikel 17 3.b skall all ingdende skatt

avseende sidana leveranser dras av eller
Aterbetalas. Den tyska regeringen har pépe-
kat att om C eller D befinner sig utanfoér
gemenskapen kommer B eller C, beroende
pd omstindigheterna, att ha ritt till en
dterbetalning eller ett avdrag av hela den
ingdende skatten pd 20 som normalt redan
har belastat den levererade artikeln. Om
emellertid A dérefter gér en marknads-
foringsbetingad betalning pd 11 och dir-
med minskar D:s kostnad och ges ritt till
en dirav foljande nedsittning av sin utgé-
ende skatt med 1, kommer totalt 21 att
iterbetalas av skattemyndigheten, medan
endast 20 har uppburits.

81. Detta skulle verkligen innebira ett
skattebortfall.

82. Kommissionen har invint att dterbetal-
ningar baserade p& kupongsystem i sam-
band med export i stort sett inte fore-
kommer. Vid sammantridet nimnde dock
den tyska regeringen marknadsforings-
betingade kontantbetalningar av icke fér-
sumbara belopp, fran biltillverkare till slut-
konsumenter, dven utanfér gemenskapen,
Hinsyn skall dirfér tas till dessa situa-
tioner, dven om det forefaller mig som om
de kan hanteras tillfredsstillande utan att
det synsitt som valdes i domen i malet
Elida Gibbs #ndras.

83. Om A, i normalsituationen f6r handel
inom gemenskapen, kan ges ritt att sitta
ned sin utgdende skatt vid marknads-
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foringsbetingade betalningar till eller till
féormdan for D, sd beror det pa att det pris
som betalats av D inkluderar mervirdes-
skatt, sd att varje nedsittning av detta pris
dven kan anses omfatta en mervirdesskat-
teandel. Nir en artikel 4 andra sidan
exporteras frin gemenskapen, som enligt
artikel 15 och artikel 17.3 b i sjdtte
direktivet dr befriad frin mervirdesskatt,
ingdr ingen gemenskapsmervirdesskatt i
det pris som tas ut pd det stadiet eller pa
senare stadier i kedjan. Siledes kan man
inte utgd fran att betalningar som A gor till
en senare mottagare utanfor gemenskapen
inbegriper ett mervirdesskattebelopp som
skulle kunna ge upphov till en nedsittning
av A:s utgdende skatt.

84. Det bér inte vara odverstigligt svart att
sikerstilla att A i dylika fall inte kan dra av
vad som skulle vara ett fiktivt mervirdes-
skattebelopp frin sin utgdende skatt. For
att i normalfallet kunna géra ett sidant
avdrag maste A atminstone skéta bokfo-
ringen korrekt sa att den visar vilka betal-
ningar som har férekommit. Nir kupong-
system tillimpas utanfér gemenskapen
mdste, i friga om “rabattkuponger”, Gver-
enskommelser triffas med utlindska detal-
jister. I friga om bade “rabatt”- och
”3terbetalnings”-modellerna madste betal-
ningen for att 6ver huvud taget fungera
som ett kdpincitament ske i annan valuta
in gemenskapens. Bida dessa faktorer bor
medféra att skattemyndighetens kontroll
relativt litt kan genomféras.

85. Saledes forefaller det som om den typ
av villkor som anges i artikel 11 C 1 i sjitte
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direktivet dr limpliga och tillrickliga for
att forhindra eventuella oberittigade krav
eller skattebortfall.,

86. Den tyska regeringen har dven gjort
gillande att samma problem skulle uppsta
avseende transaktioner inom gemenskapen
som #r undantagna frdn mervirdesskatte-
plikt — om exempelvis leveransen fran C
till D vore undantagen fran skatteplikt,
medan A:s leverans till B hade varit en
skattepliktig transaktion.

87. I sidana fall kommer inte C att ha haft
moijlighet att dra av ndgon ingdende skatt
men priset fér den slutliga transaktionen
anses trots detta inte inkludera ndgon
mervirdesskatt. Svaret dr dock detsamma:
eftersom D:s inkopspris inte inkluderar
mervirdesskatt, kan inte ndgon nedsittning
eller partiell aterbetalning av det priset
inkludera nigon mervirdesskatt och A
kan inte justera sin utgdende skatt.

88. Under alla omstindigheter dr kupong-
system till sin natur sidana?8 att det ar
foga sannolikt att de kommer att anvindas
avseende transaktioner som #r eller kan
vara undantagna fran mervirdesskatt enligt
artikel 13 1 sjitte direktivet.

28 — Se mina anmiérkningar i punkt 31 ovan.
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— Betalningar till en slutkonsument som 4r
en skattskyldig person

89. En annan typ av situation som har
nimnts av den tyska regeringen ir nir D,
som gynnas av den prisnedsittning som ges
av A, inte dr en verklig slutkonsument, utan
en skattskyldig person som anvinder den
férvirvade artikeln fér sin egen skatteplik-
tiga produktion. I det scenario som den
tyska regeringen har invdnt emot kdper D
en artikel till priset 330 inklusive skatt,
anvinder artikeln i sin egen produktion,
och drar siledes av ingdende skatt pd 30
fran sin utgdende skatt, Om han emellertid
erhiller en marknadsforingsbetingad betal-
ning pd 11 frAn A och A ges ritt att minska
sin egen utgdende skatt med 1 pd grund av
detta, kommer D att ha givits rdtt att dra av
ett mervirdesskattebelopp som varken
skall betalas eller har betalats.

90. Aven hir innebir det beskrivna scena-
riot ett faktiskt skattebortfall.

91. Kommissionen har iter invint att ett
dylikt scenario dr ytterst ovanligt i prakei-
ken och det kan i viss man vara riktigt. Om
D anvinder A:s varor i mer 4n en timligen
marginell omfattning f6r sina egna skatte-
pliktiga sdlda varor, dr det mindre troligt
att han kommer att anskaffa dem frin en
mellanhand — han kommer férmodligen
att forsdka kopa dem till ligsta mojliga

kostnad, helst direkt frin A. Det dr dock
inte svart att forestilla sig att en tillverkare
av varor som anvinds exempelvis av hant-
verkare som dr sméfdretagare kanske
endast siljer dem via grossister, men dndé
anvinder ett "dterbetalningssystem” fér att
uppmuntra de hantverkare som koper
dessa varor.

92. Inte heller i detta fall forefaller det mig
orimligt svart att motverka den beskrivna
typen av skattebortfall. Fér det forsta delar
jag inte den tyska regeringens uppfattning
att D har ritt att dra av hela den ingdende
skatten pd 30, som C fakturerat honom,
frdn sin egen utgdende skatt. Ndr man vil
godtagit att A kan sitta ned sin utgdende
skatt med 1, méste det dven godtas att D:s
ingdende skatt anses nedsatt med 1 nir han
tar emot A:s marknadsforingsbetingade
betalning pd 11, Om D &r en skattskyldig
person mdste han hélla korrekt bokféring
avseende sina insatsvaror och sina silda
varor, och en underldtenhet att notera en
dylik marknadsforingsbetingad betalning
utgodr ett bedrigeri.

93. Den tyska regeringen kan befara att
dylika bedrdgerier kan vara svara att upp-
ticka, och att kravet pd bokféring av
marknadsféringsbetingade betalningar kan
vara svirt att gora gillande. Detta kommer
dock vanligen endast att vara fallet i
undantagsfall. Skattskyldiga personer
anskaffar vanligen inte sina varor styckevis
i detaljhandeln — ett forfarande som, jim-
fort med att kopa stérre mingder frin
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grossister eller liknande. specialleverant6-
rer, troligen skulle ka deras kostnader mer
in vad som vanligen uppvigs av att
anvinda ett mervirdesskattemissigt kryp-
hal baserat pa anvindningen av “rabatt-
kuponger” eller ”avdragskuponger”. I nor-
mala fall bér det inte vara alltfor svirt att
genomféra kontroller. Vad giller aterbe-
talningskuponger” méste A 1 sin bokféring
formodligen redovisa betalningar till
D. Betriffande “rabattkuponger”, som
under alla omstidndigheter troligen inte dr
av ”8verhoppande” karaktir, kan C anmo-
das att pd en faktura till D ange att en
kupong mottogs som delbetalning f6r
varan.

— Dubbelt avdrag f6r mervirdesskatt

94, Dessutom har den tyska regeringen
gjort gillande att skatteintikter gar for-
lorade pa ytterligare ett sitt. I frdga om
“rabattkuponger” har den tyska regeringen
forklarat att det faktum att kupongens
nettovirde inte kan inkluderas i C:s
beskattningsunderlag, vilket bekraftades
av domstolen i domarna i malen Boots
och Argos,2? i férening med nedsittningen

29 — Mal 126/88 (ovan fotnot 10), och mdl C-288/94, Argos
Distributors (REG 1996, s. I-5311).
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av A:s beskattningsunderlag, skulle leda till
ett dubbelt avdrag och ett skattebortfall.

95. I detta avseende anser jag att den tyska
regeringen har fel ndr den hédnvisar till
domarna i mélen Boots och Argos i detta
sammanhang, eftersom de mélen inte
behandlade en ”6verhoppande” betalning
av det hir berérda slaget. Som kommis-
sionen har papekat skall kupongens netto-
virde, i den typ av situation som &r aktuell
hir, inkluderas i C:s beskattningsunderlag.
C mottar faktiskt det beloppet frdn A (som
vederlag erhillet frin en tredje part, i
enlighet med artikel 11 A 1.a), varfor
endast ett avdrag férekommer. Detta stir
inte i strid med det synsitt som under andra
ekonomiska omstindigheter valdes i
domen i malet Boots, dir virdet av
kupongen inte skulle inkluderas i detalji-
stens beskattningsunderlag eftersom det var
en nedsattning beviljad av detaljisten sjilv,
eller i domen i malet Argos, ddr kupongen
16stes in direkt av tillverkaren i utbyte mot
de varor han tillhandaholl.

Snedvridning av konkurrensen

96. Slutligen har den tyska regeringen gjort
gillande att det synsiitt som tillimpades i
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domen i mailet Elida Gibbs snedvrider
konkurrensen i tva typer av fall s3 till vida
att den skattemissiga behandlingen av
kupongsystemen (som endast utnyttjar A:s
egna ekonomiska medel) 4r mer formanlig
dn behandlingen av andra marknads-
foringssystem som kan gynna andra akts-
rer.

97. Jag 4r inte overtygad om att alla
skatteincitament till akt6rer att anvinda
sina egna medel snarare 4n att koppla in
andra nédvindigtvis skulle innebdra en
snedvridning av konkurrensen, men det
skall medges att det snarare kan leda till
minskad dn 6kad handel. T vart fall anser
jag att sddana skatteificitament antingen
inte existerar eller sannolikt fir en férsum-
bar effekt. I den min de existerar forefaller
de vara berittigade med st6d av bestim-
melserna i sjitte direktivet.

— Jdmf6relse med annonsering

98. Den tyska regeringen har anfort att
syftet med kupongsystem som anvinds av
tillverkare 4r att 6ka forsiljningen utan att
minska detaljistens intikt av varje forsilj-
ning. De utgdér marknadsforingsdtgirder
som vidtas pd tillverkarens initiativ och

bekostnad och utgdr i denna egenskap
alternativ till annonskampanjer. Om till-
verkaren ges rdtt att minska sitt beskatt-
ningsunderlag i samband med ett kupong-
system, kommer han mer sannolikt att vilja
detta, varmed konkurrensen snedvrids till
reklambyraernas nackdel.

99. Kommissionen har papekat att den
tyska regeringen grundar sitt argument
angdende valet mellan ett kupongsystem
och annonsering pd siffror som blandar
ihop priser inklusive respektive exklusive
skatt.

100. Jag delar kommissionens uppfattning.
Om A beslutar att betala 11 till D, och ges
rdtt att minska sin utgdende skatt med 1
varje gdng D koper en av hans produkter,
skiljer sig inte detta i mervirdesskattehin-
seende fran den situationen att han beslutar
att anviinda samma belopp p att annon-
sera ut sina produkter. Om A betalar 11 for
reklamtjidnster, kommer den summan att
inkludera mervirdesskatt uppgdende till 1
som, ur A:s perspektiv, dr ingdende skatt
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som han kan dra av frén sin utgdende skatt.
Aven om mekanismerna skiljer sig i de tvd
situationerna #r resultatet att A betalar 1
mindre i utgdende skatt. For A ir siledes
mervirdesskatteliget helt neutralt avseende
valet av marknadsféringsmetod, och det
foreligger inte nigot ekonomiskt incita-
ment f6r honom att vilja en metod framfor
den andra — och saledes ingen uppenbar
snedvridning av konkurrensen.

101. Skattemyndigheten kommer visserli-
gen totalt att erhdlla ndgot mindre om han
viljer att anvidnda ett kupongsystem, men
om inte A:s motvilja dr sd stor att han
systematiskt viljer den 16sning som ar
minst férmanlig for skattemyndigheten
utan att det paverkar hans egen situation,
foreligger det inte ndgot mervirdesskatte-
missigt skal fér honom att undvika reklam-
byriernas tjdnster. Det dr mycket mer
troligt att han baserar sitt beslut pd den
forvintade effekten pd forsdljningen.

— Jamforelse med system med gratisgavor

102. Den tyska regeringen har gjort gil-
lande att det faktum att A ges ritt att
minska sin utgiende skatt pd grund av
marknadsforingsbetingade betalningar av
den hiir berdrda typen skulle leda till en
skillnad i behandling mellan sidana
kupongsystem och den typ av system med
“gratisgdvor” som behandlades av dom-
stolen i milet Kuwait Petroleum. 30

103. I det malet gav ett oljebolag kunderna
en kupong for var tolfte inkdpt liter bensin.

30 ~- Se ovan fotnot 20.
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Nir ett visst antal kuponger hade samlats
kunde de bytas mot *gratisgdvor” ur en
sirskild katalog. Domstolen slog fast att
det faktum att inget vederlag togs ut for
“givorna” inte kunde anses utgbra en
rabatt eller en prisnedsittning i den mening
som avses i artikel 11 A 3.b i sjitte
direktivet, och att tillhandahdllande av
dessa “gavor”, om de inte var av mycket
ringa virde, maste behandlas som ett till-
handahallande mot vederlag och siledes
som en skattepliktig transaktion. 3!

104. Siledes skall en sddan leverantor
redovisa mervirdesskatt pd virdet av till-
handahéllandet av ”gdvan”, men har dven
ritt att dra av den ingdende skatt som
erlagts vid inkopet av denna. Resultatet kan
forefalla neutralt i mervirdesskattehinse-
ende; eftersom inget virde liggs till kom-
mer de tv beloppen att ta ut varandra helt.

105. Enligt den tyska regeringens uppfatt-
ning koper A, om han bestdmmer sig for ett

31 — I enlighet med artikel 5.6 i sjitte direktivet, som lyder:
"Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen
for eget eller personarens privata %ruk, efler dverldtelse
dérav utan ersittning, eller mer generellt sddana uttag for
andra dndamal dn rorelsen skall, dd mervirdesskatten Fé
varorna i fraga eller dessas bestdndsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag.
Uttag som gjosts for att ge bort varuprov eller skinka bort
gévor av ringa virde inom ramen for den skattskyldiga
personens rorelse skall dock inte behandlas pé det sattet.”
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system med “gratisgidvor”, gdvorna till
nettopriset 10, pd vilket han debiteras 1 i
mervirdesskatt. Han tillhandahéller dem
sedan till D genom en transaktion som
anses ske mot vederlag. Eftersom inget
virde har tillkommit, kommer det antagna
vederlaget fortfarande att vara 10 och den
utgdende mervirdesskatten 1. Efter avdra-
get av den ingdende skatten blir netto-
effekten pd A:s mervirdesskatt 0. Om han
beslutar sig for ett “aterbetalnings”- eller
“rabatt”-system erbjuder han D en rabatt
eller dterbetalning pa 11, som utgdrs av en
nedsittning av nettopriset med 10 och en
motsvarande minskning av mervirdesskat-
ten med 1. Nettoeffekten pd hans mervir-
desskatt kommer, i enlighet med domen i
mélet Elida Gibbs, att vara en nedséttning
av hans utgdende skatt med 1.

106. Hir foreligger faktiskt en skillnad i
den skattemiissiga behandlingen, men som
kommissionen har framhallit 4r denna en
naturlig del av bestimmelserna i det sjitte
direktivet, Det framgdr av artikel 11 A 3.b
och artikel 11 C 1 att prisnedsittningar och
rabatter inte skall inkluderas i beskatt-
ningsunderlaget, oberoende av om de lim-
nas vid tidpunken f6r tillhandahallandet
eller senare. Det framgdr dven av dessa
bestimmelser och av artikel 5.6, sdsom den
tolkades av domstolen i domen i malet
Kuwait Petroleum, att tillhandahallandet
av varor (som exempelvis ”gratisgdvor”)
utan ersittning i affarssyfte ir ett tillhan-
dahillande mot vederlag, varvid beskatt-
ningsunderlaget utgors av deras inkopspris,
och att det inte foreligger ndgon prisned-
sittning eller rabatt under dessa férhéllan-
den. De tvd typerna av system omfattas av
skilda bestimmelser, vilket forklarar skill-

naden i behandling. Som kommissionen
pipekade vid sammantriddet innebdr det
ena systemet att mer varor tillhandahalls
till samma pris, medan det andra innebir
att samma varor tillhandahalls till etr ligre
pis.

107. Jag anser inte heller att den tyska
regeringen har visat att denna skillnad i
behandling kommer att leda till nigon
snedvridning av konkurrensen, Det dr rik-
tigt att om A av skatteskil foredrog “ra-
batt”- eller ”aterbetalnings”-modeller
framfér “gratisgdvo”-modeller, skulle
affirsvolymen minska for leverantdrer av
artiklar som anvidnds som “gratisgdvor”. A
kommer dock troligtvis att vilja mellan
olika typer av marknadsféringssystem med
utgdngspunkt i deras nettokostnad fér
honom och deras effekt pd forsiljningen.
Han kommer att vidlja det system som
lockar D att képa mest till minst kostnad
f6r honom (A). Det finns ingen anledning
att anta att D alltid kommer att finna en
modell som erbjuder en prisnedsittning
eller terbetalning inklusive skatt pd 11
mer fordelaktig dn ett erbjudande om en
Yoratisgdva” vars vidrde dr 11 inklusive
skatt.

Avslutande Sverviganden

108. Argumenten i detta mal viger inte
ojimnt. Kommissionen har anfért 6ver-
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tygande skal till stod for uppfattningen att,
dven om domstolen inte formulerade sig pa
det sitt som den gjorde i domen i mélet
Elida Gibbs, den nedsittning som betalats
av A till C eller D, mot bakgrund av
principerna i sjitte direktivet, skall beaktas
vid paférande av mervirdesskatt pa A:s
leverans till B, och att den totala mervir-
desskatt som tas ut pd hela leveranskedjan
skall vara proportionell till det belopp som
faktiskt betalas av slutkonsumenten. Den
tyska regeringen och den brittiska rege-
ringen har visat pd strukturella och prak-
tiska problem med det synsittet, som inte
utan vidare kan avfirdas.

109. Jag anser dock att kommissionens
asikt skall ges foretrade.

110. For det forsta anser jag, i hindelse av
en differens som annars inte kan dverbryg-
gas, att kravet att det mervirdesskattebe-
lopp som tas ut skall utgéra korrekt andel
av det faktiska belopp som slutligen erhélls
av leverantdren (och av det slutliga priset
for kedjan i dess helhet) skall tillmitas
storre vikt 4n strukturella krav. Det 4r med
andra ord viktigare att uppnd syftet 4n att

I-8342

anvinda de medel som utformats for detta
dndamal.

111. Dessutom ir inte de strukturella och
praktiska problemen i friga olosliga. Jag
har i detta forslag till avgdrande rekom-
menderat vissa l6sningar och det framgér
av vad som sagts i yrkandena och vid
sammantridet att samtliga medlemsstaters
lagstiftning, med Tyskland som enda
undantag, nu har anpassats till domen i
malet Elida Gibbs. Endast en annan med-
lemsstat har ansett att de svarigheter som
sammanhinger med den anpassningen
motiverade en intervention till stod for
Tyskland i forevarande mal.

112, Under dessa forhallanden anser jag
inte att domstolens tolkning i domen i
malet Elida Gibbs skall dndras utan tving-
ande skil. De betinkligheter som har
anforts av Tyskland och Férenade kunga-
riket dr visserligen befogade, men &r inte
sidana att de 6vertygar mig om att féreva-
rande situation dr oforenlig med mervir-
desskattesystemets grundliggande princi-
per eller ger upphov till olosliga problem i
friga om att forhindra ett oberittigat
skattebortfall. P4 grund av detta anser jag
att det under alla omstindigheter skulle
vara helt oproportionerligt — vilket skulle
vara fallet om domen i malet Elida Gibbs
andrades — att kriva att alla de andra
medlemsstaterna pa nytt skulle dndra sin
mervirdesskattelagstiftning, som tycks fun-
gera tillfredsstillande.
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Forslag till avgérande

1185. Jag foresldr ddrfor att domstolen skall

— forklara att Forbundsrepubliken Tyskland har underlétit att fullgdra sina
skyldigheter enligt artikel 11 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om omsittningsskatter, genom att underldta att anta bestimmelser som
ger en leverantér mojlighet att justera sitt beskattningsunderlag nér han l5ser
in kuponger som av en senare handlare har godtagits som delbetalning for
hans varor, dven nir han inte levererade varorna direkt till denne handlare,

— forplikta Férbundsrepubliken Tyskland att ersitta rdttegidngskostnaderna,
med undantag fo6r Forenade kungarikets rittegdngskostnader, som denna
medlemsstat sjilv skall béra.
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