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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 9 mars 2000 *

1.1 forevarande begiran om férhandsav-
gorande angdende Brysselkonventionen
stills tvd frigor. Den forsta gir ut pa att
fa faststillt om konventionen ir tillimplig
ndr kdranden har sin hemvist i ett tredje
land. Den andra frigan gir ut pd att fa
faststillt om de sirskilda bestimmelserna
om “behorighet vid forsikringstvister” kan
tillimpas pé tvister om dterforsikring. !

I — Riittslig och faktisk bakgrund

A — De relevanta bestimmelserna i Brys-
selkonventionen

2.1 artikel 2 i avsnitt 1 i avdelning II
faststills den allménna regeln fér behorig-

* Originalsprik: engelska,

1 — Konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behérighet och om verkstilligﬁet av domar p# privatrittens
omride (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva C 15,
1997, s. 30). Vid tiden for de hdndelser som gav upphov till
malet i den nationella domstolen hade de relevanta bestim-
melserna i Brysselkonventionens avdelning II, nimligen
avsnitt 3 om “behorighet vid forsikringstvister”, dndrats
genom konventionen av den 9 oktober 1978 om Konunga-
riket Danmarks, Irlands och Férenade konungarikets Stor-
britannien och Nordirland tilltride (EGT L 304, s. 1; svensk
utgava C 15, 1997, s. 14), nedan kallad ”1978 3rs till-
triideskonvention”. Inga relevanta #indringar gjordes vare
sig genom konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, 1982, s. 1;
svensk utgdva C 15, 1997, s. 26) eller genom konventionen
av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, 1989, s. 1;
svensk utgdva C 15, 1997, s. 43).
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het, enligt vilken ”talan mot den som har
hemvist i en konventionsstat [skall] vickas
vid domstol i den staten”. Denna allménna
behorighetsregel pd grund av hemvist giller
om inte annat foljer av de sirskilda
behorighetsreglerna™ i avsnitt 2 i avdelning
II. Bland dessa finns artikel 5, ddr bland
annat foljande foreskrivs:

”Talan mot den som har hemvist i en
konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

1) om talan avser avtal, vid domstolen i
den ort dir den forpliktelse som talan
avser har uppfylits eller skall uppfyl-
las;....”

3. Avsnitt 2 giller ocksi om inte annat
foljer av bestimmelserna i avsnitt 3, som
omfattar artiklarna 7—12a, om ”behérig-



GROUP JOSI

het vid forsikringstvister”. I artikel 8 fore-
skrivs foljande:

»Talan mot en férsikringsgivare som har
hemvist i en konventionsstat kan vickas

1) vid domstolarna i den stat didr han har
hemvist, eller

2) i en annan konventionsstat, vid dom-
stolen i den ort dir forsiikringstagaren
har hemvist, eller

3) om han 4r en samférsikrare, vid den
domstol i en konventionsstat dir talan
har viickts mot huvudférsikringsgiva-
remn.

En férsikringsgivare, som inte har hemvist
i nigon konventionsstat men som har en
filial, agentur eller annan etablering i en

sddan stat, skall i friga om tvister som
hinfér sig till verksamheten vid denna
anses ha hemvist i den staten.”

B — Malet vid den nationella domstolen
och begiran om férhandsavgorande

4. Universal General Insurance Company
(UGIC), som nu har triitt i likvidation, har
hemvist i British Columbia, Kanada. Det
hade gett sin forsikringsagent, bolaget
Euromepa, med hemvist i Frankrike, i
uppdrag att sluta ett Aterforsikringsavtal,
med verkan fran och med den 1 april 1990,
avseende ett bestdnd av forsikringsbrev
innehallande allriskforsikringar for bosti-
der i Kanada. Euromepa kontaktade per
fax av den 27 mars 1990, som ett led i
fullgérandet av sin fullmaktsgivares
instruktioner, Group Josi Reinsurance
Company (nedan kallat Group Josi), med
hemvist i Belgien, och erbjéd detta bolag
att delta i detta dterf6rsiikringsavtal, varvid
det upplyste om att ”de stdrsta aterforsik-
rarna var Union Ruck, med 24 procent, och
Agrippina Ruck, med 20 procent”. Group
Josi svarade genom fax av den 6 april 1990
att det samtyckte till att delta med hogst
7,5 procent.

5. Under tiden upplyste Union Ruck, den
28 mars 1990, Euromepa om att det inte
avsdg att forlinga sitt deltagande efter den
31 maj 1990, och Agrippina Ruck medde-
lade, genom skrivelse av den 30 mars 1990,
att det skulle minska sitt deltagande fran 20
till 10 procent med verkan frdn och med
den 1 juni 1990. Parterna dr &verens om att
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Euromepa inte upplyste Group Josi om
denna korrespondens.

6. Euromepa skickade den 25 februari
1991 ett kontoutdrag till Group Josi av
vilket framgick att det sistndmnda bolaget
var skyldigt 54 679,34 CAD for sitt
riskdeltagande. Group Josi vigrade att
betala med motiveringen att dess anslut-
ning till Aterférsikringsavtalet hade till-
kommit genom information som ”i efter-
hand visade sig vara felaktig”.

7. UGIC vickte, genom ansékan av den
6 juli 1994, talan mot Group Josi vid
tribunal de commerce de Nanterre. Group
Josi framstillde en invindning om att den
domstol dir talan hade vickts inte var
behorig och gjorde gillande att behorig
domstol i stillet utgjordes av Tribunal de
commerce de Bruxelles, i vars domsaga
bolaget hade sitt site. Group Josi 4dbero-
pade bdde Brysselkonventionen och arti-
kel 1247 i den franska civillagen.

8. Tribunal de commerce de Nanterre fast-
slog, genom dom av den 27 juli 1995, att
den var att anse som behérig domstol enligt
fransk lag med motiveringen att Bryssel-
konventionen inte var tillimplig pa ett
kanadensiskt bolag. Den domde till Group
Josis nackdel och férpliktade bolaget att till
UGIC betala 54 679,34 CAD jimte rinta.
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9. Group Josi 6verklagade detta avgdrande
till franska cour d’appel de Versailles
(nedan kallad den nationella domstolen).
Bolaget hidvdade att Brysselkonventionen
skulle tillimpas eftersom det, i egenskap av
svarande, hade hemvist i en konventions-
stat.2 UGIC gjorde gillande att bestim-
melserna om behorighet i konventionen
endast kan tillimpas om bide kidranden
och svaranden har hemvist i en konven-
tionsstat. Eftersom UGIC var ett enligt
kanadensisk ritt bildat bolag som inte hade
ndgot dotterbolag inom Europeiska gemen-
skapen, drog det slutsatsen att konventio-
nen inte kunde tillimpas och att tvisten om
behérighet mdste avgoras i enlighet med
reglerna i den internationella privatritten,
enligt vilka de franska domstolarna var
behoriga. o

10. Efter att ha hért ministére public (3kla-
garmyndigheten) beslutade den nationella
domstolen att stilla foljande fragor till
domstolen enligt protokollet av den 3 juni
1971 om EG-domstolens tolkning av Brys-
selkonventionen:

”1. Kan Brysselkonventionen av den
27 september 1968 om domstols behs-
righet och om verkstillighet av domar
pé privatrittens omrade tillimpas inte
bara pa tvister ’inom gemenskapen’
utan dven pa tvister som har samband
med gemenskapen’? Nirmare bestamt,

2 — Det dberopade dven artikel 5.1, som sirskilt avser behorig-
let i avtalstvister.



GROUP JOSI

kan en svarande som ir etablerad i en
konventionsstat goéra gillande de sir-
skilda behorighetsreglerna i denna kon-
vention mot en kirande som har hem-
vist i Kanada?

2. Kan de sirskilda bestimmelserna om
behorighet vid forsikringstvister i arti-
kel 7 och foljande artiklar i Bryssel-
konventionen tillimpas i friga om
aterforsikring?”

II — Bedémning

11. UGIC, Group Josi, Republiken Frank-
rike, Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland samt kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Endast
Republiken Frankrike och kommissionen
har avgivit muntliga yttranden.

A — Brysselkonventionens tillimplighet

12. Alla parter som har inkommit med
yttrande till domstolen, med undantag for
UGIC, har hdvdat att Brysselkonventionen
kan tillimpas under sddana omstindigheter

som rader i malet vid den nationella dom-
stolen. 3

13. Kommissionen, Forenade kungariket
och Republiken Frankrike har gjort gil-
lande att, ndr féremdlet f6r en tvist omfat-
tas av Brysselkonventionens materiella till-
lampningsomrade och i synnerhet nér sva-
randen har sin hemvist i en konventions-
stat, kdrandens hemvist saknar betydelse.

14, Det finns ingenting i Jenardrapporten
om Brysselkonventionen som tyder pi att
tillimpningen av huvudregeln skulle vara
féremal f6r en allmin begrinsning baserad
pa att kirandens hemvist ligger inom en
konventionsstats territorium.’ Dessutom
ir kidrandens hemvistort bara undantagsvis
av betydelse enligt konventionen.¢ De
uttryckliga hdnvisningar till den orten som
gors i dessa undantagsfall tyder pd att den
ar utan betydelse i alla andra fall.

15. Group Josi delar denna uppfattning
men har tillagt att tvister som har samband
med gemenskapen omfattas av konventio-
nens tillimpningsomrade. En tvist “har

3 — UGIC overliter dt domstolen att prova om en svarande kan
dberopa Brysselkonventionen gentemot en kirande med
hemvist i Kanada.

4 — Se domstolens dom av den 25 juli 1991 i mat C-190/89,
Rich (REG 1991, s. 1-3855), och av den 6 december 1994 1
mdil C-406/92, Tatry (REG 1994, s. 1-5439).

5§ — EGT C 59, 1979, s. 1.

6 — Forenade kungariket hdnvisar «ill artiklarna 5.2, § forsta
stycket andra punkten, 14 forsta stycket och 17.
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samband” med gemenskapen om den
omfattas av en av konventionens behérig-
hetsbestimmelser. Republiken Frankrike
har gjort gillande att den forsta frigan inte
uppkommer, eftersom UGIC kan anses ha
hemvist i Frankrike genom sin franska
agent.” Om artikel 2 tillimpas oavsett
kirandens hemvist 6kar dessutom rittssi-
kerheten fér de parter som har hemvist i
icke fordragsslutande stater. De skulle da
inte behova utsittas f6r den osidkerhet som
det innebdr att nationella internationellt
privatrittsliga regler tillimpas.

16. Jag dr overens med. Forenade kunga-
riket och Republiken Frankrike om att det
skulle vara oldmpligt att vid bestimning av
det personliga tillimpningsomridet for
Brysselkonventionen, vars syfte dr att
frimja rittssakerheten, anvinda ett sidant
vagt kriterium som fragan huruvida tvisten
har samband med gemenskapen. “Ritts-
sdkerheten sikerstills”, enligt Jenardrap-
porten, “effektivast genom en konvention
som grundas pad direkt behorighet” — det
vill siga nir de faststillda behorighetsreg-
lerna kan tillimpas i den stat ddr talan
ursprungligen vicktes, snarare #n enbart
vid domstolarna i den ort dir man f6rstker
fd domen erkdnd och verkstilld — ”efter-
som domarna, enligt dessa regler, avkunnas
av domstolar vars behorighet harrdr fran
sjilva konventionen”.® Det ir just det
Bryssetkonventionen gér. Den faststiller
Ygemensamma behorighetsregler... for att
astadkomma (...) en verklig rittsordning

7 — Kommissionens tjdnsteman pdpekade vid sammantridet ate
enligt artikel 52 dr detta en K’éga som skall provas enligt lex
fori for den domstol dir talan vickts, nimligen den franska
domstolen i malet angdende huvudsaken, vilken dock inte
hade prévat denna friga.

8 —Aa,s 7.
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som sikerstiller hogsta mojliga grad av
rittssdkerhet inom det omrade som den ir
avsedd att reglera”.® I en konvention dir
huvudregeln i frdga om behorighet dr att
talan mot en svarande normalt maste
vdckas vid domstolen i den ort ddr han
har sin hemvist, skulle det vara underligt
om kirandens hemvist hade betydelse. 10

17. Det ricker att erinra om Brysselkon-
ventionens systematik for att dra slutsatsen
att kdrandens hemvist saknar betydelse.
Tillimpningsomridet fér konventionen
faststills i artikel 1, enligt vilken den #r
?tillimplig pd privatrittens omrdde, obe-
roende av vilket slag av domstol det ir
frdga om”. Domstolen har bekriftat att
konventionen innehaller behérighetsregler
som uttémmande riknar upp de fall dir
talan kan vickas mot en person utanfér den
stat ddr han har hemvist. 11 Artikel 26 om
erkinnande av domar och artikel 31 om
deras verkstillighet, som 4r nyckelbestim-
melser i avdelning III i konventionen
(?Erkdnnande och verkstillighet”), dr for-
mulerade i liknande allminna ordalag. 12
Kort sagt, det férutsitts enligt ordalydelsen
i alla de centrala bestimmelserna att det
materiella tillimpningsomridet for kon-
ventionen faststills med hdnvisning till de

9 — Ibidem, s. 15. )

10 — Utom i mal som inte r internationella, dir kdranden har
hemvist i samma konventionsstat som svaranden och dir
enbart de behorighetsregler som &r i kraft i den staten ir
tillimpliga. Se Jenardrapporten, a.a., s. 9.

11 — Domstolens dom av den 17 juni 1992 i mal C-26/91,
Handte (REG 1992, 5. I-3967; svensk specialutgdva, volym
12, s. 137), punkt 13.

12 — I Jenardrapporten, a.a., s. 43, anges att konventionen "kan
tillimpas pa varje dom som avkunnas av en domstol i en
konventionsstat pa privatrittens omride, om detta omride
omfattas av konventionens tillimpningsomride, oavserr
om parterna har hemvist inom gemenskapen eller ej och
oberoende av deras nationalitet {min kursivering).
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forfaranden som inleds vid domstolarna i
konventionsstaterna, oavsett vilka parterna
ar.

18. Brysselkonventionen tar konsekvent
svarandens hemvist som utgdngspunkt for
utdovande av behorighet. Grundregeln i
artikel 2 och de sirskilda behorighetsreg-
lerna i bland annat artiklarna 5 och 6
hdnvisar alltid till var talan kan wvickas
mot “den som har hemvist i en konven-
tionsstat”. Varken i de bestimmelserna
eller i ndgon av de sirskilda bestimmel-
serna, sisom artikel 13 (behérighet vid
konsumenttvister) eller artikel 16 (exklusiv
behorighet) gors ndgon hiinvisning till
kiirandens hemvist. Dessa bestimmelsers
lydelse ger faktiskt anledning att anta att
konventionen ir tillimplig pa tvister som
ror personer med hemvist i icke fordrags-
slutande stater. I artikel 13 andra stycket
féreskrivs att om “konsumentens avtals-
part inte har hemvist i en konventionsstat”,
skall avtalsparten “anses ha hemvist” i en
konventionsstat nir han har en filial eller
agentur dir och tvisten hinfor sig till denna
verksamhet. Den sistnimnda bestimmelsen
dr enbart avsedd att faststilla vilken kon-
ventionsstat som har behérighet nir talan
har viickts av en konsument. 13 T artikel 17
ges exklusiv behorighet till domstolarna i
den konventionsstat som har utsetts for
detta dndamadl i ctt avtal mellan parterna
”om minst en av parterna har hemvist i en
konventionsstat”.

13 — Domstolens dom av den 15 september 1994 i mal
C-318/93, Brenner och Noller (REG 1994, s. [-4275),

19. Bestimmelserna om behorighet i Brys-
selkonventionen omfattar tva olika grupper
av bestdmmelser som utgdr ramarna for
tillimpningen av avdelning III. Fér det
forsta ger artikel 2 behérighet grundad pi
svarandens hemvist, om inte annat sigs i ett
antal sirskilda bestimmelser, sisom artik-
larna 5, 6, 7—12a, 13—15, 16 och 17. 1
artikel 4 foreskrivs f6ljande: ”Om svaran-
den inte har hemvist i ndgon konventions-
stat bestdims domstolarnas behorighet i
varje konventionsstat i enlighet med den
statens lag” (det vill siga i enlighet med de
olika konventionsstaternas internationellt
privatrittsliga regler). Konventionen upp-
vittar sdledes ett heltickande system som
omfattar alla svarande, oavsett om de har
hemvist i en konventionsstat eller inte.

20. Att undanta svarande med hemvist i
icke fordragsslutande stater fran tillamp-
ningsomrddet fér artikel 2, som UGIC
hivdar, skulle skapa en stor och ologisk
lucka i systemet for Brysselkonventionen.
For det forsta skulle det inte vara ndgon
mening med att frin konventionens till-
limpningsomrade undanta fall dir kérande
har hemvist i icke férdragsslutande stater,
ndr fall som berdér svarande frin sidana
stater inbegrips i detta tillimpningsomrade.
I synnerhet skulle tvister som omfattas av
artikel 4 i forekommande fall regleras av
bestdmmelserna i artiklarna 21 och 22 om
litispendens och tvister mellan mal som har
samband med varandra, medan personer
som inte har hemvist i en konventionsstat
och personer med hemvist i en sddan stat
inte nédvindigtvis skulle regleras av dessa
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bestimmelser. Aven om de sistnimnda
bestimmelserna inte ger behérighet, fram-
gar det av deras lydelse, liksom av lydelsen
av artiklarna 26 och 31, att konventionen
dr allmént tillimplig pa alla mal vid dom-
stolarna i de olika konventionsstaterna.

21. Det faktum att Brysselkonventionen
inte 4r tillimplig pd mal om erkinnande
och verkstillande av domar som avkunnats
i icke fordragsslutande stater utgor inte
heller grund fér att inte tillimpa konven-
tionen. 14 Forfaranden som ger upphov till
en sddan ans6kan har, till skillnad frin en
talan som viicks mot en svarande med
hemwvist i en konventionsstat vid en domstol
i en annan konventionsstat, uppenbarligen
inget samband med gemenskapen. Som
kommissionen har pdpekat gir det dess-
utom att i en del av domstolens rittspraxis
finna visst stéd for argumentet att kéran-
dens hemvist saknar betydelse, nimligen i
mal som har gillt fall dir talan vickts av en
kdrande med hemvist i en icke fordrags-
slutande stat och ddr denna hemvist har
ansetts sakna betydelse. I mélet Rich kom-
menterade sdledes inte domstolen det fak-
tum att mélet vid den nationella domstolen
rorde en schweizisk kdrande som hade
vickt talan vid engelsk domstol mot en
svarande med hemvist i Italien om att en
skiljedomare skulle utses. S Trots att en i
raden av tvister som var i friga i mdlet
" Tatry gillde en talan som vickts i Neder-
linderna av ett polskt rederi om faststil-
lelse av att det inte var ansvarigt for det

pastddda smittandet av en last som hade

14 — Detta har domstolen bekriftat i sin dom av den 20 januari
1994 i mal C-129/92, Owens Bank (REG 1994 s. [-117),
- punkt 37.

15 — Se ovan fotnot 4.
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fraktats av ett av rederiets fartyg frin
Brasilien till Rotterdam, hidvdades det inte
att domstolarna vid vilka talan darefter
vicktes kunde bortse fridn kraven i arti-
kel 21 i konventionen i frdga om litispen-
dens med den motiveringen att konventio-
nen inte var tillimplig pd den nederlindska
tvisten, som ldg forst i tiden. 16

22. Jag rekommenderar dirfér domstolen
att bekrifta att det faktum att en kirande
har hemvist i en icke férdragsslutande stat
saknar betydelse for tillimpning av Bryssel-
konventionen. Enligt min 4sikt kan detta
forhdllande bara tillmitas betydelse
sddana fall didr det uttryckligen anges,
direkt eller indirekt, i konventionen att
det skall utgéra en relevant fakeor, 17

B — Brysselkonventionen och aterforsik-
ring

23. Endast UGIC har hivdat att dterfor-
sidkring skall anses falla inom tillimpnings-
omradet fér avsmitt 3 i avdelning II i
Brysselkonventionen. UGIC hinvisar sir-
skilt till den potentiellt mycket svaga still-
ningen hos forsikringsgivaren 1 vissa si
kallade frontingsituationer och hivdar att

16 — Ibidem.

17 — Se artiklarna 5.2, 8 forsta stycket andra punkten, 14 forsta
stycket och 17 i konventionen.
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aterforsikring borde omfattas av de sir-
skilda forsdkringsreglerna. 18

24, Group Josi, som i det avseendet stdds
av Republiken Frankrike och Férenade
kungariket, har gjort gillande att de sir-
skilda reglerna om forsdkring (i synnerhet
artikel 8.2 i Brysselkonventionen, som ger
forsikringstagaren rétt att vicka talan vid
domstolen i den ort ddr han har hemvist)
inte dr tillimpliga. De dr avsedda att
skydda forsiikrade personer sdsom varande
de formodat svagare avtalsparterna. S3 Ar
inte fallet vid dterforsikring. Group Josi
har, tillsammans med Republiken Frank-
rike och Forenade kungariket, dberopat
Schlosserrapporten om 1978 ars tilltrides-
konvention, ddr det utralas att “ett Ater-
forsikringsavtal [inte] kan jamstillas med
forsikringsavtal, Av detta foljer att artik-
larna 7—12 inte ir tillimpliga pd aterfor-
sdkringsavtal”. 12 Republiken Frankrike
har papekat att fragan om dterforsikring
har uppkommit i vissa mil angdende arti-
kel 21 och att domstolen dd har faststillt
att de sirskilda reglerna om férsikring inte
var tillimpliga. Frankrike anser dven att —
dven om dterforsikring omfattades av kon-
ventionens materiella tillimpningsom-
rade — artikel 8.2 i konventionen endast
kan tillimpas om férsikringstagaren ér den
svagare parten och om denne har hemvist i

18 — & kallad fronting avser en situation dir forsikringsgivare
B, vanligen mot provision, agerar som bulvan (front) for
forsikringsgivare A, som kan sakna tillstind eller pd annat
siitt vara oncccpmf)cl for forsikringstagaren. I regel dr
forsikringsgivare B fullt ansva ]

8
g gentemot forsikrings-
tagaren enligt forsiikringsavtaler, men har rite till gortgo-
rci’se fran forsiikringsgivare A enligt dterforsikringsavealet.
Se MacGillivray on Insurance Lato, Leigh-Jones, general
editor, nionde upplagan, London, 1997, punkt 33-21,

19 — EGT C 59, 1979, s. 117, punke 151,

en konventionsstat. UGIC uppfyller inte
nagot av dessa villkor.

25. Kommissionen har papekat ate forhal-
landet mellan 4terforsikringstagaren och
aterforsiikringsgivaren inte paverkar for-
hallandet mellan férsikringsgivaren och
forsikringstagaren samt att de relevanta
bestimmelserna i konventionen ir tvety-
diga. Den har dock beslutat att ompréva
den asike den gav uttryck for i site yttrande i
malet Overseas Union Insurance m.fl.20
Foljaktligen hdvdar den nu att reglerna om
behérighet vid forsikringstvister Ar
avsedda att skydda den “svagare™ parten,
vilket torde innebira att Aterforsikrings-
avtal inte skall omfattas av dessa regler.
Reglerna om férsikring borde anses vara
inspirerade av samma tankegdngar som de
som ligger bakom reglerna om behérighet
vid konsumenttvister i avsnitt 3 i avdelning
II (artiklarna 13—15) i Brysselkonventio-
nen.

26. Det finns tvd mojliga skil till att
aterforsikring skulle kunna anses falla
inom tillimpningsomradet for de sidrskilda
reglerna om behérighet vid forsidkringstvis-
ter. Det forsta dr att det inte finns nigon
grundliggande skillnad mellan férsikring
och aterforsikring som motiverar att dter-
forsiikring undantas frin tillimpningsom-
rddet for avsnitt 3 i avdelning Il i Bryssel-
konventionen. Det andra skilet foljer av
konventionstexten. Trots att vissa stora
risker uttryckligen undantas i artikel 12a,
som lades till genom 1978 Ars tilltrddes-

20 — Domstolens dom av den 27 juni 1991 i mdl C-351/89
(REG 1991, 5. [-3317).

I-5935



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT FENNELLY — MAL G-412/98

konvention, aterfinns inte Aaterférsikring
bland dessa. Som UGIC har gjort gillande
skulle denna uppfattning indirekt kunna
stddjas av det forhallandet att den franska
lagstiftaren har beslutat att undanta ater-
forsikring fran tillimpningsomrddet for
den franska code des assurances (lagen
om forsikring) genom att i denna lag
inféra en uttrycklig bestimmelse for det
dndamdlet (artikel L.111-1).

27. Jag finner dock inte dessa argument
overtygande. For det forsta dr forsikring
och dterforsikring ”begreppsmissigt
dtskilda” 21, dven om de &r besldktade.
Séledes finns det ingen allmint godtagen
bred definition av dterférsikring, men den
kan i allt vdsentligt atskiljas frin vanliga
forsikringsavtal, eftersom “den varken &r
en overldtelse eller en dverféring av den
ursprungliga forsikringsaffiren fran en for-
sikringsgivare till en annan, inte heller dr
det ndgot partnerskaps- eller agentférhal-
lande mellan férsikringsgivare”, utan den
utgdr snarare et fristdende {orsikrings-
avtal varigenom aterférsidkringsgivaren
atar sig att gottgdra den aterférsikrade
helt eller delvis for forluster for vilka den
sistndmnde dr ansvarig gentemot forsik-
ringstagaren enligt.det ursprungliga forsak-
ringsavtalet”. 22

28. Det avgérande argumentet stdr dock
att finna i principerna bakom de sirskilda

21 ~ Se dom av domaren Evans vid Court of Appeal of England
and Wales, i mdlet Agnew m.fl. mot Linsforsikringsbola-
gens AB [1997] 4 Al ER 937, s. 944.

22 — Se MacGillivray on Insurance Law, a.a., punkt 33-2, dir
flera prejudikat fran engelsk réttspraxis anges
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bestimmelserna om behorighet vid férsik-
ringstvister. Det framgdr klart av Jenar-
drapporten att “sociala hinsynstaganden
for skydd av vissa kategorier av personer,
sdsom forsdkringstagare...” nddvindig-
gjorde vissa undantag fran den allminna
bestimmelsen om behorighet baserad pa
hemvist, “som i synnerhet syftar till att
forhindra missbruk som kan félja av vill-
koren.i standardavtal”. 23 Tanken att f6r-
sikringstagaren skall skyddas, nir det gil-
ler behérighet, mot den (vanligen) ekono-
miskt starkare forsikringsgivaren verkar ha
varit vigledande dven for den ursprungliga
texten i avsnitt 3 i avdelning II i Bryssel-
konventionen, Domstolen ansdg faktiskt i
domen i malet Bertrand, flera méinader
innan 1978 4rs tilltrideskonvention under-
tecknades, att skyddet av den svagare
privata parten (slutkonsumenten) lig till
grund for reglerna i den ursprungliga
versionen av avdelning II avsnitt 4, trots
att det inte hinvisades till konsumenter” i
dessa bestimmelser, 2# Denna stdndpunkt i
frdga om avsnitt 3 i avdelning II i den
ursprungliga Brysselkonventionen bekrif-
tades uttryckligen i domen i mélet Gerling
1983, dir domstolen férklarade att “det
framgar av en understkning av bestdmmel-
serna i detta avsnitt och forarbetena till
dem att dessa bestimmelser — som innebér
att forsikringstagaren i storre utstrickning
dn forsikringsgivaren har mojlighet att
vilja vilken domstol som skall vara behéorig
och att det inte dr mojligt att infora
klausuler om domstols behorighet till f6r-
sikringsgivarens fordel — bygger pad tan-
ken att man bor skydda forsikringstagaren,
som 4r den som oftast stills infor standard-
avtal med villkor som inte 4r férhandlings-
bara och som 4r den ekonomisks svagare
parten”.?>

23 — A.a.,s. 28 och 29.

24 — Domstolens dom av den 21 juni 1978 i mal 150/77
(REG 1978, s. 1431}, punkt 18.

25 — Domstolens dom av den 14 juli 1983 i mail 201/82
(REG 1983, 5. 2503), punkt 17 (min kursivering).
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29. Det dr i det sammanhanget som det
entydiga uttalandet i friga om Aterfdrsik-
ring i punkt 151 i Schlosserrapporten
maste betraktas. Eftersom jdmstillandet
av dterforsakringsavtal med férsikringsav-
tal kategoriskt tillbakavisas i rapporten och
eftersom en ny artikel 12a inférdes i Brys-
selkonventionen genom artikel 9 i 1978 drs
tillerideskonvention, fér att uttryckligen
utesluta vissa (men inte alla) forsikrings-
avtal som ticker affdrsrisker, miste upp-
hovsménnen till 1978 ars tilltrideskonven-
tion anses ha godtagit Schlosserrapportens
asikt att det inte fanns nagot behov av att ta
bort ndgra typer av Aterfoérsikringsavtal,
eftersom aterforsikring aldrig hade omfat-
tats av den ursprungliga konventionen.

30. Dessutom foljer det av domstolens
fasta rittspraxis att alla undantag frin
den allminna regeln att talan skall vickas
vid domstol dér svaranden har sin hemvist
skall tolkas restriktivt.26 Eftersom det ir
minst sagt tveksamt om det ursprungligen
var meningen att aterférsikring skulle
inbegripas i tillimpningsomradet for
avsnitt 3 i avdelning I i Brysselkonventio-
nen eller, dven om dterférsikring ursprung-
ligen omfattades, att dterforsikring skulle
omfattas dven efter antagandet av 1978 4rs
tilleradeskonvention, bér domstolen nu
bekriifta atc de allminna behorighetsreg-
lerna i Brysselkonventionen skall tillimpas.
Syftet med avsnitt 3 i avdelning II dr

26 — Se bland annat den ovannimnda domen i mélet Handte,
punkeerna 13 och 14, och dom av den 27 oktober 1998 i
mil C-51/97, Réunion européenne m.fl. (REG 1998,
s. [-6511), punke 16.

faktiske att féreskriva en rad alternativa
behorighetsregler som &r avsedda att gagna
dem som vicker talan mot “en férsikrings-
givare som har hemvist i en konventions-
stat” (se artikel 8). Endast artikel 11 ror
forsdkringsgivarens rite att “vicka talan”.
Bortsett frin genkiromal som alltid kan
vickas vid den domstol diir det ursprung-
liga malet pagdr, foreskrivs det likval i
denna bestimmelse att en forsikringsgiva-
res talan madste viickas "vid domstolarna i
den konventionsstat dir svaranden har
hemvist”. Nir det giller forsikringsgiva-
rens ritt att vdcka talan bekriftar fakeiskt
avsnitt 3 1 avdelning II ddrfér bara den
allminna regeln i artikel 2, vilket Republi-
ken Frankrike har pdpekat. Om dessa
bestimmelser dven skulle gilla aterforsik-
ring, skulle man, inte utan skil, kunna
hdvda att aterférsikringstagaren bara
kunde vicka talan mot ”iterférsikrings-
givaren” pa den ort dér den sistnimnda har
hemvist. Aterférsikringsgivaren skulle ju
fortfarande vara en ”fdrsikringsgivare”.
Likasd skulle Aterforsikringsgivaren, som
skulle jamstillas med en >forsikringsgi-
vare”, endast kunna viicka dtal mot den
aterforsikrade ” forsikringsgivaren” pa den
ort dir dterforsikringstagaren har hemvist.
Det verkar hégst osannolikt att upphovs-
ménnen till Brysselkonventionen har avsett
att berdva forsikringsgivare eller dterfor-
sikringsgivare rdtten att i tvister dem
emellan vicka talan sirskilt enligt artikel S.

31. Jag anser att det gar att finna ytterli-
gare stod for denna slutsats i reaktio-
nerna — savil 1 doktrin som 1 rittspra-
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xis — pd bestdimmelserna i avsnitt 3 i
avdelning II i Brysselkonventionen, i dess
lydelse enligt 1978 ars tilltrddeskonvention.
Ar 1990 hivdade en forfattare, “till fore-
kommande av en begiran om forhandsav-
gorande som en dag skulle kunna stillas till
domstolen,... att dterférsikring med stérsta
sikerhet skall undantas fran tillimpnings-
omrddet {6r avsnitt 3”.27 Det skall noteras
att engelska domstolar (vilka &r sidrskilt
insatta i dterforsdkringsfrigor pd grund av
att manga internationella aterforsikrings-
affirer gors pd Londonmarknaden) 28 kon-
sckvent har intagit den stindpunkten att
dterforsikring inte skall anses falla inom
tillimpningsomradet for de sirskilda behs-
righetsreglerna, 2°

32. Jag dr foljaktligen overtygad om att
aterforsdkringsavtal, det vill sdga avtal som
skapar forhallanden mellan en dterférsik-

27 — Kaye, ”Business insurance and reinsurance under the
European ]udgmems Convention: application of protective
provlsmns , 1990, ]ozmml of Business Law, 517, s. 522.
Se dven: Hunter, ”Reinsurance Litigation and the Civil
Jurisdiction and ]udgments Act 1982, 1987, Journal of
Business Law, s. 344, O’Malley och Layron, European
Civil Pmctlce, 1989, punkt 18.07, MacGillivray on Insu-
rance Law, a.a., punkt 33-84, och Colinvanx’s Law of
Ingtg’mtcc, Merkin editor, sjunde upplagan, London, 1997,
s. 39.

28 - Se Colinvaux’s Law of Insurance, a.a., s. 29. Den
betydelsefulla roll som Férenade kungarikets domstolar
spelar pd grund av Londonmarknadens betydelse har
ocksd pwpeﬁars av tribunal de commerce de Nanterre, i
dess dom i mélet i den nationella domstolen och den har
dessutom erkénts i Schlosserrapporten, a.a., punkt 136.

29 — Se domen ay domaren Kerr, Court of Appeal of England
and Wales, i milet Citadel Insurance mot Atlantic Union
Insurance [1982] 2 Lloyd’s Rep. 543, s. 549, domen av
domaren Rix, High Court of En land and W'lles, i malet
Trade Indemnity m.fl. mot Forsa%(rmgsaktlebola et Njord
(i likvidation) [1995] 1 All ER 796, s. 804 och gomen av
domaren Evans i mélet Agnew m. fl. mot Liansforsikrings-
bolagens AB, a.a., (ovan, fotnot 21), s. 943 och 944.
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ringstagare och hans dterforsikringsgivare,
inte skall betraktas som ”forsikringstvis-
ter” ndr det giller Brysselkonventionen.
Denna slutsats piverkas inte av kommis-
sionens argument - att Aterférsikring bor
betraktas pa det séttet nir den ursprungliga
forsikringstagaren stir i ett direkt forhal-
lande till aterférsdkringsgivaren, oavsett
om detta foljer av nationella bestimmelser
eller av ndgon annan orsak.3? Under
sddana férhdllanden skulle aterforsikrings-
givaren i verkligheten agera som en {5rsik-
ringsgivare och skulle ddrfér omfattas av de
sdrskilda behorighetsreglerna i avsnitt 3 i
avdelning II. Aterforsakringsgivaren skulle
med andra ord gentemot en sddan {6rsik-
ringstagare anses ha overtagit forsikrings-
givarens stillning nir det giller avsnitt 3,31

30 — Vid sammantridet hinvisade kommissionen i det avseen-
det till vissa besnmmelser i spansk ritt. Tvirtemot UGIC:s
fdrmenande galler inga sidana hinsynstaganden pd for-
hillandet mellan en aterforsakrmgsglvare och en forsik-
ringsgivare i s& kallade frontingsituationer.

31 — Domstolen har nyligen undersokt begreppet subrogation i
sin dom av den 27 januari 2000 i m'llgC-8/98, Dansommer
(REG 2000, s. [-393), punkt 37.
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I — Forslag till avgérande

33. Mot bakgrund av det féregdende foreslar jag att domstolen besvarar frigorna
fran cour d’appel de Versailles pa foljande sitt:

1) Konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess dndrade lydelse, 4r
tillimplig pa varje privatriteslig talan som vicks i en konventionsstat mot en
svarande som har hemvist i den staten eller i nigon annan konventionsstat,
oavsett var kdranden har hemvist.

2) De sirskilda reglerna om behorighet vid forsikringstvister som faststills i
avsnitt 3 i avdelning II i Brysselkonventionen ir inte tillimpliga vid
aterforsikringstvister,
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