KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 15 februari 2000 *

I — Inledning

1. Kommissionen for denna férdragsbrotts-
talan mot Republiken Frankrike av flera
skal.

2. For det forsta dberopas brott mot arti-
kel 4.1 och 4.2 i direktiv 79/409/EEG om
bevarande av vilda figlar? (nedan kallat
fageldirektivet), Frankrike pastds ha under-
latit att klassificera omridet Basses Corbié-
res som sérskilt skyddsomrade (nedan kal-
lat SSO) for vissa figelarter i den mening
som anges i bilaga 1 till direktivet? samt
for vissa flyttfagelarter. Frankrike har inte
heller vidtagit nagra skyddsatgirder for
dessa fagelarters livsmiljoer.

3. For det andra dberopar kommissionen
brott mot artikel 6.2, 6.3 och 6.4 i direktiv

* Originalsprik: tyska.

1 — Radets direktiv av den 2 april 1979 (EGT L 103, s. 1;
svensk specialutgdiva, omrdde 15, volym 2, 5. 161), senast
dndrat genom kommissionens direktiv 97/49/EG av den
29 juli 1997 (EGT L 223, 5. 9).

2 — I bilaga 1 i dess senaste lydelse anges 181 olika figelarter.

92/43/EEG om bevarande av livsmiljder
samt vilda djur och vixter3 (nedan kallat
livsmiljédirektivet). Frankrike anklagas i
detta sammanhang fér att inte ha vidtagit
lampliga dtgirder for att férhindra forsim-
ring av den naturliga livsmiljon och stor-
ningar — som kan ha betydande inver-
kan — f6r de bofasta arterna i omridet.
Sddana forsimringar och stérningar féljer
enligt kommissionen av att ett kalkstens-
brott har 6ppnats och tagits i drift i
kommunerna Tautavel och Vingrau.

II — Tillimpliga bestimmelser

1. Fageldirektivet

4. Inledningsvis vill jag ndmna att figel-
direktivet enligt artikel 1 giller alla vilda
fagelarter. For de olika figelarter som anges

3 — Rédets dirckiiv av den 21 maj 1992 (EGT L 206, s. 7;
svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 11, 5. 114).
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i bilaga 1 samt for flyttfiglar giller sdr-
skilda (stridngare) skyddsforeskrifter enligt
artikel 4.

5. Nionde 6vervidgandet i ingressen till
figeldirektivet foreskriver foljande:

*For att bevara samtliga fgelarter 4r det
helt nodvindigt att skydda, uppritthilla
och aterstilla tillrickligt varierande och
stora livsmiljoer for figlar. Vissa figelarter
bor skyddas genom att sirskilda dtgirder
avseende deras livsmiljoer vidtas for att
sikerstilla deras dverlevnad och fortplant-
ning inom det omrade dir de forekommer.
Sidana 3tgdrder miste ocksd ta hinsyn till
flyttande figlar och samordnas i syfte att
astadkomma en sammanhingande helhet.”

Betriffande vissa fagelarter ges nirmare
foreskrifter i artikel 4 i direktivet. Artikeln
har foljande lydelse:

” Artikel 4

1. For de arter som anges i bilaga 1 skall
sdrskilda Atgdrder for bevarande av deras
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livsmiljo vidtas for att sikerstilla deras
6verlevnad och fortplantning inom det
omride dir de forekommer.

I samband med detta skall hinsyn tas till

a) utrotningshotade arter,

b) arter som &r kinsliga. for vissa {orind-
ringar i livsmiljdn,

¢) arter som anses som sillsynta pa grund
av att populationerna dr sma eller den
lokala utbredningen begrinsad,

d) andra arter som kriver speciell upp-
mirksamhet pd grund av den sirskilda
karaktiren hos deras livsmiljo.

Vid utvirdering skall hinsyn tas till ten-
denser och variationer i populationsniva-
erna. :
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Medlemsstaterna skall som sirskilda
skyddsomrdden 1 férsta hand klassificera
sddana omriden som vad giller antal och
storlek 4r mest limpade fér bevarandet av
dessa arter, med hiinsyn till arternas behov
av skydd inom det geografiska havs- och
landomrade som omfattas av detta direktiv.

2. Med hiinsyn till deras behov av skydd
inom det geografiska havs- och landomrade
som omfattas av detta direktiv, skall med-
lemsstaterna vidta liknande atgdrder for
regelbundet férekommande flyttfiglar som
inte anges i bilaga 1 med avseende pa deras
hicknings-, ruggnings- och &vervintrings-
omraden samt rastplatser lings deras fird-
viig. Medlemsstaterna skall dédrvid ligga
sdrskild vikt vid skyddet av vatmarker, i
synnerhet vitmarker av internationell bety-
delse.

4. Med avseende pa de skyddsomriden
som avses i punkterna 1 och 2 ovan skall
medlemsstaterna vidta ldmpliga acgérder
for att undvika férorening och forsimring
av livsmiljéer samt stérningar som paver-
kar figlarna, i den man denna paverkan
inte saknar betydelse for att uppna syftet
med denna artikel. Medlemsstaterna skall
dven utanfor dessa skyddsomriden striva
efter att undvika férorening och férsimring
av livsmiljéer.”

2. Livsmilidirektivet

6. Livsmiljodirektivets midlsdttning
beskrivs pa féljande sidtt i artikel 2.1 i
direktivet:

?1. Syftet med detta direktiv 4r att bidra till
att sdkerstilla den biologiska mangfaiden
genom bevarande av livsmiljer samt vilda
djur och vixter i medlemsstaternas euro-
peiska territorium som omfattas av for-
draget.”

Genom artikel 3 i bestiimmelsen gors dir-
vidlag foljande inskrinkning:

»3, Atgirder som vidtas i enlighet med
detta direktiv skall ta hinsyn till ekono-
miska, sociala och kulturella behov och til
regionala och lokala sirdrag.”

7. Med avseende pd den naturliga livsmil-
jon skiljer livsmiljédirektivet mellan
”omrade av gemenskapsintresse” och ”sér-
skilt bevarandeomrdde” vilka dock eventu-
ellt kan omfatta samma omrdde. Listan
over forstnimnda omraden skall enligt
artikel 4.2 tredje stycket antas av kommis-
sionen 1 enlighet med férfarandet i arti-
kel 21. De ”siirskilda bevarandeomrddena”
(nedan kallat SBO) faststills diremot av
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medlemsstaterna sjidlva. Didrom ségs i arti-

kel 1:

] detta direktiv anvinds féljande beteck-
ningar med de betydelser som hir anges:

a) till k)...

) sdrskilt bevarandeomrade: ett omride
av gemenskapsintresse som medlems-
staterna har utseit genom lagar och
andra forfattningar eller genom
avtal,...

m) och n)...”

8. Enligt artikel 3.1 forsta stycket férsta
meningen skall ”[e]tt sammanhingande
europeiskt ekologiskt nidt av sirskilda
bevarandeomrdden... -inrdttas under
beteckningen Natura 2000.”
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I artikel 3.1 andra stycket foreskrivs fol-
jande:

”Nitet Natura 2000 skall 4ven omfatta de
sdrskilda skyddsomrdden som medlemssta-
terna har utsett i enlighet med direktiv
79/409/EEG.”

9. Betriffande foremdlet for ett sdrskilt
bevarandeomrdde och de skyldigheter som
dvilar ett sddant foreskrivs foljande i arti-
kel 6 i livsmiljodirektivet:

” Artikel 6

1. For de sirskilda bevarandeomradena
skall medlemsstaterna vidta nodvindiga
atgirder for bevarande, vilket om si krivs
innefattar utarbetande av limpliga skotsel-
och férvaltningsplaner sirskilt for omra-
dena eller integrerade i andra utvecklings-
planer, samt limpliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de
ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i
bilaga 1 och de arter i bilaga 2 som finns i
omrddena.

2. Medlemsstaterna skall i de sirskilda

‘bevarandeomridena vidta limpliga atgir-

der for att forhindra férsimring av livs-
miljderna och habitaten {6r arterna samt
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stdrningar av de arter {6r vilka omridena
har utsetts, om sidana stdrningar kan ha
betydande konsekvenser foér méilen med
detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt
hinger samman med eller dr nédvindiga
for skotseln och férvaltningen av ett
omride, men som enskilt eller i kombina-
tion med andra planer eller projeke kan
piverka omradet pd ett betydande sitt,
skall pa limpligt sitt bedémas med avse-
ende pi konsekvenserna f6r malsdtiningen
vad giller bevarandet av omrddet. Med
ledning av slutsatserna frin bedémningen
av konsekvenserna for omradet och om inte
annat foljer av punkt 4, skall de behériga
nationella myndigheterna godkinna planen
eller projektet f6rst efter att ha forsikrat sig
om att det berérda omradet inte kommer
att ta skada och, om detta 4r limpligt, efter
att ha hort allmidnhetens dsikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pd grund av
att alternativa lésningar saknas, trots en
negativ bedomning av konsekvenserna for
omradet méiste genomféras av tvingande
orsaker som har ett visentligt allminin-
tresse, inbegripet orsaker av social eller
ckonomisk karaktir, skall medlemsstaten
vidta alla nédvindiga kompensationsatgar-
der for att sikerstdilla att Natura 2000
totalt sett forblir sammanhingande. Med-
lemsstaten skall underritta kommissionen
om de kompensationsitgirder som vidta-
gits, Om det berérda omridet innehaller en
prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad
art, 4r de enda faktorer som far beaktas
sddana som berdr minniskors hilsa eller
den allminna sikerheten, betydelsefulla
konsekvenser for miljén eller, efter ett
yttrande frin kommissionen, tvingande

orsaker som har ett allt 6verskuggande
allménintresse.”

10. Vad betriffar SBO enligt fageldirektivet
foreskrivs foljande i artikel 7 1 livsmiljs-
direktivet:

"Forpliktelser som uppstar till foljd av
artikel 6.2—6.4 i detta direktiv skall
ersitta alla forpliktelser som uppstér till
foljd av artikel 4.4 férsta meningen i
direktiv 79/409/EEG vad giller omraden
som klassificerats i enlighet med artikel 4.1
eller som pd samma sitt erkints i enlighet
med artikel 4.2 i det direktivet, fran och
med dagen f6r genomforandet av det hir
direktivet cller den dag da en medlemsstat i
enlighet med direktiv 79/409/EEG har
klassificerat eller erkiint ett omrdde, om
den dagen infaller senare.”

11. Dessa foreskrifter fortydligas pa fsl-
jande sdtt genom sjunde och tionde over-
viigandet i ingressen till direktivet:

”Alla de utsedda omridena, dven de som
nu eller i framtiden klassificeras som sir-
skilda skyddsomrdden i enlighet med
direktiv 79/409/EEG... mdste inforlivas
med det ssmmanhéngande europeiska eko-
logiska nitet.”
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?En ldmplig beddmning miste goras av alla
planer eller projekt som pd ett betydande
sitt kan paverka mélsittningen vad giller
bevarandet av ett omrdde som har utsetts
eller som kommer att utses i framtiden.”

IIT — Bakgrund och férfarande

12, Kommissionens talan avser dppnandet
och driften av ett kalkstensbrott i kommu-
nerna Tautavel och Vingrau i departemen-
tet Pyrénées-Orientales.

13. T omradet Basses Corbiéres lever en rad
olika skyddsvirda figelarter vilka —
atminstone en del av dem — finns upp-
tagna i bilaga 1 tll figeldirektivet,* fram-
for allt ett hokornpar som tillhér en utrot-
ningshotad art. > Omradet ligger vidare i en
flytttagelskorridor av europeisk betydelse.

4 — Artikel 4.1 forsta stycket i figeldirektivet lyder som foljer:
”For de arter som anges i bi]ga a 1 skall sarskilda dtgérder
f5r bevarande av deras livsmiFji)' vidtas for att sikerstilla
deras 6verlevnad och fortplantning inom det omride dir de
forekommer.”

5 — Enligt kommissionens framstillning rér det sig om bland
annat: Hieraaetus fasciatus, Ciconia nigra, Ciconia ciconia,
Pernis apivorus, Milvus migrans, Milvus milvus, Neophron
percnopterus, Circaetus gallicus, Circus aeruginosus, Circus
cyaneus, Circus pygargus, Tetrax tetrax, Bubo bubo,
Caprimulgus europaeus, Coracias garrulus, Lulluta arborea,
Sylvia undata, Emberiza hortulana.
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De franska myndigheterna har under
beteckningen ZICO LRO7 tagit upp Basses
Corbiéres med en omfattning av 47 000
hektar i en. férteckning ver omraden av
betydelse fér bevarandet av vilda figelarter
{Zones Importantes pour la Conservation
des Oiseaux sauvages, ZICO). Inom detta
omrade har de franska myndigheterna
genom ett “biotopbeslut” (arrété de bio-
tope) ¢ ar 1991 forklarat en yta av omkring
231 hektar i kommunerna Vingrau och
Tautavel som biotopskyddsomride for i
forsta hand hokdrnen. Samtidigt antogs ett
liknande beslut? for en cirka 123 hektar
stor yta, dven den i omrddet Basses Cor-
biéres. Genom en tredje forordning® till-
kom ytterligare ett omradet som omfattar
280 hektar.

14. Kommissionen fick kinnedom om att
bolaget OMYA den 4 november 1994 hade
fatt tillstdnd att bryta kalksten i dagbrott i
kommunerna Vingrau och Tautavel samt
att uppfora bearbetningsanliggningar pa
brytningsstillet. Bolaget OMYA driver
sedan ar 1968 ett kalkstensbrotti kommu-
nen Tautavel. Eftersom man kan forutse att
kalkstensfyndigheten uttoms ansokte bola-
get om tillstdnd till kalkstensbrytning i det
angivna omrddet, eftersom dir finns kalk-
sten av samma art och kvalitet. Geologiskt
sett ror det sig om fyndighetens utstrick-
ning in pd en annan kommuns mark.

6 — Prefekturkungdrelse nr 774/91 av den 21 maj 1991.
7 — Prefekturkungérelse nr 773/91 av den 21 maj 1991,
8 — Prefekturkungérelse nr 95.0226 av den 22 februari 1995.
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15. Motstindare till verksamheten éverkla-
gade tillstandet vid de nationella domsto-
larna. De har uttémt de nationella ritrs-
medlen. Man kan utgd frin att tillstindet
har vunnit laga kraft i sista instans.

16. Kommissionen utgdr fran att kalkstens-
brottet medfér allvarliga f6ljder f6r miljon.
Kommissionen har ddrfér uppmérksammat
de franska myndigheterna pa verksamheten
genom skrivelse av den 10 november 1994,
Dessa svarade genom skrivelse av den
19 september 1995. D4 denna skrivelse
enligt kommissionens uppfattning inte
kunde undanréja misstanken om ett for-
dragsbrott inledde kommissionen férdrags-
brottsférfarandet genom ett féreliggande
som delgavs den 2 juli 1996. Den franska
regeringen svarade genom en skrivelse av
den 28 november 1996 fran sin stindiga
representant. Enligt innehdllet i skrivelsen
ir kommissionen av den uppfattningen att
Republiken Frankrike inte har uppfyllt sina
forpliktelser enligt fageldirektivet och livs-
miljodirektivet, varfér kommissionen den
19 december 1997 tillstillde den franska
regeringen ett motiverat yttrande med tva
ménaders svarsfrist. I sin svarsskrivelse av
den 12 juni 1998, som tillstiilldes kommis-
sionen den 22 juli 1998, hinvisade de
franska myndigheterna till konflikten mel-
lan foresprakare for och motstandare till
kalkstensbrottet i Vingrau, vilken gjorde
det nédvindigt med medling, Nir med-
lingen hade avslutats inleddes ett forfa-
rande f6r att utse sirskilda skyddsomraden
i enlighet med fageldirektivet.

17. Genom en inlaga av den 14 oktober
1998, vilken inskrivits i domstolens register
den 16 oktober 1998, har kommissionen
vickt talan mot Republiken Frankrike och
yrkat att domstolen skall

— faststiilla att Republiken Frankrike har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt EG-férdraget genom att den for
det forsta inte har klassificerat omradet
Basses Corbiéres som sirskilt skydds-
omrdde for vissa fagelarter som anges i
bilaga 1 till direktiv 79/409/EEG samt
for vissa flyttfaglar som inte anges i
bilaga 1 och genom att i strid med
artikel 4.1 och 4.2 i direktivet inte ha
vidtagit ndgra sirskilda Atgirder for
bevarande av faglarnas livsmiljs, samt
genom att for det andra inte ha vidtagit
limpliga Atgirder i Basses Corbiéres
for att undvika att de skyddade arterna
stors samt att deras livsmiljoer i dessa
omrdden férsimras pd ett betydande
sdtt till f8ljd av 6ppnandet och driften
av kalkstensbrott i kommunerna Tau-
tavel och Vingrau, vilket strider mot
artikel 6.2, 6.3 och 6.4 i direktiv
92/43/EEG,

— forplikta Republiken Frankrike att
ersitta rittegdngskostnaderna.

18. Den franska regeringen yrkar att dom-
stolen — utan uttryckligt yrkande

I-10807
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hdrom — skall finna att den férsta grunden
delvis dr ogrundad och ogilla den andra
grunden.

19. Den franska regeringen vitsordar att en
regelrdte klassificering av sédrskilt skydds-
omrade inte gjorts i ritt tid. Frinsett detta
har dock limpliga atgirder vidtagits for att
skydda de ornitologiska intressena i Basses
Corbiéres, si att de stdr i 6verensstimmelse
med artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet.
Den forsta grunden for talan dr dirfor
delvis ogrundad.

20. Betriffande den andra grunden anfér
den franska regeringen att kalkbrottsverk-
samheten dr foremdl for en omfattande
provning betrdffande dess inverkan pa
miljén. Kraven i artikel 6.3 och 6.4 i
livsmiljodirektivet har dirmed uppfyllts.
Den andra grunden for talan skall dirfor
ogillas.

21. Domstolen har till parterna stillt frigor
vilka skulle bevaras skriftligen. Frin bida
parterna har ingivits svar pd en friga vars
huvudsakliga innebord 4r foljande: Enligt
artikel 7 1 livsmiljodirekeivet ersdtts de
enligt artikel 4.4 i fageldirektivet nimnda
skyldigheterna genom artikel 6.2—6.4 i
livsmiljodirektivet endast betridffande
omrdden som redan klassificerats som
sdrskilda skyddsomriden respektive
erkidnts som sddana. I omrddet Basses
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Corbiéres hade i vart fall vid utgdngen av
den frist som satts-1 det motiverade yttran-
det (den 20 februari 1998) inget sirskilt
skyddsomride utsetts. Parterna ombads
forklara varfér de trots detta utgdr fran
att artikel 6.2—6.4 i livsmiljédirektivet dr
tillimplig i det foreliggande malet.

22. Kommissionen har grundligt motiverat
detta, medan den franska regeringen dir-
emot anser att artikel 6.2—6.4 i livsmiljo-
direktivet inte dr tillimplig. Den andra
grunden kan dirmed inte prévas eller &r i
varje fall ogrundad.

23. Domstolen har dessutom begirt vissa
uppgifter av kommissionen betriffande
omndmnandet av Basses Corbiéres i en
europeisk ornitologisk inventering, den s&
kallade Important Bird Areas in Europe,
samt dven uppgift om omfattningen av
respektive sdrskilda skyddsomrade i forhal-
lande till omraden av betydelse fér beva-
rande av vilda fagelarter, kallade ZICO,°
och slutligen upplysningar betriffande
flyttfdgelvigarnas strickning 6ver omrddet
Basses Corbiéres.

9 — Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux
sauvages.
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Kommissionen har utférligt besvarat samt-
liga frigor med hjilp av listor, kartor och
scheman.

24. Jag Aterkommer till parternas fram-
stillningar i samband med behandlingen
av de olika rittsfrigor som uppkommer.

IV — Den forsta grunden

1. Parternas argument

25. Som forsta grund har komimissionen
gjort gillande att artikel 4 i fageldirektivet
sidosatts i flera avseenden. For det forsta
har de franska myndigheterna regelvidrigt
underldtit att utse omradet Basses Corbié-
res till sirskilt skyddsomrade i enlighet med
bestimmelsen, vilket strider mot sdvil
artikel 4.1, eftersom ett flertal enligt
bilaga 1 till direktivet skyddsvirda arter
lever i omridet, som mot artikel 4.2,
eftersom omrddet #ir av betydelse for flyte-
figlarnas vandringsviigar. Med beaktande
av andra skyddsdtgirder i enlighet med
artikel 4.1 har Republiken Frankrike
endast delvis uppfyllt denna forpliktelse.

Det nationella biotopbeslutet nr 774/91
behandlar endast skyddet fér hékdrnen.
Nigra sirskilda skyddsdtgdrder har inte
vidtagits, varken for 6vriga sdrskilt skydds-
virda fagelarter som lever i omridet eller
for flyttfaglar som besdker omradet.

26. 1 sitt svar har kommissionen uttryck-
ligen papekat att den avgdrande tidpunkten
for att faststilla om ett fordragsbrott fore-
ligger 4r utgdngen av den i det motiverade
yttrandet faststillda fristen, det vill sdga i
detta fall den 20 februari 1998. Att sir-
skilda skyddsomraden har utsetts darefter
saknar dirvid betydelse. Aven om man
riknar in de &r 1999 féretagna respektive
planerade klassificeringarna mdste det sdr-
skilda skyddsomradets yta betraktas som
otillrdcklig eftersom den endast omfattar
1,35 procent av ZICO. Fér att styrka
regionens betydelse for fagelskyddet dbero-
par kommissionen i sitt svar en studie {ran
mars 1999 for att utse omraden av bety-
delse for bevarandet av figlar i Frankrike
(ZICO). Enligt denna skall enligt kommis-
sionens uppfattning en total yta av dtmin-
stone 10 950 hektar klassificeras som
sirskilt skyddsomrade. Det ror sig dirvid
om trakter av vitalt intresse for rovfaglar.
Dessutom 4r omraden med en sammanlagd
yta av 16 600 hektar, vilka foretridesvis
tjinar som jaktomrdden fér rovfaglar, sér-
skilt skyddsvirda och limpade att klassifi-
ceras som sdrskilda skyddsomraden. Under
alla omstindigheter mdste ingrepp i dessa
omriden enligt vad som foreskrivs i arti-
kel 4.4 i fageldirektivet undvikas. Kommis-
sionen anser att den totala ytan av den
beskrivna zonen om totalt 27 §50 hektar,
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vilket motsvarar 58 procent av ZICO, ir en
lamplig referensram for att utse det ”1imp-
ligaste omrddet” for bevarande av skyd-
dade arter. Enligt utlitanden av lokala
experter ligger det omrdde pd vilket kalk-
stensbrottet i Vingrau planérats inom
denna skyddsvirda zon.

27. Slutligen kan man av det faktum att
hokérnen pa senare tid forsvunnit frin
trakten dra slutsatsen att den inte har
beretts tillrickligt skydd.. Kommissionen
kinner inte till att ndgra straffrittsliga
atgdrder har vidtagits sedan fageln férsvun-
nit. Sammanfattningsvis har tillrickliga
skyddsatgirder i enlighet med vad som
foreskrivs i fageldirektivet inte vidtagits.

28. Den franska regeringen har vitsordat
att sdrskilda skyddsomraden enligt figel-
direktivet inom omradet Basses Corbiéres
har ‘utsetts f6r sent.'0 Denna férsening
beror pd en konflikt mellan tillskyndare
och motstdndare till utvidgning av kalk-
stensbrottet. Motstdndarna till projektet
har dberopat fageldirektivet for att for-
hindra att projektet forverkligas, trots att
till och med den lokala figelskyddsfor-
eningen anser att projektet dr forenligt
med- figelskyddet. Foreningen har vidare

10 — 1T januari 1999 utsdgs de ytor som omfattas av bitopbe-
sluten nr 773/91 och nr 774/91 till sdrskilda skydds-
omraden. Ett forfarande pagdr {or att utse yiterligare ett
skyddsomrdde med en yta av 280 hektar, vilket i sin tur
hanfor sig till ett biotopbeslut frdn dr 1995 (prefektur-
kungorelse nr 95.0226 av den 22 februari 1995 om
kommunen Feuillas mark). Vid tidpunkten {6r den munt-
liga forhandlingen saknades fortfarande meddelande
hdrom till kommissionen.
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uttdmt alla rittsmedel inom den nationella
rdttsordningen foér att stoppa projektet,
vilket slutligen lett till att Conseil d’Etat
avvisat overklagandet pid grund av ritte-
gangsmissbruk och démt Foreningen for
Vingraus bevarande (Comité de défense de
Vingrau) till 10 000 FRF i boter. 1*

29. Konflikten skall ses mot en ekonomiskt
och socialt spind bakgrund. Den kalksten
som bryts i Tautavel bearbetas i Salses
fabrik. Foretaget garanterar direkt eller
indirekt cirka 200 anstillningar och detta
i ett omride som priiglas av en arbetsléshet
over riksgenomsnittet, nimligen 17,5 pro-
cent jimfort med 12 procent. Regionens
bruttonationalprodukt ligger 92 800 FRF
under riksgenomsnittet som ir 122 000
FRE Regionen Languedoc-Roussillon lig-
ger i ekonomiskt hinseende pd nist sista
plats, fore Korsika.

30. Konflikten mellan tillskyndare och
motstdndare till kalkstensbrottet har fitt
en sddan omfattning att man kallat in den
fore detta miljdministern Bouchardeau som
medlare. Néagot slutligt samforstind - har
dnnu inte natts.

11 — Conseil d’Etats dom av den 29 december 1997 nr 186354.
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31. Aven om konflikten i sig 4r inte ndgon
ursikt for att ett sdrskilt skyddsomrade har
utsetts {6r sent utgdr den en forklaring till
de franska myndigheternas agerande. Med
hiinsyn till intresset av att lata den sillsynta
arten hékérn 6verleva hade det inte varit
lamplige att sdtta figeln i centrum for
konflikten.

32, Betrdffande medlemsstaternas férplik-
telse att utse sdrskilda skyddsomraden har
den franska regeringen hénvisat till att
medlemsstaterna har en viss frihet nir det
giller att utse dessa omrdden. Det finns
heller inget krav pa att varje ZICO i sin
helhet méste klassificeras som sdrskilt
skyddsomrade. 1 sin ansbkan har kommis-
sionen inte angivit var de sdrskilda skydds-
omradena, som betriffande ZICO LRO7
Basses Corbiéres omfattar ett omrdde av
cirka 47 000 hektar, skall forldggas. Med
hinvisning till uppgifterna i férteckningen
over ZICO i Frankrike har den franska
regeringen slagit fast att inom de stora
ZICO-omriadena, dir man ibland iven
mdste rikna med niirvaron av minniskor,
ir endast de viktigaste delomrddena lam-
pade for att utses till sdrskilda skyddsom-
raden, det vill siga kdrnan av det ornito-
logiskt intressanta omridet. ZICO-omra-
dena inom omrddet Basses Corbiéres
omfattar tvd departement 12 och ir ddrfor
endast en referensram inom vilken de for
fagelskyddet mest ldmpade omradena skall
faststiillas. Just nir det giller rovfaglar,
vilka av naturen har ett stort jaktrevir, har

12 — Pyrénées-Orientales och Aude.

den franska regeringen inte for avsikt att
klassificera hela omradet som sdirskils
skyddsomrade. Det kan for Ovrigt dven
vara svart att exakt faststiilla jaktreviret for
en rovfigel da det beror pa drstiden och det
faktiskt forekommande bytet. Betrdffande
storleken av jaktreviret f6r hokérnen finns
uppgifter i den vetenskapliga litteraturen
fran 20 km®>—300 km?. Jaktomridet f6r en
kungsérn — vilken forst under senare ar
héickar i Basses Corbiéres-omrddet —
anges vara 160 km?.

33.1 detta sammanhang har den franska
regeringen #ven hinvisat till generaladvo-
katen Fennellys forslag till avgérande i mal
C-166/97, i vilket utgds frdn att
?|mJedlemsstaterna skall uppmuntras att
gora uttommande undersdkningar av sina
nationella territorier i syfte att uppfylla sin
klassificeringsskyldighet enligt direktivet.
Det skulle... motverka sitt syfte att
behandla varje omrade som har utpekats
som limpligt for skydd av vilda figlar som
ett omrade som automatiskt kraver klassi-
ficering”. 13

34. De franska myndigheterna har uteslu-
tande tagit hinsyn till ornitologiska krite-

13 — Se generaladvokaten Fennellys forslag «ill avgérande av
den 10 december 1998 (dom av den 18 mars 1999,

REG 1999, s. [-1721), punke 19,
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rier ndr de utsett sérskilda skyddsomraden i
regionen Basses Corbiéres. Enligt de senaste
uppgifterna frin ”Groupe ornithologique
rousillonais (GOR)” och ”Groupe de
recherche et d’information sur les vertébrés
et leur environnement {(GRIVE)” samt
enligt den ”ekologiska balansrikningen”
vid bedémningen av kalkstensbrottsverk-
samhetens inverkan pd kommunerna Ving-
rau och Tautavels omrdden, finns i Basses
Corbiéres ett typiskt medelhavsfigelliv av
ruvande figlar. Med undantag fran hokér-
nen ir faglarna inte sillsynta. Betriffande
hokornens sirskilda skyddsvirde finns det
4 andra sidan ett flertal rittsakter. 14 Den
franska regeringens fasta foresats att
skydda hokérnen framgdr av antagandet
av nitton biotopbeslut, tolv enbart i Lague-
doc-Roussillon, vilka uttryckligen antagits
fér att skydda hékérnen och andra arter.

35. Nir det giller andra skyddsviirda arter
i omrddet, vilka ndmnts av kommissionen,
har den franska regeringen for det forsta
papekat att stora rovfiglar som regel
hickar inom omriden av samma land-
skapstyp som hokdrnen och for det andra
att deras forekomst visar sig pa olika sitt.
De kan forekomma som hickande eller

14 — Se direktiv 79/409, bilaga 1, Bernkonventionen om skydd
av europeiska vilda djur och viixter samt deras naturliga
miljo, bilaga 1T (jamfor dirvid ridets beslut 82/72/EEG av
den 3 december 1981, EGT L 38 av den 10 februari 1982,
s. 15 svensk specialutgdva, omride 11, volym 10, s. §7).
Enligt den franska regeringens yttrande dtnjuter hokornen
liksom andra rovfaglar skydd enligt naturskyddslagen av
den 10 juli 1976.
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bofasta faglar eller som flyttfiglar. Kriteri-
erna for att utse ett sdrskilt skyddsomrade
tar frimst hinsyn till de figelarter i
bilaga 1 i figeldirektivet vilka dr bofasta
eller regelbundet hickar. Till exempel bld
kirrhok (Circus cyaneus), smatrapp (Tet-
rax tetrax) och blakrdka (Coracias garru-
lus) anses hicka endast di och di i
omrédet.

36. Betriiffande flyttfiglarna — vare sig de
angivits i bilaga 1 till figeldirektivet eller
ej — mdste man betdnka att omradet
snarare ir en genomgangszon in ett
omrade for att vila och inta foda. Vissa
arter som vit stork (Ciconia ciconia), svart
stork (Ciconia nigra), glada (Milvus mig-
rans) och dngshok (Circus pygargus) kan
iakttas endast vid vila eller nir de dter, men
i Basses Corbiéres finns ingen storre sam-
lingsplats, sdsom vid kustsjdarna. Dess-
utom paverkas vigvalet vid flygning over
Basses Corbiéres av vindforhallandena. Vid
havsbris i riktning sydost—nordvist
tvingar vinden figlarna att flyga 6ver den
forsta bergskammen. Didremot férskjuter
vind i riktning nordvist—sydost flygkorri-
doren till utlépare utanfér ZICO och kan
rentav avbryta fagelstricket. Dessutom har,
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sdvitt bekant, den franska regeringen inte
latit foreta ndgon vetenskaplig rikning av
flytefiglar dver Basses Corbiéres, varfor det
inte kan limnas nagra tillférlitliga upp-
gifter om antalet figlar som regelbundet
passerar detta omrade. Det 4r ddrfor veten-
skapligt dokumenterat att Frankrike i sin
fagelskyddspolitik i Basses Corbiéres
huvudsakligen dgnat sig at hokornen, vilket
dven har kommit de andra fagelarter som
lever i omradet tiil godo.

37. Enbart for omrddet Basses Corbiéres
har tre biotopbeslut utfirdats. Genom
dessa skyddas fyra hickningsplatser for
hokoérn, varav tvd i kommunerna Tautavel
och Vingrau och tva i kommunerna Maury,
Planézes och Raziguiéres. Vidare har ett
omride omfattande 280 hektar i kommu-
nen Feuilla i departementet Aude skyddats.
Det framgr uttryckligen av texten och av
respektive bilagor till biotopbesluten att de
utfirdats for att skydda minst tretton andra
fagelarter som #r skyddsvirda enligt
bilaga 1 i figeldirektivet, férutom hokor-
nen, 13

15 — Ciraetus gallicus, Aquila chrysaetos, Caprindgus europa-
eus, Anl/gus campestris, Sylvia undata, Pyrrhocoras pyrr-
hocorax, Emberiza hortulana, Bubo bubo, Pernis
apivorus, Milvus migrans, Circus pygargus, Lullula arbo-
rea, Falco peregrinus.

2. Bedomning

38. Den forsta grundens forsta del, avse-
ende en bristande uppfyllelse av forpliktel-
sen att utse ett sdrskilt skyddsomrade i
Basses Corbiéres, kriver ingen abstrakt
bedomning av forpliktelsen, eftersom den
franska regeringen uttryckligen har medgi-
vit fédrsummelse. Eftersom frdgan huruvida
ett rent faststillande av ett férdragsbrott
kan géras beror pd situationen vid
utgingen av den frist som faststdllts i det
motiverade yttrandet, 16 kan man inte lika
bristen genom att senare utse ett sdrskilt
skyddsomrade. D& det inom ramen fér den
forsta grunden handlar om det formella
utseendet av ett omrdde dr innehallet i
biotopbesluten inte av betydelse hir. Man
kan alltsd konstatera att ett fordragsbrott
p4 grund av underlaten uppfyllelse av
forpliktelserna enligt artikel 4.1 i fageldi-
rektivet foreligger redan pd denna grund,
utan att nigon utvdrdering behdver goras
betraffande den geografiska lokaliseringen
och den ytmissiga omfattningen av det
sdrskilda skyddsomrade som skall inrdttas.

39. Betriffande den forsta grundens andra
del, underldtenhet att vidta sdrskilda
skyddsatgirder betriffande livsmiljén for
de i bilaga 1 i fageldirektivet angivna
arterna i enlighet med artikel 4.1 férsta
meningen, fir situationen en annan, Enligt

16 — Jimfor dom av den 25 november 1999 i mdil C-96/98,
on;\m:ssnonen mot Frankrike (REG 1999, 18531),
punkr 1
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artikel 4.1 uppmanas medlemsstaterna att
vidta vissa skyddsatgirder, dir en — om dn
den viktigaste (”i forsta hand”) — 4r att
utse sdrskilt skyddsomrade. Enligt arti-
kel 4.2 giller ett jamforligt program (”lik-
nande dtgirder”) ”fér regelbundet fore-
kommande flyttfiglar som inte anges i
bilaga 1 med avseende pd- deras hick-
nings-, ruggnings- och évervintringsomra-
den samt rastplatser ldngs deras firdvig”.

40. Det ir ostridigt att en mingd figelarter
som anges 1 bilaga 1 i fageldirektivet
hickar i Basses Corbiéres. Oenighet-mellan
parterna foreligger pa sin héjd betrdffande
vissa arter, varvid framfor allt frigan huru-
vida det betriffande dessa arter ror sig om
bofasta, tillfilligt hickande eller flyttfiglar
bedémts olika. Bide kommissionen och
den franska regeringen stéder sig i sina
yttranden pa ornitologisk fackkunskap,
vars bedémningar inte ifrdgasitts av dom-
‘stolen. '

41. Redan genom en rent juridisk bedém-
ning atnjuter de arter som anges i bilaga 1
den sirskilda skyddsstatus som artikel 4.1 i
fageldirektivet medfor. Bestimmelsen skil-
jer inte alls pd fdglarnas olika levnadsfor-
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mer respektive biologiska klassificering
utan hinvisar i sin helhet till upprikningen
i artikel 1.

42. For den fortsatta bedémningen kan och
maste man utgd fran att flera av de i
artikel 1 i figeldirektivet angivna figelar-
terna, mellan tio och tjugo arter, hickar i
Basses Corbiéres. Enligt parternas sam-
stimmiga uppfattning maste man dirvid
rikta uppmirksamheten mot rovfiglarna .
och bland dem sérskilt hokérnen, som ar en
utrotningshotad art i Europa. Bida par-
terna i forfarandet har ocksd lyft fram
hékérnen i sina framstillningar, Kommis-
sionens klander riktar sig emellertid mer
mot att de franska myndigheterna skulle ha
férsummat alla andra skyddsvirda arter.

43, Dirfor skall forst privas om ”sirskilda
skyddsitgirder” har vidtagits for de
skyddsvirda arterna. Vid bedémningen av
denna friga kan det vara av betydelse om
skyddsatgirder pad lampligt sdtt och i till-
rdcklig omfattning kan ha vidtagits. Dar-
efter skall en jamférande bedémning goéras
med hinsyn till de i artikel 4.2 omnidmnda
forhallandena betriffande -de figelarter
som inte anges i bilaga 1 i figeldirektivet.
Som skyddsatgirder i bestimmelsens
mening skall de av den franska regeringen
nidmnda biotopbesluten nr 773/91, 774/91
och 95.0226 frin &ren 1991 och 1995
beaktas. I Basses Corbiéres, som har en
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speciell stillning med hénsyn till figelskyd-
det, omfattar de vardera 123, 231 respek-
tive 280 hektar vilket utgor en totalyta av
634 hektar, Biotopbesluten nr 773/91 och
774/91 ir nistan identiskt formulerade
medan beslut nr 95.0226 har en annan
ordalydelse. Gemensamt f6r samitliga tre
beslut 4r att de utsedda biotoperna uttryck-
ligen nimner hokdrnen i titeln. 17 Beslutens
skyddsféremal beskrivs i dvervigandena i
besluten nr 773/91 och 774/91 som
“hoékérnen och dvriga skyddade arter som
anges i forteckningarna i bilaga till beslu-
tet”. Forteckningarna omfattar en upprik-
ning av fyrtioen 18 respektive trettiodtra 12
fagelarter, av vilka cirka en tredjedel fore-
kommer i bilaga 1 i fageldirektivet.2? Det
dr visserligen av underordnad betydelse {6r
det foreliggandet malet, men av intresse for
att komplettera beskrivningen av den i
biotopbesluten skyddade faunan, att i bila-
gorna till biotopbesluten inte endast faglar
nidmns utan dven andra djur sdsom insekts-
dtare (igelkott), fladdermdss, gnagare och
kottdtare.

44, Biotopbeslut nr 95.0226 innehéller i
artikel 1 en jimférbar beskrivning av
beslutets skyddsobjekt. Det talas dven dir

17 — Se artikel 1 i respektive biotopbeslut.
18 — Se beslut nr 773/91.
19 — Se beslut nr 774/91.

20 — Sc bilaga 1 i fageldirektiver i dess lydelse enlige direktiv
91/244/EEG av den 6 mars 1991 (EGT L 115, s. 41;
svensk speciatutgdva, omrdde 13, volym 10, s. 78)

om “hékérnen och andra angivna djur-
arter, vilka upptas i en lista som bifogats
som bilaga till beslutet”.

45. Skyddsatgirderna for de uppriknade
fagel- och djurarterna beskrivs olika i
besluten frin 4r 1991 och det frin &r
199S5. Biotopbesluten fran ar 1991 forbju-
der uttryckligen varje intring i omrédet,
sdrskilt bergsbestigning, under tiden frin
den 15 januari till den 30 juni. Undantag
frin detta forbud kan bara goras for
underhillsarbeten som markidgaren utfor
samt for vissa aktiviteter for fagelskydd.
Dirutéver rader férbud mot varje stérning
av omridets biologiska balans. Aven frin
detta generella foérbud finns begriinsade
undantag f6r underhdllstgirder avseende
ornen och for uppritthdllande av allmin
sidkerhet och ordning. Eldning och all slags
nedskripning 4r forbjudet inom omradet.

46. Beslut nr 774/91 tilldter uttryckligen
uppforandet av en landskapskiirm 21 genom
bolaget OMYA:s forsorg, for avskiirmning
av gruvomridet. Tillstdndet dr forbundet
med en skyldighet att plantera inhemska
vixter inom avskirmningen.

21 — Hirmed avses formodligen en avskirmning i form av en
jordvall,
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47. 1 biotopbeslut nr 95.0226 4r beskriv-
ningen av de fdrbjudna verksamheterna
betydligt mer detaljerad. Dar forbjuds olika
verksamheter som till exempel att trampa
ned eller riva upp vegetation, att betrida
omradet fdrutom pd vidgar, motorcykel-
och bilkérning etcetera. Den detaljerade
upprikningen av férbjudna aktiviteter
innebidr emellertid inte ovillkorligen ett
starkare skydd 4n vad som féljer av bio-
topbesluten nr 773/91 och 774/91. Férbu-
den i dessa beslut har endast givits en mera
allmédn formulering.

48. Hir giller det inte att ovillkorligen
finna innehallsmissiga skillnader i skydds-
nivd mellan biotopbesluten. Frigan 4r om
tillrickligt skydd garanteras for de figlar
som hickar i omridet och som gemen-
skapsrittsligt betraktas som skyddsvirda.
Frdgan kan nog besvaras jakande. Samtliga
pabud och férbud i biotopbesluten kommer
floran och faunan 1 det skyddade omridet
till godo. Anledningen till att tidsramen den
15 januari till den 30 juni angivits i beslu-
ten nr 773/91 och 774/91 och till det
uttryckliga férbudet mot bergsbestigning
under samma tid ir just att skydda hokér-
nens hickningsplatser och klickningstider.
Detta skydd ar dessutom till férdel dven for
andra arter, sirskilt rovfiglar, som har
jimforbara hickningsvanor. Ett konkret
exempel pd detta pastiende dr kungsdrnens
hidckning i omridet efter utfirdandet av
biotopbesluten.
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49. Kommissionens pastiende att biotop-
besluten skulle vara ensidigt inriktade pd
att skydda hokornen mdste ddrfor avvisas.
Savil hokornens prioriterade stillning som
det didrav foljande materiella skyddet for
ovriga skyddade arter forefaller limpliga.

50. D& kommissionen hinvisar till att den
franska regeringen i det administrativa
forfarandet skulle ha utfirdat endast bio-
topbeslut nr 774/91 men inte biotopbeslu-
ten nr 773/91 och 95.0226 maste detta
bero pa ett missforstind, eftersom det 4r
ostridigt att tillstdndet for kalkstensbrott i
kommunerna Tautavel och Vingrau var
anledning till forfarandet och att biotopbe-
slut nr 774/91 omfattar just det omridet.
Sedan talan utvidgats till att omfatta hela
omradet Basses Corbiéres hade den franska
regeringen anledning att ange samtliga
atgidrder som vidtagits i detta omrade.
Inget hindrar emellertid att domstolen
underrittar sig om samtliga vidtagna
skyddsétgirder i Basses Corbiéres.

51. Kommissionen dr av den uppfattningen
att de bristfilliga skyddstgirderna bevisas
av att 4r 199822 férsvann en hékérn (ung
hanne) och nyligen?2? ytterligare en fran

22 — Enligt kommissionens yttrande i april 1998.
23 — Kommissionen anvinder ordet “récemment”,
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Vingraus branta klippor. Aven pi andra
platser inom omrddet som omfattas av
biotopbeslut nr 773/91 skall ett héksrnpar
ha férsvunnit.

52. Som den franska regeringen helt riktigt
anfor kan det for det férsta inte uteslutas
att det finns naturliga skal till forsvinnan-
det. For det andra har den franska reger-
ingen oemotsagd anfort att i juni 1999 en
hokorn sigs ha siktats ovanfér klipporna i
Vingrau. For 6vrigt ger bdda parter uttryck
for forhoppningen att hékornen dter skall
kunna hicka pa de kinda hickningsplat-
serna, kommissionen for att halla fast vid
det formodade skyddsbehovet och den
franska regeringen fér att dokumentera
att skyddsnivan 4r tillrdcklig.

53. Att hokornen tidvis har {6rsvunnit
verkar inte nédvindigtvis tala mot biotop-
beslutens limplighet vad giller att skydda
djuren, di ett kungsdrnspar ju nyligen
hickat dir, vilket talar for att landskapet
dr relativt orodrt och miljon ostérd.

54. Kommissionen verkar foér ovrigt hysa
vissa tvivel pd att hokornparet uteblivit
frin sin vanliga hiickningsplats av miljo-
skil, men begir 4ndd underforsedtt att den

franska regeringen skall tillgripa straffritts-
liga dtgirder med anledning av att djuren
férsvunnit.

55. Man kan dirfor sluta sig till att det
genom beslutet inrdttade biotopskyddsom-
radet dr en effektiv dtgird for atr skydda
hskornen och de dvriga skyddsvirda faglar
som héickar i omridet. I anslutning hértill
uppkommer dock frigan huruvida dessa
atgarder 4r tillrickligt omfattande.

56. Savil i det administrativa forfarandet
som i sin inlaga har kommissionen framfért
ett allmint klagomal betridffande brist pa
limpliga skyddsitgirder inom omradet
Basses Corbiéres. Men hénsyn till att nagot
sdrskilt skyddsomrade inte har utsetts dr ett
allmant klagomal berittigat om inga som
helst liknande dtgdrder har vidtagits. Efter-
som en del atgirder har vidtagits dr det
ddremot svart att prova vad som utgdr
tillricklig omfattning, i synnerhet nir inga
nidrmare uppgifter limnats i inlagan betrif-
fande vilka dtgéiirder som borde ha vidtagits
pa vilka geografiskt noggrant lokaliserade
omraden.

57. En forsta utgdngspunkt dr naturligtvis
faststillandet av ZICO LRO7. Betréiffande
forhallandet mellan den ytmissiga omfatt-
ningen av en ZICO och ett sdrskilt skydds-
omrade som utsetts har domstolen redan
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faststillt att de inte behtver sammanfalla.
I detta avseende skall konstateras att den
omstindigheten att omradet i friga dter-
- finns i ZICO-forteckningen inte i sig visar
att det borde klassificeras som ett sarskilt
skyddsomrade.” 24 Forst i sitt genmile har
kommissionen med stod av en studie frin
mars 1999 angivit bestimda omriden inom
ZICO LRO7 som borde ha utsetts till
sdrskilt skyddsomrdde respektive omraden
som dnnu inte har utsetts.

58. For att kunna .avgéra om de rittsligt
uppstillda kraven har uppfyllts — med
undantag av underldtenheten att utse sdr-
skilt skyddsomrade — genom de i form av
biotopbeslut tillgripna sirskilda skyddsat-
girderna, méste man hirnist faststilla en
mattststock dédrfér. Dirtill kan en analog
tillimpning av rittspraxis betriffande for-
hillandet mellan den ytmissiga omfatt-
ningen av ett ZICO och padbudet att utse
sdrskilt skyddsomrdde anvindas. Savil i
mal C-166/9725 som i mil C-96/9826
anklagade kommissionen Republiken
Frankrike for att inte ha klassificerat till-
rickliga ytor som sirskilt skyddsomrade
inom ramarna f6r omraden av betydelse for
bevarande av vilda figelarter (ZICO). I
bdda fallen filldes Republiken Frankrike
just pd denna punkt. Det skall dock beaktas
att Republiken Frankrike i bida dessa fall i
princip medgav sin forsumlighet.

24— Se dom i mal C-166/97 (ovan fotnot 13), punkt 42.
25 — Dom av den 18 mars 1999 {ovan fotnot 13).
26 — Dom av den 25 november 1999 (ovan fotnot 16).
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59. I mil C-166/97 hade en yta omfattande
21 900 hektar vid Seines mynning utsetts’
till ZICO. Vidare bér noteras att 7 800
hektar av mynningsomradet fanns upptaget
i den 4r 1989 publicerade europeiska
ornitologiska forteckningen “Important
Bird Areas in Europe”. I detta speciella fall
ansdgs en 2 750 hektar stor yta som
forklarats som sdrskilt skyddsomride inte
vara tillracklig. :

60. Liknande forhallanden forelig i mal
C-96/98. 1 vatmarkerna vid Poitou hade 77
900 hektar forklarats som omrdde av
betydelse {6r bevarande av figlar (ZICO).
I den ecuropeiska ornitologiska forteck-
ningen “Important Bird Areas in Europe”
ingick 57 830 hektar av vitmarkerna vid
Poitou. Vid den f6r fordragsbrottsférfaran-
det avgorande tidpunkten hade en yta av 26
250 hektar klassificerats som sirskilt
skyddsomrade. Efter ytterligare utvidg-
ningar omfattade ytan i april 1996 33 742
hektar. Under forfarandet meddelades att
ytterligare 15 000 hektar hade inkluderats.
Utan ndrmare specificering av vilka omri-
den som skulle utses faststillde domstolen
den av den franska regeringen medgivna
Gvertridelsen enligt yrkandena.

61. Av de bida domarna kan man méjligen
dra den slutsatsen att det storleksmissiga
missférhallandet mellan omfattningen av
ZICO LRO7 och det genom biotopbesluten
skyddade sdrskilda skyddsomridet i fore-
liggande fall tyder pd en 6vertriddelse. Som
bekant har en ZICO i Basses Corbiéres
omfattande 47 400 hektar utsetts. 150 000
hektar av Corbiéres i Languedoc-Roussil-
lon ingdr i den europeiska ornitologiska
forteckningen kallad ”Important Bird
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Areas in Europe”. Emellertid omfattar de
si kallade Corbiéres sdvil ZICO LRO7
Basses Corbiéres som ZICO LR06 Hautes
Corbiéres. Aven om man skall vara forsik-
tig med dessa sifferjimférelser utgor dock
summan av ytorna av ZICO LR06 och
ZICO LRO7 122 150 hektar, 27 medan det
omride som ingér i f6rteckningen ”Impor-
tant Bird Areas in Europe” beriknas till
150 000 hektar, vilket alltsd medfér en
skillnad pi omkring 27 000 hektar. Dessa
ytor skall jimféras med de genom ifriga-
varande biotopbeslut klassificerade SSO-
ytorna, som omfattar 680 hektar. Det mot-
svarar en procentsats av 1,35 procent.

62. Harvid far man dock inte forbise att
den franska regeringen under forfarandets
ging intagit den stdndpunkten att den har
uppfyllt alla de forpliktelser som avilar den
enligt fageldirektivet genom att, visserligen
for sent, utse SSO i Basses Corbiéres som
ytmissigt dr identiskt med det omrade som
skyddas genom de tre biotopbesluten. For
att fa ett objektivt matt pd huruvida denna
storleksordning ir tillricklig for att upp-
fylla medlemsstaternas forpliktelser kan det
vara till hjilp med en jimférelse mellan de
SSO som redan tidigare utsetts i forhal-
lande till de angivna ZICO. For att fa en

27 — ZICO LROG beriiknas till 74 750 hektar och ZICO LR0O7
till 47 400 hekear.

allmin uppfattning om den genom ”Ligue
pour la protection des oiseaux” (LPO)
foretagna indelningen av ZICO i Frankrike
bor man veta att det enligt en studie fran ar
1995 finns 285 ZICO. Beroende pd dessas
ornitologiska betydelse har LPO foretagit
en Klassificering i sju kategorier. Indel-
ningen #r gjord pd foljande sitt:

— Klass A’ omfattande 6 ZICO av helt
enastiende betydelse

— Klass A omfattande 27 ZICO av ena-
stdende betydelse

— Klass B omfattande 21 ZICO av
mycket stor betydelse

— Klass C omfattande 32 ZICO av stor
betydelse

— Klass D omfattande 42 ZICO av nor-
malstor betydelse

— Klass E omfattande 65 ZICO av
mycket beaktansviird betydelse
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— Klass F omfattande alla 6vriga ZICO
med beaktansvird betydelse.

63. Att ett omrdde utses som SSO kan dven
bero pa i vilken klass omradet placerats. P3
domstolens friga har kommissionen ingivit
en oversikt over i vilken omfattning SSO
har klassificerats i ZICO inom klass C och
efterfoljande klasser. Av tabellen framgar
att en del ZICO Kklassificerats som SSO till
80 procent, 90 procent eller till och med
100 procent. I en region, Trieux och Jaudys
flodmynningar, stricker sig det klassifice-
rade SSO till och med utanfor grinsen for
ZICO. En hégre procentsats klassificerade
ytor beror inte nédvindigtvis pd omfatt-
ningen av ZICO. Den med 84 000 hektar
betecknade ZICO i klass D, Parc National
des Cévennes, klassificerades till 100 pro-
cent som SSO. A andra sidan finns 4ven
klassificerade omrdden som omfattar
mycket smé procentsatser, till exempel

— 0,58 procent i en ZICO i klass D
(Barthes de I’Adour)

— 1,91 procent i en ZICO i klass E (Penes
du Moulle de Jaut)

— 0,32 procent i en ZICO i klass F
(Fresnes-en-Woévre - Mars-la-Tour)
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— 0,83 procent i en ZICO i klass D

(Plateau de I’Arboir, Garrigues de Lan-
con et chaine des cotes)

— 0,21 procent i en ZICO i klass D (Lac
Léman)

— 0,45 procent i en ZICO i klass E (Basse
Ardéche).

I klass C finns, férutom ytorna i Basses
Corbiéres som omfattar 0,76 procent, pro-
centsiffror om

— 43,77 (Baie de Saini-Brieuc)

— 72,12 (Montagne de la Clape)

— 96,09 (Cap Gris-Nez)

— 82,42 (Estuaires Picards: Baie de
Somme et d’Authie)



KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

— 11,83 (Traicts et Marais Salants de la
Presqu’ile guérandaise)

— 37,5 (lles d’Hyéres)

— 31,53 (Hauts Plateaus de Vercors et
Forét de Coulmes)

— 78,11 (Parc National de la Vanoise).

Denna siffermissiga jaimférelse kan tjdna
som en ytlig indikation pé att det sdrskilda
skyddsomrade som utsetts 1 Basses Corbié-
res varit ytmissigt otillrickligt. For att
undvika forhastade slutsatser ddrav far
man inte bortse frin att av de 199 ZICO i
klass C, D och F foérekommer endast 64 i
den av kommissionen tillhandahdllna lis-
tan. Det dr endast en tredjedel av dessa
ZICO. Mycket talar alltsd for att i den
visentligt storre delen av de angivna
ZICO — cirka tvd tredjedelar — utsigs
inga SSO. Enbart siffrorna dr dock inte
tillrickliga for att styrka ett férdragsbrott.

64. Avgorande dr di i vilken utstrdckning
kommissionen har kunnat gra troligt vilka

ytterligare dtgidrder som borde ha vidtagits.
Redan i sin inlaga angav kommissionen 28
vissa omraden vilka enligt kommissionens
asike var sirskilt limpade att utses till SSO.
I ett tidigare forfarandestadium hade kom-
missionen tydligen inte méjlighet att ge en
konkret beskrivning av vad som borde
goras. Det dr svart att ligga en abstrakt
kritik om underldtenhet att vidtaga vissa
skyddsatgirder till grund f6r en dom i ett
férdragsbrottsférfarande, dd vissa — i
sammanhanget otillrickliga — atgdrder
faktiskt har vidtagits.

65. Aven om allts den ytmissiga jamforel-
sen mellan ZICO och det genom biotopbe-
sluten skyddade omrddet antyder att de
vidtagna skyddsdtgirderna skulle vara
otillréckliga till sin geografiska omfattning,
kan man inte av detta sluta sig till att det
foreligger ett fordragsbrott.

66. Det kriivs ytterligare omstindigheter
som kan visa var och for vilka arter skyddet
dr otillriickligt. I detta sammanhang dr
kommissionens pastdende, att de franska
myndigheterna inte tillrickligt skulle ha
beaktat de flyttfiglar som besdker Basses
Corbiéres, av intresse.

28 — Med stod av en rapport fran GOR frdn mars 1999.
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67. Satillvida kan man nog sl4 fast att vid
den fér fordragsbrottsforfarandet relevanta
tidpunkten hade inte nigra sirskilda Atgir-
der for flytefaglar vidtagits, varken genom
att sdrskilt skyddsomride utsetts eller
genom andra sirskilda skyddsatgirder. Av
biotopbesluten framgér inte att flyttfig-
larna genom dem &tnjuter ndgot sirskilt

skydd.

68. Enligt artikel 4.2 i fageldirektivet f6re-
skrivs emellertid »liknande &tgirder” 2° for
“regelbundet férekommande flyttfiglar...
med avseende pd deras hicknings-, rugg-
nings- och 6vervintringsomraden samt rast-
platser lings deras firdvig”. Kommissio-
nen har med hjilp av kartor visat att Basses
Corbiéres skall betraktas som flyttfagelom-
rdde, vilket den franska regeringen princi-
piellt inte heller har bestritt. Kommissionen
har dock inte ens pastatt att Basses Corbié-
res skall betraktas som hicknings-, rugg-
nings- eller &vervintringsomrade for flytt-
faglar. For att ett sidant skyddsbehov som
anges i direktivet skall féreligga miste det
dtminstone réra sig om “rastplatser” for
flyttfaglar. Den franska regeringen har
anfort att det i Basses Corbiéres inte finns
nagra omrdden som kan betecknas som
“rastplatser”. I synnerhet finns dir inga

29 — Sirskilda skyddsatgarder och sirskilda skyddsomriden.
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sdrskilda samlingsplatser for flyttfiglar, si
som 4r fallet vid kustsjdarna. '

69.1 forbigdende kan nimnas att den
franska regeringen har medgivit att stork,
glada och brun kirrhok har iakttagits nir
de rastat eller &tit. Betecknande nog ror det
sig hir om fagelarter som anges i bilaga 1 i
tageldirektivet, vilka redan genom att upp-
trida i ett omrdde ger anledning till vidta-
gande av sirskilda skyddsatgirder.

70. For ovrigt har inte kommissionen
anfért ndgot om huruvida det finns rast-
platser for flyttféglar och i sa fall var. Mot
den bakgrunden kan man p4 grund av den
fullstindiga bristen pd sirskilda skydds-
tgdrder for flyttfiglar i virsta fall dra
slutsatsen att det frin medlemsstatens sida
foreligger en underldtenhet att uppfylla en
forpliktelse. Anda 4r inte enbart det faktum
att ett omrade ligger ldngs flyttfiglarnas
fardvig tillrickligt for att en medlemsstat
skall ha de forpliktelser som framgar av
artikel 4.2 i figeldirektivet.

71. Det krdvs ytterligare omstindigheter
som ndmns i artikel 4.2 och som gor att
en medlemsstat bli skyldig att vidta &tgar-
der. Darfor bor den anklagelse som grundar
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sig pd artikel 4.2 i fgeldirektivet rérande
underldtenhet att vidta skyddsdtgirder
avfirdas.

72. Inom ramen for den forsta grunden kan
faststiillandet av ett fordragsbrott endast
grundas pd anklagelsen om underlitenhet
att uise sdrskilda skyddsomraden enligt
artikel 4.1 i f3geldirektivet.

V — Den andra grunden

1. Parternas argument

73. Genom den andra grunden har koni-
missionen gjort gillande att Republiken
Frankrike inte har vidtagit limpliga dtgiir-
der for att forhindra stérningar och intrang
i livsmiljon for de figlar som hickar i
Basses Corbiéres. De forpliktelser som
framgdr av artikel 4.4 i figeldirektivet skall
gilla dven for de omrdden vilka utan
hinsyn till artikel 4.1 och 4.2 i direktivet
inte har forklarats vara sdrskilda skydds-
omraden.

74. Med beaktande av det faktum att sedan
dagen for ikrafttridandet av livsmiljsdi-
rektivet, det vill séiga den 10 juli 1994, har
forpliktelserna enligt artikel 6.2, 6.3 och
6.4 i livsmiljédirektivet ersatt de forpliktel-
ser som foreskrivs i artikel 4.4 forsta
meningen i fdgeldirektiver, skulle enligt
kommissionens mening foreskrifterna i
artikel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet ha till-
ldmpats dven pa det aktuella fallet. Omra-
det 6ppnades for kalkstensbrytning utan
hinsyn till dessa foreskrifter.

75. Verksamheten medfér betydande
intring. Den innebdr en minskning av
hokornens jaktrevir, vilket kan medféra
problem framfér allt medan ungarna fods
upp. Dessutom medfor verksamheten vid
kalkstensbrottet visuella och akustiska stér-
ningar. Framfér allt kan oljudet och de
elekiriska ledningarna bli en fara {6r 6rnen.

76. De franska myndigheterna har visserli-
gen hinvisat till ate tillstdnd till kalksten-
brytning har givits under villkor som mot-
svarar kraven enligt artikel 6.3 i livsmiljo-
direktivet, genom att en omfattande
beddmning av inverkan pd miljén har
gjorts. Enligt den rapporten skulle kom-
pensationsdtgidrder ha vidtagits for att
minska rérelsens inverkan pd miljén. Kom-
missionen har emellertid aldrig fatc tillging
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till rapporten. Den information som givits
till kommissionen 4r dirfor inte tillricklig
for att man skall kunna bedéma om till-
standsforfarandet uppfyller kraven i arti-
kel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet. Forsoket
att 1 efterhand rittfardiga foretaget kan
dirfér inte undanrdja overtridelsen av
direktivets foreskrifter.

77.1 sin replik hinvisar kommissionen
uttryckligen till att de foretagna studierna
av de gemenskapsrittsliga kraven inte var
tillrickliga och att de var ofullstindiga.
Den franska regeringen talar for ovrigt
endast om f6rsiktighetsdtgirder (mesures
de précaution) och inte om sddana kom-
pensationsdtgirder (mesures compensatoi-
res) som féreskrivs i direktivet.

78. Den franska regeringen papekar dir-
efter att kommissionen inte har framlagt
ndgra bevis for att kalkstensbrottet skulle
medfora betydande stérningar f6r hokorn-
paret eller andra skyddade figlar. Den
franska regeringen goér gillande att

a) det inte finns ndgra vetenskapliga stu-
dier som visar att foretaget skulle
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kunna ha betydande inverkan pd de
skyddade arterna, framfor allt pa
hékérnen,

b) stenbrottsverksamheten har féregatts
av en omfattande beddémning av inver-
kan pa miljon, vilken ledde till det
resultatet att man inte kunde foirvinta
sig nagon betydande inverkan pd mil-
jon,

c) for sidkerhets skull vidtogs betydande
atgirder for att forhindra alla negativa
foljder for miljon.

Betriffande a

79. Till att borja med har den franska
regeringen pamint om att kalkstensbryt-
ning pagatt pd kommunen Tautavels mark
sedan 4r 1968. Under hela denna tid har
hékornen hickat pa klippbranterna i Ving-
rau utan att mirkbart ha latit sig storas.

80. Redan nir biotopbesluten fattades gick
den franska regeringen in fér att skydda
storre omraden i syfte att Ornens hick-
ningsplatser inte skulle kunna stéras av
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bergsbestigare. For att férhindra intring pa
hickningsplatserna har vidare de lokala
naturskyddsforeningarna deltagit vid pla-
neringen av kalkstensbrottets utbyggnad.

81. Vetenskapliga undersékningar pa
nationell niva har visat att hgkornen visser-
ligen hotades av minniskorna, men att
hotet dven hade lika manga naturliga
orsaker. S& har till exempel en ovanlig
dédlighet iakttagits bland unga 6rnar sedan
nédgra &r, till f6ljd av parasitangrepp (T#i-
chomonas columbiae) pa rovfaglar.

82. De elektriska ledningarna fér verksam-
heten i kalkstensgruvan har for ovrigt
forlagts under jord for att inte utgdra
nigon akut fara for figlarna. For att i
ndgon man minska bullerstérningarna har
en landskapsskdrm uppfoérts. Av den
bedémning av inverkan pi miljén som
foregick tillstAndet framgick dessutom att
niistan alla djur kan viinjas vid buller, vilket
bevisas bland annat av verksamheten vid
gruvan i Tautavel.

83. Man bér vara mycket f6rsiktig ndr man
faststiller hokérnens jaktrevir. Det dr av
den storleksordningen att man inte dirav

kan dra slutsatsen att kalkstensbrytningen
skulle kunna innebira “betydande” stor-
ning av ornens livsmiljé. Kalkstensbrottet
och dirtill hérande anordningar tar en yta
av 30 hektar i ansprdk, medan ddremot
ZICO i Basses Corbiéres omfattar 47 000
hektar.

Betriffande b

84. Vidare har den franska regeringen
bestritt kommissionens pastdende att inga
alternativa lésningar fé6r verksamheten har
undersdkts. Sivil bolaget OMYA som de
franska myndigheterna hade undersékt
mojliga alternativ. Den kalkstensférekomst
i Salses-Opoul som kommissionen ndmnt
dr betydligt mindre #n den i Vingrau-
Tautavel. Medan man vid brytning av
fyndigheten i Salses-Opoul méiste rikna
med att den tar slut inom &tta till nio ar
har koncession for brytning i Vingrau-
Tautavel meddelats for 30 ar Det finns
alltsa inga alternativ.

85. Trots det har en omfattande miljokon-
sekvensutredning enligt gillande nationell
rdtt foretagits. Utredningen stoder sig pa
atta forundersdkningar (geologisk, hydro-
logisk, avseende gruvans utstrickning,
avseende bullerstorningar, avseende vinod-
ling, avseende dammalstring och avseende
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naturen). Samtliga undersékningar hade
gjorts fore den avgorande tidpunkten da
livsmiljodirektivet skulle vara- tillimpligt,
det vill siga den 10 juni 1994. Conseil
d’Etat har-uttryckligen tagit stillning till
omfattningen och innehdllet i dessa under-
sokningar och har kommit till den uppfatt-
ningen att den miljokonsekvensutredning
som gjorts enligt kraven i den nationella
rdtten var tillrickligt omfattande.

86. Alla de mojliga killor till stérningar
avseende faglarnas livsmiljo genom buller,
elektriska ledningar och minskning av jakt-
reviret som kommissionen har nimnt har
provats.

Betriffande c

87. En rad skyddsitgirder har slutligen
beslutats. For att skydda 6rnens jaktrevir
skall vattenstillen iordningstillas och
dngar underhdllas, vilket frimjar forok-
ningen av smavilt. Bolaget OMYA har pd
forslag av de lokala ornitologerna uttryck-
ligen utlovat att inplantera sméiviltsarter i
trakten for ate oka niringskillorna for
ornen. Man planerar bland annat att
inplantera harar. :
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88. Till skydd for den angrinsande naturen
har en landskapsskirm byggts. Denna
bidrar till att avligsna sdvil optiska som
akustiska stdrningar. . Samtliga dtgirder
ingdr i en helhetsplan for miljévard. Inte
ens de fordndringar av landskapet som
hinger samman med gruvdriften 4r defini-
tiva. Gruvchefen har fatt i uppdrag att
aterstdlla omradets naturliga utseende.

89. For att klargora terminologin har den
franska regeringen hanvisat till att begrep-
pet “kompensationsdtgidrder” (mesures
compensatoires) har anvints i den mening
som det har i den nationella ritten 3¢ och
omfattar dtgirder som skall utpldna alla
foljder av ett projekt. Daremot har begrep-
pet i artikel 6 i livsmiljédirektivet anvints
for atgdrder som syftar till att motverka
negativa foljder for livsmiljon. For att
undanrdja missforstdnd har den franska
regeringen anvint uttrycket ”forsiktighets-
atgirder” (mesures de précaution).

90. I sak bor det pdpekas att man enligt de
franska myndigheternas uppfattning inte
kunde vinta sig nagra “betydande” f6ljder
for figlarnas livsmiljé pad grund av kalk-
stensbrytningen, varfér kommissionen inte
behovde informeras om nagra kompensa-
tionsdtgirder i enlighet med artikel 6 i
livsmiljodirektivet.

30 — Med hinvisning till artikel 2 i lag nr 76/629 av den 10 juli
’ 1976, miljdskyddslagen.
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2. Bedomning

Om livsmiljddirektivets tillimplighet

a) Livsmiljodirektivets tillimplighet 1 det
foreliggande malet ir diskutabel satillvida
att tillstAndsférfarandet for utvidgningen
av kalkstensbrottet med sikerhet inleddes
fére den 10 juli 1994, som ér den dag da
direktivet skulle vara tillimpligt fullt ut.
Tillstandet meddelades dock férst den
9 november 1994. Andi finns det tecken
pa att ansdkan om tillstdnd gjordes betyd-
ligt tidigare. For det forsta har den franska
regeringen angett att alla delstudier for
bedémning av inverkan pd miljén hade
genomférts ldngt innan juli 1994, Foér det
andra har regeringen anfort att tillstdnd att
utvidga kalkstensbrottet meddelades redan
i januari 1991 vilket, pd grund av att
motstandarna till projektet ingrep mot
det, forst nu vunnit laga kraft. Slutligen
innehar bolaget OMYA tvad tillstdnd for
samma verksamhet, av vilka det senare
stilller mer tvingande krav idn det forsta.
Endast det senare kan dirfor goras till
foremdl for det foreliggande férfarandet.

91. 1 fordragsbrotesforfarandet C-431/92 31
som kommissionen drivit mot Férbundsre-

31 — Dom av den 11 augusti 1995, kommissionen mot Tyskland
(REG 1995, 5. 1-2189).

publiken Tyskland pad grund av 4sidosit-
tande av BIM-direktivet32 i ett konkret
projekt, forsvarade sig férbundsregeringen
med argumentet att det aktuella tillstands-
forfarandet hade inletts redan fére den
tidpunkt frin vilken direktivet skulle vara
tillimpligt. Detta argument var inte fram-
gangsrikt, dd domstolen inriktade sig pa det
formella inledandet av tillstdndsférfaran-
det, vilket ostridigt skett efter det avgo-
rande datumet, varfér alla tidigare for-
handlingar blev irrelevanta. Det kan inte
uteslutas att férbundsregeringens argument
hade kunnat vinna framging om tidsfslj-
den hade varit en annan.

92. Den exakta tidpunkt vid vilken det
formella tillstindsforfarandet inleddes
framgdr inte av handlingarna i det fore-
liggande malet, Dirfér kommer bedém-
ningen att fullféljas nedan trots de fore-
liggande betinkligheterna.

b) En andra invindning av innehdllsmissig
natur betriffande tillimpligheten av livs-
miljédirektivet foljer av att fageldirektivet
intagits i livsmiljodirektivet i enlighet med
artikel 7 i livsmiljodirektivet. Enligt arti-
kel 7 i livsmiljodirekeivet ersétter bestdm-
melserna i artikel 6.2—6.4 i livsmiljodi-
vektivet de forpliktelser som foljer av
artikel 4.4 forsta meningen i figeldirektivet

32 — Rddets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgdva,
omrdde 15, volym 6, s. 226).
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och sirskilt vad giller omraden som utsetts
till SSO respektive omrdden som klassifi-
cerats som sddana enligt artikel 4.1 och 4.2
i fageldirektivet. Detta giller — enligt arti-
kel 7 — frin och med dagen f6r genom-
forandet av livsmiljodirektivet respektive
direfter ”[fran]... den dag dd en medlems-
stat i enlighet med direktiv 79/409/EEG har
klassificerat eller erkint ett omrade...”.

93. Genom denna formulering faststills
alltsd helt entydigt att omradet forst och
frimst médste ha stillning av SSO i fagel-
direktivets mening for att forpliktelsen
enligt artikel 6 1 livsmiljodirektivet skall
gilla. Det tidsférskjutna kravet pa giltighet
for redan utsedda skyddsomriaden ”fran
och med dagen f6r genomforandet av det
hir direktivet” och f6r dem som dnnu inte
utsetts “frdn den dag... har klassificerat
eller erkidnt omradet” ger inte utrymme for
ndgon annan tolkning.

94. Det forsta sdrskilda skyddsomradet i
Basses Corbiéres utsdgs formellt ar 1999, 33
Vid en bokstavlig tolkning kan alltsa livs-
miljédirektivet inte tillimpas pa de hindel-
ser som 4r foremal for foreliggande for-
dragsbrottsforfarande.

33 — De utsedda ytorna motsvarar biotopbesluten, jimfor ovan
punkt 13 och fotnot 6, 7 och 8.
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95. Kommissionen har uppmirksammats
pa denna problematik, men har dnda hallit
fast vid sin uppfattning att artikel 6 i
livsmiljodirektivet maste vara tillimplig i
foreliggande mal. Kommissionen motiverar
detta pid f6ljande site: I dom av den
2 augusti 1993 i mal C-355/90 34 har dom-
stolen funnit att de férpliktelser som hirrér
fran artikel 4.4 i figeldirektiver skall till-
limpas inte bara nir ett SSO redan har
utsetts. 35 Denna rittspraxis har bekriftats
genom domarna i mdl C-166/973¢ och
C-96/98.37 Enligt denna rittspraxis skall
forpliktelserna enligt artikel 4.4 forsta
meningen i fageldirektivet beaktas dven
om det ifrigavarande omrddet inte har
klassificerats som SSO, trots att det borde
ha skett. 38

96. De skil som talar fér att artikel 4.4
férsta meningen i figeldirektivet skall till-
limpas dven nidr ndgra SSO inte har
klassificerats giller dven avseende tilldmp-
ligheten av artikel 6.2—6.4 i livsmiljodi-
rektivet, Om sd inte vore fallet skulle det
foreligga tvd olika regleringar, nidmligen
den som giller enligt artikel 4.4 i fagel-
direktivet 4 ena sidan och enligt arti-
kel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet 3 andra

34 — Kommissionen mot Spanien (REG 1993, s. I-4221).
35 — Jamfor dom C-355/90 (ovan fotnot 34), punkt 22.
36 — Ovan fotnot 13.

37 — Ovan fotnot 16.

38 — Se dom i mal C-166/97 (ovan fotnot 13), punkt 38, och
dom i mél C-96/98 (ovan fotnot 16}, punkt 46,
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sidan. Regleringen enligt artikel 4.4 i figel-
direktivet dr i viss mening stringare, efter-
som den inte gor det mdjligt med undantag
i samma utstrdckning som enligt arti-
kel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet. Det vore
paradoxalt om en stringare reglering skulle
gilla for de omrdden som faktiskt inte har
klassificerats dn fér de omrdden som for-
mellt har klassificerats respektive erkints
som sdrskilda skyddsomraden.

97. Domstolen har visserligen medgivit att
artikel 4.4 i figeldirektivet ar tillimplig
betrdffande omraden som enligt artikel 4.1
och 4.2 borde ha utsetts som sirskilda
skyddsomraden, men som faktiskt inte
hade utsetts. Den juridiska slutsats som
kommissionen dragit av detta, till stod for
att artikel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet
skall tillaimpas, dr emellertid inte den enda
som dr mojlig. For att undvika en tolkning
av artikel 7 i livsmiljddirektivet contra
legem bor man vilja ett annat angreppssitt.
Pa grundval av den existerande rittspraxi-
sen3? kan man dirvid utgd fran att med-
lemsstaterna vidtar limpliga atgirder i
enlighet med artikel 4.4 for att férhindra
nedsmutsning av eller intrng i livsmiljén
liksom stdrning av figlarna — i den méin
de har betydande inverkan pi syftet med
denna artikel — sédrskilt inom omriden
vilka borde ha utsetts till SSO i den mening
som avses i forsta och andra punkten i
artikeln.

39 — Mal C-355/90 (ovan fotnot 34}, C-166/97 (ovan forot 13)
och C-96/98 (ovan fotnot 16).

98. Jag padminner hir om den processritts-
liga bakgrund mot vilken domstolen for
forsta gangen slog fast denna forpliktelse.
Konungariket Spanien hade inom ramen
for ett fordragsbrottsforfarande anklagats
for att inte ha fullgjort sina forpliktelser
enligt artikel 4.1 och 4.2 i figeldirektivet.
Mot en mera vittgdende anklagelse, som
dven innefattade en underldtenhet att vidta
lampliga atgérder i enlighet med arti-
kel 4.4, dberopade den spanska regeringen
att den inte samtidigt kunde anklagas for
savil underldtenhet att utse sdrskilda
skyddsomraden som underlitenhet att
vidta féreskrivna dtgirder i dessa omraden.
Denna invindning tillbakavisades di av
domstolen som, som nimnts, faststdllde
savil att artikel 4.4 i figeldirektivet, ir
tillimplig som att en skyldighet féreldg att
vidta de diri angivna dtgirderna.

99. Bakom denna rittspraxis kan man
skonja den inom gemenskapsritten vanliga
réttsregeln att en medlemsstat inte skall fa
nagon fordel av att den férsummar sina
gemenskapsrittsliga plikter, 40 Om domsto-
len hade {6ljt tankegingarna i den spanska
regeringens forsvarsplddering i mal
C-355/90 skulle det for medlemsstaterna
ha inneburit, sedan de hade underldtit att
utse sdrskilda skyddsomraden, att talan
visserligen hade kunnat vickas mot dem
for den underldtenheten. Dirutover skulle
de dd ha befunnit sig i en nistan rittslos

40 — Hela doktrinen om dircktivens omedelbara tillimplighet
vilar pd denna tanke,
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situation varfor talan inte hade kunnat
vickas mot dem vare sig f6r nedsmutsning
eller intrang i skyddsvirda fagelarters livs-
miljéer. :

100. En tveksamhet frin medlemsstaternas
sida nar det galler att utse sdrskilda skydds-
omrdden skulle sidkert ha varit mer godtag-
bar om inte domstolen har uttalat sig for
tillimpligheten av artikel 4.4 dven for de
fall diir SSO inte har utsetts. Domstolen har
dock i ett annat sammanhang 4! anlagt ett
mycket stringt synsdtt nidr det gillde
intrdng pd sdrskilda skyddsomraden. Dir-
vid tillit domstolen varken ekonomiska
eller fritidsrelaterade krav for att rdttfir-
diga forindrande ingrepp i miljon*4* —
trots att den intervenerande brittiska rege-
ringen uttryckligen &beropade artikel 2 i
direktivet 43 — utan endast skil till f6rmén
foér det allménnas bista, sdsom avvirjande
av oversvimningsrisk eller strandskydd, 44
vilka gir foére de miljokonsekvenser som
foljer av direktivet.

101. Det ir just utifrén detta utgngslige
som kommissionen talar om en stringare
reglering enligt artikel 4.4 i fageldirektivet

41 — Se dom av den 28 februari 1991 i mal C-57/89, kom-
missionen mot Tyskland (REG 1921, s. I-883).

42 — Se dven domar av den 8 juli 1987 i mal 247/85,
kommissionen mot Belgien (REG 1987, s. 3029) och mal
262/85, kommissionen mot Italien (REG 1987, s. 3073).

43 — Se dom i mal C-57/89 {ovan fotnot 41), punkt 15.
44 — g; dom i mal C-57/89 (ovan fotnot 41), punkterna 22 och
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jamfort med forpliktelserna enligt arti-
kel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet, varvid
ekonomiska eller sociala skil i form av
*tvingande orsaker som har ett allt over-
skuggande allminintresse” kan komma att
beaktas.

102. Den omstindigheten att tvd regler-
ingar finns, avseende sdirskilda skyddsom-
raden som har klassificerats, 4 ena sidan,
och sidana som borde ha klassificerats, 4
andra sidan, vilken patalats av kommissio-
nen, skulle kunna vara problemfri men har
anda inneburit ett visst incitament for
medlemsstaterna att utse SSO, déd de dari-
genom fir méjlighet att avvika- fran de
strikta forutsdttningarna enligt artikel 4.4 1
fageldirektivet (enligt domstolens tolk-
ning 43). ‘

103. Det 4r ingalunda si att alla regioner,
oavsett deras beskaffenhet, skall bedémas
enligt de stringare kraven-i artikel 4.4 i
fageldirektivet enbart av det skilet att de
inte har klassificerats som SSO. Det madste
snarare vara friga om omriden vilka borde
ha klassificerats. Dessa mdste ha en viss
beskaffenhet som utmirks av att de med
stor sannolikhet har betydelse for fagellivet.
Enligt. artikel 4.1 fjirde stycket maste det
rora sig om “omraden som vad giller antal

45 — Se mal C-57/89 (ovan fotnot 41), 247/85 (ovan fotnot 42}
och 262/85 (ovan fotnot 42).
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och storlek dr mest limpade” for beva-
rande av arterna. Att ett omrade klassifice-
ras som ett omrade som borde vara ett SSO
medfor dven vissa negativa foljder nir det
giller underlatenhet att uppfylla medlems-
statliga forpliktelser enligt artikel 4.1
och 4.2 i fageldirektivet. For alla andra
regioner giller dnda en skyldighet att vara
verksam enligt artikel 4.4 andra meningen,
som har foljande lydelse: *Medlemssta-
terna skall dven utanfér dessa skyddsom-
raden strdva efter att undvika férorening
och forsdmring av livsmiljéer.”

104. Som resultat av undersékningen av
kollisionen mellan artikel 4.4 i fageldirek-
tivet och artikel 6.2—6.4 i livsmiljédirek-
tivet kan slas fast att artikel 6.2—6.4 inte
genom artikel 7 i livsmiljodirektivet blir
tillimplig betriffande omriden som inte
varit foremdl fér en formell klassificering
respektive erkinnande som SSO. I det
foreliggande madlet innebdr det alltsq att
artikel 4.4 i fageldirektivet skall tillimpas.

105. Harefter skall alltsd inom ramen for
den andra grunden for talan utredas om de
franska myndigheterna har brutit mot sina
gemenskapsrittsliga forpliktelser enligt
artikel 4.4 i figeldirektivet genom att till-

lata en utvidgning av tillstAndet for kalk-
stensbrott i kommunerna Vingrau och
Tautavel. D3 det ir ostridigt att omradet i
november 1994 inte hade klassificerats som
SSO maste det siledes réra sig om ett
omrdde som borde ha klassifierats som
SSO.

106. Kommunerna Vingrau och Tautavel
ligger inom det omrdde som skyddas
genom biotopbeslut nr 774/91. Direfter
har just detta omride i januari 1999 dven
utsetts som SSO. Mot den bakgrunden
medfér det inga betiinkligheter att betrakta
det omrdde som tillstdndet avser som en del
av ett omrade som skall klassificeras som
SSO. Enligt den foérpliktelse som &vilar
medlemsstaterna skulle och skall allesd
lampliga 4tgdrder vidtagas ”[for att und-
vika] férorening och forsimring av livs-
miljoer samt stérningar som paverkar fig-
larna, i den man denna paverkan inte
saknar betydelse for att uppna syftet med
denna artikel”, 46

107. Kommissionen har givetvis utgdtt frin
att de fordndringar i miljén som uppkom-
mer till f6ljd av kalkstensbrytning leder till
en sadan betydande férsiimring av livsmil-
jon samt stérningar som paverkar figlarna.
Den franska regeringen har ddremot gjort
gillande att forindringarna inte 4r ”bety-
dande” i den mening som avses i artikeln.

46 — Min kursivering.
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108. Isjilva verket 4r det s& att foreskriften
inte forbjuder varje ingrepp i miljén utan
enbart sddana som kan ha betydande
inverkan pa syftet med artikel 4. Man far
dirvid inte forbise att figelvirlden kan
reagera mycket starkt pd minniskans
ingrepp 1 milj6n.

109. For att kunna bedéma om ett ingrepp
dr “betydande” i den mening som avses i
artikeln skall man utgd fran malsittningen
med artikel 4 i figeldirektivet. I bestim-
melsen foreskrivs att sirskild omsorg om
livsmiljon for de figlar som anges som
skyddsvirda arter i bilaga 1 i fageldirek-
tivet skall ske. Det 4r ostridigt att nagra av
dessa arter, framfér allt hokérn, forekom-
mer 1 regionen,

110. Vad betriffar den vid upprepade till-
fillen omnimnda hokérnen maste jag hir-
efter 4nnu en ging ndmna att kalkstenbryt-
ning har pdgitt i Tautavel alltsedan ar
1968. 1 alla dessa 4r har hokornen fortsatt
att hicka pd Vingraus branta strinder. Att
hokornparet uteblev 4r 1997/98 kan inte
sittas i samband med wividgningen av
kalkstensbrottet, eftersom dessa aktiviteter
dnnu inte hade pabérjats vid den tiden.

111. De elektriska ledningar som behévs
for anldggningen har, enligt obestridda
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uppgifter fran den franska regeringen, for-
lagts under mark s att inte heller de skall
utgtra ndgon akut fara {6r fdglarna.

112. Nir det utvidgade kalkstensbrottet
vil 4r i ging kan man rikna med att det
tar i ansprdk en yta av 30 hektar. Det
innebdr 7,7 procent med hinsyn till den
totala ytan av det genom beslut nr 774/91
skyddade biotopomradet respektive det
nuvarande SSO, som omfattar 231 hektar.
Den utnyttjade ytan av 30 hektar bor ses i
relation till ZICO LRO7, som omfattar 47
400 hektar. Den yta som tagits i ansprak
framstir d4 som mindre betydande.

113. Det kan dock inte uteslutas att verk-
samheten i kalksktensbrottet medfér bul-
lerstérningar och inkriktar pa rovfaglarnas
jaktrevir,

114. I detta sammanhang har den franska
regeringen dberopat den uttryckligen till-
litna och skyddande landskapsskirmen
och Atgirder som vidtagits for att utdka
rovfiglarnas jaktbyte.

115. Det 4r emellertid ovisst om och i
vilken man sddana kompensationsétgirder
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far beaktas inom ramen fér en bedémning
enligt artikel 4.4 i figeldirektivet.

116. Till skillnad frdn artikel 4.4 i figel-
direktivet féreskriver artikel 6.2—6.4 i livs-
miljddirektivet motverkande atgdrder for
de fall dd ett projekt — trots en avstyr-
kande miljskonsekvensutredning — #ndi
genomfors pd grund av ett tyngre vigande
allminintresse.

117. Artikel 4.4 i fageldirekeivet medger
inte i sig ndgra undantag. Férutom det
foretriade for det allmidnnas bista i form av
atgirder for att skydda mainniskors liv och
lem#7 som redan godtagits i réttspraxis, 4r i
princip inga avsteg mojliga. Andd har
domstolen i denna stringa dom tagit hin-
syn till att den ifrdgavarande verksamheten
hade “konkreta positiva foljder for figlar-
nas livsmiljs”. 48

118. Det borde dédrfér vara tillitet att
beakta vissa kompensationsdtgirder vid
provaingen av hur betydande foljderna ir.
Regleringen i artikel 4.4 i fageldirektivet 4r

47 — Se mil C-57/89 (ovan fotnot 41},
48 — Se dom C-57/89 (ovan fotnot 41), punke 25.

ju for det forsta inte att betrakta som ett
absolut férbud mot varje férindring. For
det andra skall frigan om hur betydande
fsljderna 4r ses i sitt sammanhang. Under
dessa forutsittningar bor dven de kompen-
sationsdtgirder som foreskrivits eller fore-
slagits av de franska myndigheterna tas i
beaktande. Riknar man vidare med upp-
forandet av en grénskande landskaps-
skdrm, skétseln av dngar, inrdttande av
vattenplatser, inplantering respektive for-
okning av smavilt samt forpliktelsen att
aterstilla landskapet till det ursprungliga
utseendet, kommer det att framstd som helt
sannolikt att livsmiljén for de bofasta
faglarna inte kommer att utsittas for
intrdng i ”betydande” grad. Jag foreslar
dérfor att talan inte skall vinna bifall pd
den andra grunden.

119. Om domstolen inte skulle félja den
hir ovan skisserade l6sningen, utan viljer
att utgd frin att artikel 6.2—6.4 i livs-
miljédirektiver dr tillimplig, trots de tids-
och innehdllsmissiga betinkligheterna i
enlighet med artikel 7, féljer hir i andra
hand négra ytterligare 6verviiganden.

120. Verksamheten f6r att utvidga kalk-
stensbrottet mdste dirvid folja de villkor
som anges i den foreskriften, Inledningsvis
skall, med tanke pa de i artikel 6.2 formu-
lerade forutsittningarna fér bestimmelsens
tillimplighet, hinvisas till att trots en
omfattande likhet mellan formuleringarna
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av artikel 4.4 i fageldirektivet och arti-
kel 6.2 1 livsmiljodirektivet &Gverensstdm-
mer de inte fullstindigt. En “pdverkan...
[som] inte saknar betydelse” f6r att uppna
syftet med artikel 4.1 och 4.2 i fageldirek-
tivet dr till exempel inte detsamma som
“stérningar {som] kan ha betydande kon-
sckvenser” fér malen med livsmiljodirek-
tivet. I artikel 4.1 och 4.2 i figeldirektivet
handlar det .uttryckligen om skydd for
bestimda fagelarter, medan livsmiljodirek-
tivets mail. definieras pd att annat och
eventuellt mera omfattande sitt.4° T arti-
kel 6.2 och 6.3 talas det dessutom -om
storningar som kan -"ha betydande. konse-
kvenser” respektive om projekt som “kan
paverka [omridet] pd ett betydande sitt”.
Det siger sig sjdlvt att enbart mojligheten
av paverkan f6r med sig mera. vittgdende
forpliktelser att undvika storningar 4n vad

som giller f6r de fall d4 pdverkan redan har -

intriffat. Att man anvint konjunktiv (*aus-
wirken kénnten™) tyder pd en mer omfat-
tande forpliktelse 4n om indikativ (*aus-
wirken”) hade anviints i artikel 4.4 i figel-
direktivet. De nu gjorda overvigandena
betraffande frigan huruvida paverkan ar
betydande kan dirfér inte nédvindigtvis
overforas pd artikel 6.2 1 livsmiljodirek-
tivet.

121, Det ir sitillvida fullkomligt méjligt,
om inte rent av sannolikt, att det i friga om
utvidgningen av kalkstensbrottet ror sig om
ett “projekt” i artikel 6.3 i livsmiljédirek-
tivets mening. Det innebdr att man madste

49 — Se artikel 2 i livsmiljdirektivet.
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genomfora en miljokonsekvensbedémning
vilket likaledes foreskrivs i artikel 6.3. For
att projektet skall kunna genomféras,
under férutsittning av kompensationsat-
girder, trots utredningsresultat som avra-
der fran detta, maste de i artikel 6.4
nimnda forutsittningarna for undantag
forst provas. Darvid kan dven ekonomiska
och sociala intressen vara av betydelse.
Kommissionen skall informeras om detta.

122, De franska myndigheterna har fak-
tiskt 13tit gora en rad férunderséknigar och
kommit till det resultatet att projektet dr
forenligt med de uppstillda miljomalen.
Aven om myndigheterna i ett forsta skede
skulle ha kommit fram till ett negativt

resultat skulle de ha varit tvungna att

fortsitta foérfarandet enligt artikel 6.4 i
livsmiljodirektivet.

123. Om de franska myndigheterna vid sin
provning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirekt-
ivet hade kommit fram till ett negativt
tolkningsresultat 50 skulle de ha kunnat
genomféra planen eller projektet av ”tving-
ande orsaker som har ett visentligt all-
minintresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktdr”, om ingen alter-
nativ l6sning var mojlig. Betrdffande en

50 — Redan i det administrativa forfarandet foretridde den
franska regeringen stindpunkten att tillstinden hade
beviljats under forutsittningar som Overensstimde med
kraven i artikel 6.3.



KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

alternativ 16sning har den franska reger-
ingen forklarat att den méjligheten har
provats mycket noggrant men avvisats. Det
framforda alternativet att bryta kalksten ur
fyndigheten i Salses-Opoul kunde ha varit
mojligt med hinsyn till mineralkvaliteten,
med inte med tanke pa kvantiteten.

124. Processuellt var det alltsd méjligt for
de franska myndigheterna att aberopa
sociala och ekonomiska grunder. Hir spe-
lar sdkerligen den héga arbetslosheten i
regionen en roll, vad gillde att bevara eller
inrdtta 200 arbetstillfillen. Virderingen av
varje enskilt kriterium motsvarar en limp-
lighetsbedémning som kan &verprovas
endast pa riteslig grund men inte pa grund
av innehallets lamplighet. De franska myn-
digheterna har uppenbarligen gjort denna
avvigning och dirvid erhallit ett positivt
svar, utan att processen befanns vara
behiiftad med storre fel. Den medlemsstat
som har bestimt sig foér en atgird enligt
artikel 6.4 1 livsmiljodirektivet dr dock
skyldig att vidta kompensationsdtgirder.
Att sddana kompensationsdtgirder har
beslutats nimndes redan vid bedémningen
av artikel 4.4 i fageldirektivet.

125. Kommissionen har nu framfért att
den inte har underrittats om forfarandet i
den enligt artikel 6.4 foreskrivna formen,
Den franska regeringens invindning &r
Overtygande sitillvida som samtliga utred-
ningar hade genomforts fére den 10 juli

1994, den tidpunke dd livsmiljédirektivet
skulle vara tillimpligt. Med tanke pa den
tidsperiod under vilken hindelserna #gt
rum rdcker det inte att dberopa de form-
krav som foljer av direktivet. Avgorande
och tillrdckligt miste da vara att innehéllet
i livsmiljodirektivets féreskrifter har beak-
tats. 51

126. Som resultat skall ddrfér faststillas att
dven nir problematiken avseende tillimp-
ligheten av artikel 6.2—6.4 i livsmiljédi-
rektivet besvaras si att denna skall till-
limpas, kan den andra grunden inte leda
till en faststillelse av fordragsbrott i enlig-
het med ansékan.

VI — Riittegangskostnader

127. Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreg-
lerna skall tappande part férpliktas att
ersiitta rittegangskostnaderna. Enligt arti-
kel 69.3 forsta stycket kan domstolen
emellertid besluta ate rittegingskostna-
derna skall delas eller att vardera parten
skall bira sin kostnad, om parterna dmsom
tappar malet pid en eller flera punkter
Eftersom kommissionens yrkanden enligt
detta forslag endast skall bifallas delvis,
foreslar jag att vardera parten skall bira sin
rittegdngskostnad.

51 — Se mdl C-431/92 (ovan i fotnot 31), punkt 42 och féljande.

I-10835



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-374/98

VII — Forslag till avgérande

- 128. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen skall
faststilla foljande:

1) Republiken Frankrike har dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 4.1 i radets
direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar genom
att underlita att klassificera sirskilda skyddsomrdden i omradet Basses
Corbiéres i enlighet med denna bestimmelse.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Vardera parten skall bira sin rittegangskostnad.
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