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I — Inledning

1. T det aktuella malet har Pretura circon-
dariale di Udine, sezione distaccata di
Cividale del Friuli (Italien) hidnskjutit vissa
tolkningsfrigor till domstolen i samband
med ett brottmaélsférfarande som inletts
mot flera personer for att dessa har depo-
nerat farligt avfall pd en soptipp som inte
var godkind for detta indamal. Frigorna
hinfor sig till tolkningen av artikel 1.4 |
rddets direktiv 91/689/EEG av den
12 december 1991 om farligt avfall,! och
radets beslut 94/904/EG av den 22 decem-
ber 1994 om upprittande av en férteckning
dver farligt avfall i enlighet med artikel 1.4
i radets direktiv 91/689.2

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna

2. Bestimmelserna i divektiv 91/689 har
antagits inom ramen fér de gemenskaps-

1 — EGT L 377, s. 20; svensk specialutgiva, omrdde 15, volym
10, s. 199,

2 — EGT L 356, s. 14; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym
14, s. 156.

rittsliga reglerna om slutligt omhinderta-
gande av avfall, vilka inforts genom radets
direktiv 75/442/EEG,? idndrat genom
radets direktiv 91/156/EEG* (nedan kallat
direktiv 75/442).

3. Den gemenskapsrittsliga lagstiftningen
om avfallshantering (transport, insamling,
lagring, deponering och behandling) har
inforts genom direktiv 75/442. I detta syfte
har vissa begrepp definierats i direktivet,
bland vilka férekommer begreppet *avfall”
(artikel 1). I denna gemenskapsrattsliga
lagstiftning har dven de miljomal som
medlemsstaterna skulle uppna inom ramen
for avfallshantering faststillts (artikel 4).
Direktivet har ocksd infért regler om pla-
neringen av avfallshantering, om beviljande
av tillstdnd och om kontroll av slutligt
omhindertagande av avfall. Detta ger med-
lemsstaterna vidstréickt behérighet, sarskile
nér det giller att utse de nationella myndig-
heter som skall ansvara for direktivets
tillimpning (artiklarna 5 och 6).

4, Enligt tredje 6verviigandet till direktiv
91/689 giller ”de allminna bestimmelser
om avfallshantering som faststillts i radets
direktiv 75/442/EEG... idven [6r hanter-
ingen av farligt avfall”. Fjdrde 6vervigan-
det tilligger dock att det ”for en korreke
hantering av farligt avfall krivs ytterligare
och stringare bestimmelsey, f6r act hiinsyn

3 — Direktiv av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39;
svensk specialutgdva, omedde 15, volym 1, s, 238).
4 -— Direktiv av den 18 mars 1991 om éndring i divektiv 75/442
(lI(E)GT %6.;8’ s. 32; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym
5. 66).
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skall tas till den sirskilda arten av sidant
avfall”.

5. Direktiv 91/6895 utgér lex specialis i
forhallande till direktiv 75/442, vilket
framgar av artikel 1 i direktiv 91/689 vars
tredje stycke hinvisar till de definitioner
som ges i direktiv 75/442, utom vad giller
begreppet “farligt avfall” som definieras i
artikel 1.4. ¢ Denna definition 4r f6ljande:

1 detta direktiv avses med *farligt avfall:

— Avfall som finns upptaget i en forteck-
ning, som senast sex mdnader fore
dagen f6r genomforandet av detta
direktiv skall utarbetas i enlighet med
det forfarande som faststills i arti-
kel 18 i direktiv 75/442/EEG och pa
grundval av bilaga 1 och 2 till det hir
direktivet. Detta avfall skall ha en eller
flera av de egenskaper som anges i
bilaga 3. Vid utarbetande av denna
forteckning skall hinsyn tas till avfal-
lets ursprung och sammansittning och,
nir si dr relevant, grinsvirden for
koncentration. Denna férteckning skall
ses 6ver med jimna mellanrum och vid
behov revideras enligt samma forfa-
rande,

5 — Detta direktiv har ersatt ridets direktiy 78/319/EEG av den
20 mars 1978 om giftigt och annat farligt avfall (EGT L 84,
5. 43; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 2, s. 85).

6 — Det tidigare antagna direktivet 78/319 utgjorde en sjilv-
stindig och inte en kompletterande reglering till den i
direktiv 75/442.
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— Allt annat avfall som enligt en med-
lemsstat foreter nigon eller nagra av de
egenskaper som anges i bilaga 3.
Sddana fall skall anmilas till kommis-
sionen och ses 6ver i enlighet med det
forfarande som faststills i artikel 18 i
direktiv 75/442/EEG for att anpassa
forteckningen.”

6. Bilaga 1 till direktiv 91/689 ér uppdelad
i tvd delar (bilaga 1 A och bilaga 1 B).
Dessa bilagor innehiller var for sig 18
respektive 22 allmdnna kategorier eller
typer av farligt avfall kategoriserade efter
art eller den verksamhet i vilken avfallet
uppkommit. I bilaga 2 sker en upprikning
av 51 bestdndsdelar som gor att i bilaga 1B
upptaget avfall klassificeras som farligt
avfall, nir avfallet har de egenskaper som
beskrivs i bilaga 3. Den sistndmnda bilagan
riknar upp 14 egenskaper som gor avfallet
farligt.

7. I'femte 6vervigandet till direktiv 91/689°
anges att det “for att forbittra effektivite-
ten vid hanteringen av farligt avfall inom
gemenskapen 4r... nddvindigt att anvinda
en exakt och enhetlig definition av farligt
avfall som baseras pd erfarenhet”. Defini-
tionen av dessa kategorier utgdr den
gemensamma ndmnaren for farligt avfall
inom gemenskapen.

8. Den forteckning som ndmns i artikel 1.4
forsta strecksatsen i direktiv 91/689 (nedan
kallad gemenskapsforteckningen) uppritta-
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des genom beslut 94/904 och har inte
dndrats sedan dess.

9. Sedan forteckningen antagits finns det, 4
ena sidan, en uppsittning avfallstyper som
klassificeras som farliga i hela gemenska-
pen. Det giller de kategorier av avfall som
anges i artikel 1.4 forsta strecksatsen i
direktiv 91/689 och som finns med i
gemenskapsforteckningen, vilken uppriit-
tats enligt det forfarande som féreskrivs i
artikel 18 i direktiv 75/442.7

10. A andra sidan finns det andra katego-
rier av avfall som endast klassificeras som
farliga av en eller flera medlemsstater. Det
giller avfall som anges i artikel 1.4 andra
strecksatsen i direktiv 91/689, vilket klas-
sificeras som farligt av de behoriga myn-
digheterna i en medlemsstat for att det
anses ha en av de egenskaper som riknas
upp i bilaga 3 till direktiv 91/689, utan att

7 — Enlige artikel 18.1 i dircktiv 75/442 skall kommissionen
under detta forfarande bitrddas av en kommiteé som bestdr
av foretridare f6r medlemsstaterna med en foretriidare for
kommijssionen som ordférande. Kommissionens foretriidare
skall forcligga kommiteén etr forslag cill dtgirder. Kom-
mittén skall “yttra sig Sver forslaget inom den tid som
ordfsranden &csm'mmcr med _hinsyn till hur brddskande
frigan ir, Kommissionen skall sjiilv anta forslaget om det
har tillstyrkts av kommittén. Om férslaget inte har till-
styrkts av kommittén cller om inget yrrrande avges, skall
kommissionen utan drojsmdl foresld radet vilka asgirder
som skall vidtas, Om rﬁcfct inte har fattat nigot beslut inom
tre mdnader frdn det att forslager motcagits, skall kom-
n]&ssioncn sjily bestuta att de forestagna degirderna skall
vidtas,

det dr nédvindigt att faststilla detra avfalls
sdrskilda ursprung, 8

11. En medlemsstat som anser att en kate-
gori av avfall 4r farlig 4r skyldig att anmila
detta till kommissionen. Den kan tillimpa
bestdimmelserna i direktiv 91/689 pa de
berorda avfallstyperna. I punke 4 i bilagan
till beslut 94/904 anges fér 6vrigt: 1
enlighet med artikel 1.4 andra strecksatsen
i direktiv 91/689/EEG ir allt annat avfall
dn det som &dr upptaget i nedanstdende
forteckning och som enligt en medlemsstat
har ndgon eller ndgra av de egenskaper som
anges i bilaga 3 farligt avfall. Sddana fall
skall anmilas till kommissionen och, i
enlighet med férfarandet i artikel 18 i
direktiv 75/442/EEG, ses Over i syfte att
dndra forteckningen” (min kursivering).

12. Anmilan till kommissionen av avfall
som klassificerats pd sd sitt av behoriga
nationella myndigheter tillater kommissio-
nen att ta hdnsyn till dessa fall och att
dndra gemenskapsforteckningen 1 enlighet
med det férfarande som anges i avtikel 18 i
direktiv 75/442.°

8 — Egenskaperna som gbr ate avfall klassificeras som farlige
anges i bilaga 3 och dr foljande: "explosivt®, “oxiderande™,
“mycket brandfarligt”, “brandfarligt”, “irriterande”, "hil-
soskadligt”, “giftigt”, “cancerframkallande”, fritande”,
"smittfarligt”, "fosterskadande” och "mutagent”, dmnen
och preparat som avger giftiga cller mycker giftiga gaser i
kontakt med vatten, luft cller syra, imnen och preparat som
pd ndgot siitt, cfter omhiindertagande, kan ge upphov till et
annat dmne, tex. lakvitska som har ndgon av de egen-
skaper som ovan uppriiknats. Den sista kategorin r6r avfall
som klassificeras som "ckotoxiskt”,

9 — I sitt skriftliga ytrande uppger kommissionen att den har
mottagit ett mycket stort antal anmilningar frin mediems-
stater angdende klassificeringen av avfall som anses som
farlige oc%l att den hiller pd med en forsta uppdatering av
gemenskapsfarteckningen. Bland anmiilningarna finns dock
ingen frdn Italicn,
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B — Den nationella lagstiftningen

13. Den nationella domstolen har férklarat
att lagdekret nr 22/97 av den 5 februari
199719 (nedan kallat LD. nr 22/97) har
inforlivat bland annat direktiven 91/156
och 91/689 med den italienska rdttsord-
ningen och upphidvt en stor del av den
tidigare lagstiftningen, diribland president-
dekret nr 915/82 (nedan kallat PD
nr 915/82) varigenom direktiv 75/442
inforlivades. 11 Denna nya lagstiftning
ersatte begreppet giftigt avfall med begrep-
pet farligt avfall,

14. Artikel 7.4 i LD nr 22/97 féreskriver
att “farligt 4r sidant avfall, som inte 4r
hushéllsavfall, som avses i férteckningen i
bilaga D pd grundval av bilagorna G, H
och I”.12 Bilaga D &terger helt och héllet
den forteckning over farligt avfall som
antagits genom beslut 94/904 och bila-
gorna G, H och I &verensstimmer med
bilagorna 1, 2 och 3 till direktiv 91/689.

10 — fggl;], ordinarie supplement nr 33 av den 15 februari

11 — Dekret av den 10 september 1982 (GURI av den
15 december 1982, nr 343, s. 9071). Den nationella
dotnstolen har dessutom forklarat att LD nr 22/97 har
dndrats genom lagdekret nr 389/97 av den 8 november
1997 (nedan kallat LD nr 389/97). Slutligen har minister-
dekret {decreto ministeriale) nr 141/98 av den 11 mars
1998 antagits (”reglering av avfallsdeponering och av
klassificeringen av farligt avfall som placeras i deponi®”).

12 — Hinvisningen till bilagorna G, H och I infordes genom LD
ar 389/97.
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15. Enligt artikel 50 i LD nr 22/97 utgor
insamling, transport och destruktion av
avfall utan tillstind ett brott.

III — Bakgrund

16. Vid en kontroll den 11 mars 1994 av
den avfallsdeponi som tillhér Verdeindust-
ria Srl upptickte polisen giftigt avfall nar
det lastades av. Nir transporthandlingarna
undersokts visade sig avfallet hérréra frin
den anldggning i Monfalcone som tillhér
foretaget Fincantieri — Cantieri Navali
Italiani SpA (nedan Kkallat Fincantieri).
Inget tillstdnd for att dumpa denna typ av
avfall hade beviljats.

17. De tjanstemidn som ansvarade for kon-
trollen konstaterade att dir fanns vissa
platbehdllare och en tunna med beteck-
ningen “ICI polyuretaniche” (ICI polyure-
tan)., Substansen skickades for undersok-
ning till en sakkunnig, prover togs och i sin
rapport till dklagaren drog den sakkunnige
slutsatsen att substansen mdste kvalificeras
som ”skadlig och farlig i den mening som
avses i PD nr 915/82”. Atal vicktes mot de
rédttsligt ansvariga personerna 13 enligt arti-

13 — Giancatlo Fornasar och de meditalade har i sina skriftliga
yttranden angett att dtal vickts mot tre anstillda vid
Fincantieri, den ansvarige fér transportfirman och de tv
ansvariga for avfallsdeponin.
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kel 26 i PD nr 915/82 for brottet lossning
-utan tillstdnd av “giftigt och hilsoskadligt”
avfall med beteckningen “specialavfall”,

18. Under forfarandets ging trddde
direktiv 91/689 och LD nr 22/97, dndrad
genom LD nr 389/97, i kraft. I artikel 2 i
den italienska strafflagen foreskrivs att
“ingen kan bestraffas for en handling som
enligt senare lag inte Ar att anse som
brottslig”. Den nationella domstolen méste
ddrfér undersdka om, enligt artikel 26 i PD
nr 915/82 som under tiden upphivts, de
aralades beteende uppfyller de nédvindiga
rekvisiten fér brottet som bestraffas genom
artikel 50 i LD nr 22/97. Den nationella
domstolen maste sérskilt underséka om det
avfall som upptickees i Verdeindustria Srl:s
avfallsdeponi utgér farligt avfall f6r vilket
inget tillstdind att dumpa det i deponin
beviljats.

19. Med hinsyn till vikten av att kontrol-
lera vad for slags substanser som fanns i
tunnan, férordnades det att ett sakkunnig-
utlatande skulle inhiimtas under pagdende
forfarande. En sakkunnig fick i uppdrag att
analysera avfallet och att uttala sig om
huruvida detta kunde klassificeras som
farligt avfall och huruvida denna klassifi-
cering paverkades av avfallets ursprung,

20. Efter att ha analyserat substansen som
fanns i tunnan konstaterade den sakkun-
nige att den innehdll metylenbisfenyliso-

lenbisfenylisocyanat (nedan kallat MDI)
och en isomer av denna substans. Han
preciserade att isocyanater dr produkter
som ir ytterst farliga f6r minniskors hilsa,
eftersom de i extremt ldga koncentrationer
i luft, i storleksordningen en miljarddel,
kan framkalla extremt allvarliga astmaat-
tacker, ibland med dédlig utging. Den
sakkunnige visade dock #dven pd svarig-
heten att placera dessa substanser bland
dem som anges i bilaga D till LD nr 22/97,
eftersom dessa klassificeringar hinfor sig
till avfallets ursprung, vilket i det aktuella
fallet inte kan identifieras med sdkerhet.

21, Den nationella domstolen har angett
att det i det aktuella fallet 4r oméjlige att
med sikerhet lokalisera avfallets ursprung,
det vill sdga att identifiera den tillverk-
ningsprocess som substansen hirrdr fran.
Foljesedlarna till avfallet och vittnesupp-
gifter har visat att allt det avfall som
deponerats hirrérde fran Fincantieri. Det
giller en anliggning som, pa grund av dess
storlek och den mingd aktiviteter som
utdvas dir, inte tilldter att substansens
eventuella anvindning bestdms. 1+

22. Enligt den nationella domstolen kan
man pa grund av de talrika anvéindnings-
mdjligheter som finns fér substansen i

14 — Den nationella domstolen har angett att Fincantieri i sina
anliggningar bedriver verksamhet inom snickeriomridet:
det i lvcr%mr skepp i bassdng, inncfattande inredningen;
foretaget bedriver verksamhet inom omrddena fartygs-
industri, mekanisk industri och dirmed férknippad
industri, vilket innefattar tillverkning, utrustning, repara-
tion och skrotning av fartyg.
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tunnan inte heller bestimma dess konkreta
anvindning, 15

23. Den nationella domstolen har forst
stillt ‘en fridga angdende tolkningen av
artikel 1.4 1 direktiv- 91/689 och av beslut
94/904 vad giller begreppet farligt avfall
samt huruvida klassificeringen i beslut
94/904 idr uttommande och bindande. 16

24. Den nationella domstolen har direfter
ansett det nédvindigt att undersdka forut-
sdttningarna for att komplettera kategorin
farligt avfall enligt artikel 1.4 andra streck-
satsen i direktiv 91/689 liksom frdgan om
forteckningen kan utvidgas automatiskt,
med de konsekvenser som ddrmed féljer
for en medlemsstat.

IV — Tolkningsfragorna

2.5. For att kunna doéma i mélet har Pretura
circondariale di Udine, sezione distaccata

15 — Den hinskjutande domstolen uppger att MDI &r en
bassubstans som anvinds vid tillverkning av olika synte-
tiska hartser, som i sin tur anvinds for att tillverka bildelar,
mobler, plaster, belﬁggning, firgkomponenter med mera
och att dess anvindning siledes ir extremt utbredd bland
foretag verksamma inom olika tillverkningsomraden.

16 — Den némner att italiensk doktrin och rittspraxis har en
tendens att hélla fast vid att forteckningen dver avfall som
klassificerats som farligt 4r uttdmmande.

1-4794

di Cividale del Friuli hinskjutit sex tolk-
ningsfragor till domstolen:

»1) Ar det, for att avfall skall kunna
kvalificeras sdsom farligt avfall i den
mening som avses i artikel 1.4 i radets
direktiv 91/689/EEG samt i radets
beslut av den 22 december 1994, néd-
viandigt att i det enskilda fallet fast-
stilla avfallets ursprung, till vilket det
hinvisas for klassificeringen i den f6r-
teckning over farligt avfall som har
antagits genom sagda beslut? Ar det
annars for klassificeringen tillrdckligt
att substansen, genom sin sammansitt-
ning, teoretiskt kan anvindas i en viss
produktionsprocess eller att den hirror
frdn sagda process sdsom slutproduke?

2) Ar den forteckning som har antagits
genom radets beslut 94/904 uttom-
mande, och faller siledes sddant avfall
utanfér forteckningen som inte anges
dir men som likvil foreter de egen-
skaper som avses i bilagorna 1, 2 och 3
i direktiv 91/689/EEG?

3) For det fall EG-domstolen inte anser
forteckningen &ver farligt avfall vara
uttdmmande, skall di fsrteckningen
automatiskt anses omfatta farligt avfall
pd grundval av bilagorna 1, 2 och 3 i
direktiv 91/689/EEG?
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4) Vilket foérfarande, i den mening som
avses i artikel 1.4 andra strecksatsen i
direktiv 91/689/EEG, skall en med-
lemsstat folja for act som farlige kvali-
ficera avfall som inte 4r upptaget i den
forteckning som har antagits genom
radets beslut 94/904 och som har en av
de egenskaper som anges i bilaga 3 till
direktivet? Vilket organ har befogenhet
att goéra bedémningen och didrpa géra
anmilan till kommissionen?

5) Ar dven rittsskipande myndigheter i en
enskild medlemsstat skyldiga att gora
en anmilan till kommissionen?

6) Skall metylenbisfenylisocyanat (MDI)
kvalificeras som farligt avfall enligt
gemenskapsbestdimmelserna?”

V — Svaren pa de stiillda frigorna

A — Upptagande till sakprévning

26. Tva av de tilltalade i malen vid den
nationella domstolen har anfért en invind-

ning om rittegdngshinder. De har gjort
gillande att ett gemenskapsdirektiv enligt
fast rdttspraxisl? inte i sig kan skapa
skyldigheter f6r en enskild och att denna
princip mdste slds fast med kraft eftersom
den nationella domstolen skall déma i fraga
om straffansvar. Dessutom har de anfort att
det, oavsett hur EG-domstolen tolkar de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna,
ankommer pd den hinskjutande domstolen
att betriffande de tillcalade tillimpa den
f6r dem mest f6rmdnliga nationella bestdm-
melsen. Enligt italiensk doktrin och ritts-
praxis utgdr de sakomstindigheter som
ligger till grund for dtalet inte lingre ett
brott enligt gillande ract. Tolkningsfra-
gorna #r i verkligheten ett sitt att erhilla
en tolkning som tillater domaren att pa ett
otilldtet sitt utstricka de skyldigheter som
foveskrivs 1 strafflagen.

27, Eftersom det ror frigor om upptagande
till sakprovning vill jag inledningsvis
papeka att enligt fast rittspraxis kan dom-
stolen inte inom ramen fér artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG) avgora
om en nationell rdttslig atgird dr giltig i
forhdllande till gemenskapsritten, sisom
den skulle kunna goéra inom ramen foér
artikel 169 i EG-fordraget {nu artikel 226
EG). 18 Domstolen &r emellertid behérig att
tillhandahdlla den nationella domstolen de
uppgifter avseende tolkningen av gemen-
skapsritten som dr nédvindiga for att den

17 — Dec dberopar siirskilt dom av den 26 september 1996 i mdl
C-168/95, Arcaro (REG 1996, s. 1-4705, punkt 36).

18 — Se exempelvis dom av den 15 juli 1964 i mil 6/64, Costa
(REG 1964, s. 1141; svensk specialutgdva, volym 1,5, 211)
och ay den 25 juni 1997 i de forenade milen C-304/94,
C-330/94, C-342/94 och C-224/95, Tombesi (REG 1997,
s, 13561, punkt 36).
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senare skall kunna bedéma 4tgdrdens for-
enlighet infér avgbrandet av det mal som
har anhingiggjorts vid den. 1°

28. Enligt fast rittspraxis “ankommer [det]
pé de nationella domstolarna, dir tvisten
anhingiggjorts och som skall avkunna
dom, att utifrin varje mils férutsittningar
bedéma om ett férhandsavgérande behovs
for att kunna déma i saken liksom relevan-
sen hos de fragor som stills till domstolen.
En begiran om férhandsavgbrande frin en
nationell domstol kan avvisas om det fére-
faller uppenbart att tolkningen av gemen-
skapsridtten eller undersbkningen av en
gemenskapsbestimmelses giltighet, som
den nationella domstolen begirt, uppen-
bart saknar samband med de faktiska
omstindigheterna i madlet ‘eller féremalet
for tvisten®. 20

29. Jag anser att den nationella domstolen
har redovisat skilen for att EG-domstolens
svar kommer att vara till anvindning for
att 16sa tvisten den har framfor sig, och det
forefaller inte som om dessa svar saknar
samband med de faktiska omstindighe-
terna eller med féremalet f6r tvisten. Denna
analys tilliter mig att dra slutsatsen att de
stdllda fridgorna kan tas upp till sakprov-
ning och jag foéreslir att EG-domstolen
skall préva dem.

19 — Se exempelvis dom av den 12 juli 1979 i mil 223/78,
Grosoli (REG 1979, s. 2621, punkt 3) och domen i de
ovanndmnda mélen Tombesi (ovan fotnot 18), punkt 36.

20 — Se sdrskilt dom av den 16juli 1992 i mal C-67/91,
Asociacién Espafiola de Banca Privada m.fl. (REG 1992,
s. 14785, svensk specialutgdva, volym 13, s. 87({, punk-
terna 25 och 26, av den 3 mars 1994 i de forenade mlen
C-332/92, C-333/92 och C-335/92, Eurico Italia m.fl.
(REG 1994, s. I-711), punkt 17, av den 6 juli 1995 i mil
C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883), punkt 10,
liksom domen i de ovannimnda mélen Tombesi (ovan
fotnot 18}, punkt 38.
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B — Prévning i sak

30. Bestimmelserna i direktiv 91/689 reser
vissa frdgor om huruvida de dr forenliga
med artiklarna 130r i EG-férdraget (nu
artikel 174 EG i dndrad lydelse) och 130t
i EG-fordraget (nu artikel 176 EG) (1).
Domstolen har tv3 tolkningsalternativ (2):
antingen att medge att de aktuella bestim-
melserna i direktiv 91/689 ir ogiltiga eller
att forsoka svara pa de tolkningsfrigor som
den hinskjutande domstolen har stillt utan
att ifrdgasatta direktivets giltighet. Jag skall
anstringa mig for att analysera de olika
aspekterna av dessa tv4 alternativ innan jag
uttrycker min stdndpunke i denna friga (3).

1. De problem som bestimmelserna i
direktiv 91/689 reser

a) Artiklarna 130s och 130t i férdraget

31. Artikel 130s (nu artikel 175 EG i
gndrad lydelse2! utgér den rittsliga grun-
den for det omtvistade direktivet 91/689,
vilket utfirdades inom ramen for de 4tgir-
der som gemenskapen vidtog for att

genomféra de malsdttningar som anges i
artikel 130r i foérdraget. Artikel 130r i

21 — Fotnot utan relevans f6r den svenska versionen.
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fordraget géller gemenskapens miljopolitik,
vilken definieras genom att kriterier och
grinser f6r gemenskapens institutioners
inblandning i miljéskyddet faststills.

32. Sdrskilt bor ndmnas artikelns andra
stycke, som anger de allminna principerna
for denna sirskilda gemensamma politik. I
denna fordragsbestimmelse foreskrivs att
»[glemenskapens miljépolitik skall syfta till
en hog skyddsniva...”. Den bestimmer pa
sa sitt innehallet i gemenskapslagstiftarens
lagstiftningsuppdrag pa det kinsliga milj6-
skyddsomridet genom att uppritta ett
kvalitativt kriterium. Idén med en hog
skyddsnivd — vilken naturligtvis inte 3ldg-
ger gemenskapslagstiftaren en skyldighet
att efterstriva den hogsta mojliga skydds-
nivdn22 — binder den sistnimnda och
skulle kunna utgéra ett skil for att ogiltig-
forklara en gemenskapsrittslig regel som
inte 6verensstimmer med detta kvalitativa
kriterium.

33. Forsiktighetsprincipen, som formellt
skrivits in i artikel 1302 i férdraget,
tvingar gemenskapen att handla édven 1 de
fall dir risken f6r miljoskador inte Ar
verklig utan endast sannolik. Domstolen

22 — Se Dellis, G., Kotwvouké Aikaio IepipdAdovrog, Ot Siao-
TdoEtg TG MpaoTasiag Tov TIEPIR(‘II OYTOG 0TIV KOIVOTIKI
Svvopn 1aEn (EG:s miljoritt, Miljoskyddets omfattuing

jnom ge:;lelzskggelxs rittsordning), Aten, red. Ant, Sak-

{

koulas, 1998 {431 s.), § 112,

har fér ovrigt erkdnt denna allminna
princips bindande karakeir, 23

34. Mot bakgrund av den omtvistade
reglering jag undersdker bor ett sdrskilt
intresse dgnas 4t hidnvisningen till ett sir-
skilt (negativt) uttryck for fovsiktighets-
principen: denna princip innebir att man
inte kan inskrinka myndigheternas mojlig-
heter att anta de dcgdrder som anses
punktvis nédvindiga f6r att agera mot en
miljérisk, a fortiori om denna risk inte har
konstaterats eller "uppmirksammats” i en
tidigare bestimmelse. Det skulle med andra
ord strida mot forsiktighetsprincipen att a
priori uttdmmande bestimma de situatio-
ner som kriver att myndigheterna ingriper
for att agera mot en miljsrisk, 4ven om den
risken inte @ priori kan definieras i det
enskilda fallet.

35. Artikel 130t i fordraget utgor en sir-
skild tillimpning av subsidiaritetsprincipen
inom ramen for miljoskydd, vilken styr
gemenskapens politik pd detta omride.
Denna artikel tilliter medlemsstaterna att
behilla och att inféra stringare skydds-
tgirder, dven om de genom att gora detta
avviker frin de skyddsdtgirder som redan
antagits med stod av artikel 130s, under

23 —Se dom ay den 5 maj 1998 i md!l C-157/96, National
Farmers’ Union m.fl. (REG 1998, s. 1-2211) och gcncml-
advokaten Tesauros forslag till avgorande i det miler, Av
intresse i detta fall dr Aven generaladvokaten Gulmanns
forslag till avgorande (punke %8) i miler Mondict (dom av
den 24 november 1993 i mil C-405/92, REG 1993
s. 1-6133) liksom generaladvokaten Fenuellys forslag til
avgorande i malet Bluhme {dom av den 3 december 1998 i
mil C-67/97, REG 1998, s. 1-8033), av vilka klart f5ljer att
forsikrighets rincigcn utgdr crr giltige skl for ate anta
skyddsatgirder i brist pa konkreta Dbevis for en verklig
miljrisk.
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forutsittning att dessa regler dr forenliga
med férdraget och att de anmils till
kommissionen.

b) Direktiv 91/689

36. Direktiv 91/689 faststiller sdrskilda
regler angdende en korrekt och icke miljs-
skadlig hantering av farligt avfall.2* Efter-
som farligt avfall dr den -avfallskategori
som utgér den storsta risken for allvarliga
miljoskador 4dr dessa regler stringare 4n
dem som angdr skotseln av fast avfall,
vilket nimns i fjirde Svervigandet till
direktiv 91/689. 1 sjdtte dvervidgandet till
detta direktiv anges for ovrigt att “det ir
nddvindigt att sdkerstilla att [slutligt
omhindertagande] och tervinning av far-
ligt avfall &vervakas i stérsta mojliga
utstrackning”.

37. Direktivet syftar till att uttémmande
reglera problemet i friga. Gemenskapslag-
stiftaren utgdr inte frin en allmiin bestim-
melse for att bestimma vilket avfall som
skall anses som farligt genom att tillhanda-
hélla en lista som upplyser om vilka egen-

24 — Se for en detaljerad analys av bestimmelserna i direktivet,
De Sadeleer, N., Le droit communautaire et les déchets,
Paris, LGD] et Bruylant, 1995 (671 s.), s. 293 och sirskilt
s. 296 och féljande.
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skaper som gor att avfallet klassificeras pa
det sittet.25 Diremot forutser den tva
kategorier av farligt avfall. I den forsta
kategorin ingar avfall som forekommer i en
uttdmmande gemenskapsférteckning (arti-
kel 1.4 forsta strecksatsen i direktiv
94/689).26 Den andra kategorin innefattar
avfall som medlemsstaterna anser som
farligt, under forutsittning att det uppfyller
de forutsittningar som uttémmande angi-
vits i bilaga 3 till det férutnimnda direkt-
ivet, 4ven om det handlar om en vid
definition (artikel 1.4 andra strecksatsen i
direktivet). Det bér nidmnas att medlems-
staterna dr skyldiga att anmila sddant

avfall som de anser vara farligt med st6d
av bilaga 3 till direktiv 91/689. Avfallet i

25 — Jag vill understryka att kommissionen i sitt forslag (93
C 271/06) till sndring av direktiv 91/689 (KOM (93? 425
" slutlig, EGT C 271 av den 7 oktober 1993), vilket till slat
inte accepterades, foreslog att medlemsstaterna skulle
definiera farligt avfall i férhdllande till de kriterier som
anges i de tre bilagorna till direktiv 91/689. Genom att
Eﬁra pd det sittet skulle forteckningen Sver farliEt avfall
livit upplysande i stllet for att anta en bindande karaktdr
(fjrde och femte dvervigandet i detra forslag).
Det dr for ovrigt utmirkande att det tidigare gillande
direktivet 78/319, vilket antogs med st6d av artiklarna 100
och 235 i EG-fordraget (nu artiklarna 94 EG och 308 EG),
bestimde vad som var farligt avfall pa ett allmént sitt.
artikel 1 under b angavs sledes vad som utgjorde "giftigt
och annat farligt avfall: avfall som innehdller eller dr
fororenat av de dmnen eller material som 4r upptagna i
forteckningen i bilagan till detta direktiv, av sddan
beskaffenhet eller i sddana méngder eller koncentrationer
att_risker uppkommer for mainniskors hilsa eller for
miljn”. 1 férslaget till direktiv som kommissionen lade
fram for ridet den 16 augusti 1988 (KOM (88) 391 slutlig,
EGT C 295 av den 19 november 1988, s. 8) foreskrevs
dessutom i artikel 1.1, i den version som inneholl de
dndringar som antagits av parfamentet (EGT C 158 av den
26 juni 1989, s, 238), att regleringen hade till syfte att
bestimma de gemensamma minimireglerna for hanter-
ingen av giftigt och farligt avfall. Fér ovrigt hinvisade
artikel 1.2"1 kommissionens fﬁrslai, i sin ursprungliga
version, till bilagorna 1, 2 och 3 och nimnde sirskilt att
med “farligt aviall” menas “allt annat avfall som har
nigon av de egenskaper som namns i bilaga 3”.

26 — Jag vill understryka att forsta dvervigandet till disektiv
94/31/EG av den 27 juni 1994 om #ndring av direktiv
91/689 {(EGT L 168, s. 28; svensk specialutgdva, omride
15, volym 13, s, 200), vilket forlingde fristen som
medlemsstaterna fick i direktiv 91/689, uttryckligen nim-
ne; ﬁtarbetandet av en bindande forteckning over farligt
avfall.
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fraga betraktas som farligt endast inom de
medlemsstater som har gjort en sddan
kvalificering. Kommissionen underséker
dock dven i vilken utstrickning det #r
lampligt att komplettera den ovannimnda
allminna forteckningen dver farligt avfall
som skall tillimpas i samtliga medlemssta-
ter i gemenskapen och ldgga till sddant
avfall som av en eller flera medlemsstater
betraktas som farligt med st6d av arti-
kel 1.4 andra strecksatsen i det forut-
nimnda direktivet.

38. Detta sdrskilda sdtt att reglera farlige
avfall som inférts genom direktiv 91/689
skapar tre tolkningsproblem vad giller dess
forvenlighet med den primira gemenskaps-
ritten. Jag skall undersoka dem med bérjan
i det minsta problemet fér att sedan
behandla dem som #r viktigare ur juridisk
synvinkel.

39. Jag anser forst och framst att det inte ir
nédvindigt med en foregdende kvalificer-
ing av ett avfall som farligt eller en
medlemsstats anmilan av denna kvalificer-
ing for att medge att det akruella avfallet 4r
farligt i den mening som avses i direktiv
91/689.%7 En sddan tolkning skulle gd rake
emot idén om forsiktighet och forebyg-
gande handlande. En medlemsstat, som
agerar som gemenskapsmyndighet inom
ramen for divektivet och verkstiller ett
sirskilt gemenskapsforfarande, kan inte
konstatera att ett visst avfall dr farligt i
den mening som avses i bilaga 3 till det

27 — Se N. de Sadeleer, a.a,, s. 307,

forutnimnda direktivet och samtidigt inte
direkt tillimpa de skyddsdtgdrder som
foreskrivs 1 denna sirskilda lagstiftning
for miljoskydd. Den omstindigheten att
en myndighet i en medlemsstat anser att ett
avfall uppfyller de forutsittningar som
angivits i bilaga 3 «ill direktiv 91/689
ricker med andra ord for att direktivet
skall bli direke tillimpligt, 4ven om detta
konstaterande inte har foregdtts av att
avfallet har kvalificerats som farligt inom
ramen for det sdrskilda nationella forfa-
randet och/eller en anmilan till kommis-
sionen av en sidan kvalificering.

40. Jag kommer sedan till det foljande
tolkningsproblemet, vilket uppenbarligen
ir mer kinsligt, Det foljer e contrario av
ordalydelsen i direktiv 91/689 att medlems-
staterna inte har mojlighet att kvalificera
avfall som farligt och vidta limpliga atgir-
der om situationen inte utgor en tillimp-
ning av bilaga 3 till det foérutndmnda
direktivet. Bilaga 3 utgér med andra ord
den rittsliga ram inom vilken medlemssta-
terna kan vidta stringare skyddsdtgirder
mot bakgrund av den existerande gemen-
skapsforteckningen. Gemenskapslagstift-
aren skulle p detta sitt vilja uttdmmande
reglera problemet med farligt avfall. Denna
l6sning kan dock inte tillatas eftersom den
gar tvirt emot féreskrifterna i artikel 130¢ i
fordraget. Direktiv 91/689 kan forvisso
foreskriva ate medlemsstaterna far méjlig-
het att som farligt, i den mening som avses i
direktivet, kvalificera avfall som faller
inom direktivets tillimpningsomrade, niir-
mare bestdmt dess bilaga 3, inom ramen
for det speciella gemenskapsrittsliga
system som det skapar (ndmligen inom
ramen f8r en uttdémmande gemenskapsfor-
teckning kompletterad av medlemsstaterna
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som vi sett i det foregdende). Detta till-
vidgagangssitt gor det mojligt att komplet-
tera det sdrskilda gemenskapsrittsliga
systemet f6r miljoskydd och att ta om hand
farligt avfall. Denna mojlighet far dock inte
pa ndgot sitt utesluta den befogenhet som
medlemsstaterna grundar direkt pa arti-
kel 130t i fordraget, vilken tilliter dem att
forst sjalvstindigt bibehdlla eller inféra en
definition av begreppet farligt avfall 28 och
att sedan vidta limpliga Atgirder for att
skydda miljon mot farligt avfall. Det riacker
att de forutsittningar som anges i arti-
kel 130t i fordraget foreligger, med andra
ord att de aktuella dtgirderna tilldter ett
stringare skydd av miljon som overens-
stimmer med fordragsbestimmelserna.

41. Om man s3lunda medger att den aktu-
ella gemenskapsrittsliga lagstiftningen syf-
tar till att begrinsa medlemsstaternas méj-
ligheter att kvalificera visst avfall som
farligt och att vidta atgirder for att skydda
miljén, genom att denna lagstiftning
tvingar behoriga nationella myndigheter
att forst a priori kvalificera avfallet i friga
som farligt och att sedan endast kvalificera
avfall som har de egenskaper som beskrivs i

28 — Artikel 130t i fordraget tilliter dem nimligen att antingen
som farligt kvalificera alla sorters avfall dir annan veten-
skaplig forskning (senare eller intez visar att de har vissa
andra egenskaper som anses farliga, eller att utvidga
omfattningen av de kriterier som angetts for att i avfallet
identifiera de i bilaga 3 ndmnda egenskaperna som gor
avfallet farligt. Detta r skalet till att det 4r mojligt att
kvalificera ett avfall som "fritande” inte bara for att det
handlar om “imnen och preparat som vid kontakt kan
forstora levande vdvnad”, vilket foreskrivs i bilaga 3
(punkt H8), utan ocksa for att det helt enkelt kan ha en
skadlig inverkan pi dessa sistndmnda; se, i denna bety-
delse, N. de Sadeleer, ovan citerad, s, 307 och foljande,
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bilaga 3 till direktivet pa detta sitt, skulle
detta strida mot artikel 130t i fordraget.

42. Nir man tolkar direktiv 91/689 i ljuset
av artikel 130t i fordraget bor man medge
att det i vart fall finns en mojlighet att
skapa ett sjilvstindigt nationellt system f6r
skydd mot farligt avfall i enlighet med
artikel 130t, utdver det sirskilda system for
skydd mot farligt avfall som inrittats
genom direktivet. En medlemsstat som inte
nojer sig med den upprikning som gors i
artikel 1.4 andra strecksatsen i direktiv
91/689 har med andra ord tvd mojligheter.
Denna medlemsstat kan forst och fraimst
som farligt kvalificera avfall som har de
egenskaper som anges i bilaga 3 till det
forutndmnda direktivet och anmila denna
kvalificering till kommissionen. P4 detta
sitt blir direktivet tillimpligt pd avfallet
och dessutom kan kommissionen undet-
stka om forteckningen eventuellt skall
kompletteras. Medlemsstaten har dock pa
grund av artikel 130t i férdraget dessutom
under alla’ férhdllanden mojligheten att
inrdtta egna Atgdrder for ett stridngare
skydd av miljén mot farligt avfall, och
detta utanfér ramen for direktivet. Denna
16sning foljer 4 ena sidan av subsidiaritets-
principen och 4 andra sidan av forsiktig-
hetsprincipen och principen om férebyg-
gande atgirder for gemenskapens institu-
tioner pd miljoskyddsomradet.

43, Lit mig slutligen undersoka i vilken
utstrickning det sirskilda systemet for
skydd av miljon mot farligt avfall som
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inrdittats genom direktiv 91/689, och som
jag beskrivit tidigare, motsvarar de gemen-
skapsrittsliga villkor och principer som
anges i artikel 130r i férdraget. Denna
friga har etc sdrskilt prakeiske intresse,
sdrskilt fér en medlemsstat som inte har
inrdttat ett sjdlvstidndigr nationellt system
for att agera mot problemet med farligt
avfall och som dérigenom uteslutande litar
till det gemenskapsrittsliga skydd som det
aktuella direktivet sdkerstiller.

44, Jag anser att direktivet jag underséker
inte verkstiller de mal som anges i arti-
kel 130r i fordraget pad ett sdtt som ir
korrekt och forenligt med foreskrifterna i
denna artikel liksom med de grundliggande
gemenskapsritisliga principerna f6r miljon.
Som jag tidigare har visat skapar direktiv
91/689 ett sdrskile system for farlige avfall
vilket, enligt min analys, har fsljande fyra
kinnetecken: 1) frdnvaron av en allmin
definition av farligt avfall och ett allmint
forbud mot att fritt omhinderta farligt
avfall slutligt; 2) upprittandet av en uttdm-
mande forteckning over farligt avfall som
giller inom hela gemenskapen och pa vilka
bestimmelserna i direktiv 91/689 tilldm-
pas; 3) inrdttandet av en méjlighetr att
komplettera denna forteckning, vilken i
alla hindelser #dr uttdmmande; 4) ritten
f6r medlemsstaterna att f6r sina territorier
sdrskilt kvalificera visst avfall som farligt i
den mdn de uppfyller de kriterier som
uttommande riknas upp i bilaga 3 till
direktiv 91/689. Jag anser att detta system
krdnker principerna om en hég miljo-

skyddsnivd och om bevarandet av detta
rattsintresse.

45. Forst och framst, ett system som inte
foreskriver ett generellt férbud mot att fritt
omhinderta miljofarligt avfall, vilket for-
utsitter en allmin definition av begreppet
“farligt avfall”, kan inte anses sikerstilla
en "hég” miljoskyddsniva. Jag kommer hur
som helst inte att utveckla denna friga
nidrmare:; den uppnadda graden av miljo-
skydd bestims i princip i férhallande till
vetenskapliga och tekniska uppgifter som
domstolen inte har tillgdng till.

46. Jag anser ddremot att domstolen har
tillgdng till det tolkningsunderlag som &r
nodvindigt fr att uttala sig om huruvida
bestimmelserna i direktiv 91/689 ér foren-
liga med forsiktighetsprincipen och princi-
pen om forebyggande atgirder. Aven om
det vid den aktuella tidpunkten konstateras
att ett avfall skapar en betydande miljorisk
kan de begrinsade dtgirder som foreskrivs
i direktivet inte tillimpas inom hela gemen-
skapen. Den omstindigheten att direktiv
91/689 pa ett uttdmmande site forsoker ace
forutse de fall ddr det dr limpligt att videa
sirskilda Atgirder for att motverka miljo-
risker dr dirfor tillricklig for att konstatera
att direktivet kriinker forsiktighetsprinci-
pen och principen om férebyggande atgér-
der. Dessa grundliggande principer kan
inte tilldta mojligheten, forvisso tillaten i
direktiv 91/689, att det i ett enskilt fall
konstateras en sirskild miljsrisk som fri-
heten att omhinderta ett visst avfall medfor
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utan att det samtidigt finns en mojlighet att
mot detta omhindertagande vidta de all-
minna begrinsade atgirder som direktivet
anger inom hela gemenskapen, utom om
kommissionen, pa initiativ eller begidran av
medlemsstaterna, ligger till det aktuella
avfallet i den férteckning som anges i
artikel 1.4 forsta strecksatsen i direktivet.
Jag anser att ett generellt férbud mot att
fritt omhinderta milj6farligt avfall 4r det
enda som skulle vara forenligt med de
allmdnna miljoprinciperna i den primira
gemenskapsritten.

47. Det bor dessutom understrykas att det
mot mitt resonemang ovan inte kan invin-
das att utfirdandet av en allmin férbuds-
klausul mot att fritt omhinderta farligt
avfall skulle innebdra inskrinkningar i
handeln eller att det sdrskilda system som
upprittats genom direktiv 91/689 innebir
att skyddet av miljén foérenas med beva-
randet av den fria marknaden.

48, Skilet till att direktiv 91/689 har anta-
gits med stéd av artikel 130s och inte med
stod av artikel 100a i fordraget (nu arti-
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kel 95 EG i dndrad lydelse)?? ir att det
rittsliga intresset av miljoskydd stir over
det rittsliga intresset av att skydda handeln
i det aktuella fallet. Det dr for Ovrigt
forgives som detta direktiv forsoker ena
dessa tva rittsliga intressen, eftersom det
miljoskydd som det sikerstiller dr otill-
rickligt med hdnsyn till foreskrifterna i
artikel 130r i fordraget. En {6rlikning mel-
lan forsvaret av miljén och bevarandet av
de ekonomiska intressen som #r férbundna
med omhindertagandet, hanteringen och
rorligheten av farligt avfall (vilka hirrér
fran de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna om fri rorlighet for varor) skulle
kunna forverkligas genom att man forut-
sdg, 4 ena sidan, ett generellt forbud mot
att fritt omhinderta farligt avfall och, &
andra sidan, en upplysande férteckning
over avfall som kvalificeras som farligt av
gemenskapslagstiftaren fran det 6gonblick
det uppstar.

29 — Kommissionens f6rslag angav astikel 100a i fordraget som
rittslig grund, men radet foredrog att vilja artikel 130s
som réttslig grund: se forslaget till direktiv KOM (88) 391
slutlig, {ovan fotnot 25).

Angaende frigan om valet av rittslig grund (val mellan
artikel 100a och artikel 130s i fordraget), se dom av den
17 mars 1993 i mil C-155/91, kommissionen mot rddet
(REG 1993, s. 1-939; svensk specialutgdva, tilligg, s. 67),
som gillde den rittsliga grunden for direktiv 91/156. 1
detta mél avslog domstolen den talan som kommissionen
vickt pa den grunden (punkterna 20 och 21) att direktiv
91/155, for att skydda miljon, syftade till att sikerstdlla en
effektiv hantering av dessa #mnen och att det under dessa
forhallanden engast kunde antas med stod av enbart
artikel 130s i fordraget. Se 4ven generaladvokaten Tesau-
ros forslag till avgorande i detta mal. Se dessutom,
angdende %régan om val mellan artikel 100a och 130s i
fordraget som rittslig grund for gemenskapsrittsliga akter
angdende avfall, dom av den 11 juni 19911 mél C-300/89,
kommissionen mot ridet (REG 1991, s. 1-2867; svensk
specialutgdva, volym 11, s. 199), liksom generalad’vokaten-

esauros forslag till aygorande i detta mal. Detta mél
gillde rddets direktiv 89/428/EEG av den 21 juni 1989
som faststillde &tgirder f6r harmonisering av programmen
for att minska och slutligen eliminera férorening genom
avfall frin titandioxidindustrin (EGT L 201, s. 56; svensk
specialutgiva, omrdde 15, volym 9, s. 76). Domstolen
ansdg att (punkt 25) det slutligen var artikel 100a och inte
artikel 130s i fordraget som skulle viljas som rittslig
grund, vilket rddet hade gjost.
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2. Domstolens alternativ

49. Efter den analys jag har féretagit ovan
stir domstolen infér foljande dilemma:
antingen medger den att direktiv 91/689
ir oforenligt med bestimmelserna av hogre
rang i artiklarna 130r och 130t, vilket
innebir att den, genom en legalitetskontroll
inom ramen fér forfarandet for forhands-
avgodranden, maste eliminera de oriktiga
sekundirrittsliga bestimmelserna (1), eller
s& forsoker domstolen svara pd tolknings-
frigorna utan att ifragasitta direktivets
giltighet (2). Vid forsta anblicken verkar
det vara en grannlaga uppgift att vilja
mellan dessa tolkningsalternativ. Om dom-
stolen viljer det forsta alternativet och
erkinner att de omtvistade bestimmelserna
i direktivet 4r ogiltiga stir den infor fragan
om vilka regler som héddanefter skall till-
ldmpas pa farligt avfall (a). Om domstolen i
stilllet viljer det andra alternativet mdste
den géra en tolkning av direktiv 91/689
som 6verensstimmer med fordraget (b).
Innan jag drar min egen slutsats i detta
avseende skall jag grundligt understka de
olika aspekterna av dessa tvd tolknings-
alternativ.

a) Erkinnande av att de aktuella bestim-
melserna i direktiv 91/689 ir ogiltiga

50. Jag vill pdpeka att ett erkiinnande av
ogiltigheten endast kan avse de bestimmel-
ser i direktiv 91/689 och i gemenskapsfér-

teckningen som anger vad som ir farligt
avfall, och sirskilt de fyra parametrar jag
har hdnvisat till tidigare.

51. Ett sidant erkdnnande skulle fi till
foljd att bdde de aktuella bestimmelserna i
det férutnimnda direktivet och bestimmel-
serna i beslut 94/904, liksom slutligen
motsvarande nationella bestimmelser, vilka
har inforlivat dessa ogiltiga bestammelser i
medlemsstaternas rittsordningar, inte var
tillimpliga. I sidant fall uppkommer frdgan
vilka regler som blir tillimpliga och under
vilka forutsittningar artikel 130r i for-
draget skulle kunna tillimpas direkt.

52. Innan jag analyserar denna friga tror
jag att det kan vara limpligt att gbra nagra
inledande anmirkningar angdende tolk-
ningsfragorna, med hénsyn till de f6rind-
ringar som nédvindigtvis kommer att bli
féljden i den nationella ritten. Erkdnnandet
av de ovannimnda gemenskapsrittsliga
bestimmelsernas ogiltighet liksom ogiltig-
heten av de nationella bestimmelser som
har inforlivat dessa i den italienska ritts-
ordningen gor att de skdl som enligt
beslutet om hénskjutande rittfirdigade de
stillda tolkningsfragorna inte ldngre verkar
foreligga. Eftersom den lagidndring som
trdtt 1 kraft under brotemalsférfarandet
maste betraktas som om den aldrig intrif-
fat, finns det i princip inte lingre anledning
att tilldmpa artikel 2 i den italienska straff-
lagen, didr det foveskrivs att “ingen kan
bestraffas f6r en handling som enligt senare
lag inte dr att anse som brottslig”. Om nu
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EG-domstolen erkdnner att de ovan-
nimnda bestimmelserna i direktiv 91/689
och i beslut 94/904 ir ogiltiga, verkar det
som om det inte lingre finns anledning att
svara pa de tolkningsfrigor som den hén-
skjutande domstolen stillt.

53.1 detta skede uppkommer frigan om
den nationella domstolen ir skyldig att
kontrollera foljderna for de tillimpliga
nationella bestimmelserna nir de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna ogiltigfork-
laras med hénsyn till min tidigare analys av
omfattningen av artiklarna 130r och 130t i
férdraget. I enlighet med bade italiensk
straffratt och de allminna straffrittsliga
principer som #r gemensamma for alla
medlemsstaterna kan en sddan kontroll
endast paverka det pigdende straffrittsliga
forfarandets forlopp om man medger att
den leder till att den atalade far en bittre
rittslig position. Efter detta konstaterande
skall jag nu forsoka att svara pa den stillda
frigan genom att understka méjligheten
att direkt tillimpa de aktuella artiklarna i
fordraget i detta fall.

54. Vid forsta anblicken verkar det inte litt
att forsvara pastdendet att artikel 130r i
férdraget skulle kunna tillimpas direkt. De
gemenskapspolitiska atgirder som fore-
skrivs i artiklarna 130r.2 och 130s i for-
draget verkar visserligen vara av teknisk
karaktir, vilket gor dem nédvindiga for att
precisera och tillimpa bestimmelserna i
artikel 130r i medlemsstaternas interna
rittsordningar. Aven om domstolen kan
ogiltigforklara gemenskapens rittsakter
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kan den dock inte sitta sig sjdlv i de andra
gemenskapsinstitutionernas stille, sirskilt
eftersom dessa forfogar 6ver stora befogen-
heter att foreta skonsmissiga beddmningar
vad giller valet av de mest limpliga
tekniska tgdrderna. 30

55. I exceptionella fall, som det aktuella, 4r
det mojligt att medge att dessa artiklar i
fordraget har en okrinkbar kirna, vilken
utgdrs av den del av innehdllet i dessa
artiklar som inte verkar kunna ifrigasittas
av nagot slags senare sekundirrittslig
bestdmmelse. 31 Kirnan kan upptickas vid
en rittslig kontroll av dtgirder som redan
vidtagits p& gemenskapsnivd. Mojligheten
att direkt tillimpa artiklarna i férdraget
hiirrér just fran denna okrinkbara kirna,
vilken i detta fall stadfister det allminna
forbudet att fritt omhinderta farligt avfall
liksom majligheten att uppritta en férteck-
ning dver denna typ av avfall som endast édr
upplysande. En sddan begrinsad direkt
tillimpning av artiklarna i férdraget strider
inte mot de allminna forutsittningarna for
att direkt tillimpa fordragsbestimmelser
och inte heller mot den distinktion som
madste goras mellan domstolens institutio-
nella befogenheter och dem som tiltkom-
mer de 6vriga gemenskapsinstitutionerna.

56. Den okriankbara kirnan i bestdmmel-
serna i artikel 130r i fordraget kan kvalifi-
ceras som tillrickligt precis och konkret.
Som jag redan har nimnt kan det inte

30 — Se betriffande detta mitt forslag till avg6rande (punkt 49)
i mélet Nijhuis {dom av den 20 april 1999, i mil C-360/97,
REG 1999, 5. 1-1919).

31 — Vad giller den allminna problematiken med existensen av
en sidan kirna, se bland annat Meyer-Bjsch P. {red.), Le
noyay intangible des droits de 'homme, Editions universi-
taires, Fribourg, Schweiz, 1991.
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fornekas att medlemsstaterna ir skyldiga
att forbjuda fritt omhidndertagande av
farligt avfall. Mot bakgrund av den pro-
blematik som uppstatt i det aktuella malet,
utgoér detta forbud ett negativt utrryck for
forsiktighetsprincipen och principen om
forebyggande Atgirder, vilket jag tidigare
har analyserat.

57. Men pa vilket site skall man definiera
farligt avfall? Ar inte denna definition en
teknisk friga som tillhér rddets exklusiva
kompetens? Jag tror att domstolen kan
bidra till en sddan definition med delar som
har alla de egenskaper fordraget kriver och
som logiskt ingdr i den okrinkbara kirnan
med direkt effeke i bestimmelserna i arti-
kel 130r i férdraget. Domstolen varken kan
eller skall dock ta initiativ fér att uppritta
denna definition. Den mest limpliga 16s-
ningen ir att som utgdngspunkt ta de delar
av definitionen i det ogiltiga direktivet som
inte strider mot fordraget och se dem som
en teknisk bas, vilken tilliter att man
utvecklar bdde en allmin definition och
en upplysande forteckning &ver farligt
avfall. 32

58. Nir domstolen i praktiken bestimmer
de majliga delarna i en definition av farligt

32 — Farligt avfall dr exempelvis sidant som, pd grund av sjtt
ursprung, sin sammansittning eller sitt grinsvirde for
koncentration av vissa bestdndsdelar, utgdr en fara for
minniskors hilsa eller for miljén, SA 4r fn?lct sérskilt med
avfall som finns upptaget i gemenskapsforteckningen,

avfall behdver den endast omforma
bestimmelserna i det ogiltiga direktivet i
forhallande till férdragets andamal. Dom-
stolens ingripande fér med sig, 4 ena sidan,
tilligget av ett generellt forbud att frite
ombhinderta farligt avfall till det ursprung-
liga gemenskapsrittsliga systemet som
direktivet férsokte uppritta och, & andra
sidan, &vergingen frin den uttémmande
forteckning som fanns i bilaga till det
férutnimnda direktivet till en upplysande
f5rteckning, 33

59. Detta sitt att bestimma de vidsentliga
delarna i den okrinkbara kdrnan av arti-
kel 130r i férdraget gor denna kirna divekt
tillimplig och skyddar i det aktuella fallet
artikelns dndamadlsenliga verkan. Det
respekterar alla de tekniska delar som har
faststilles i de behdriga gemenskapsinstitu-
tionernas lagstiftningsinitiativ och som,
oavsett innehdllet i de bestimmelser i
direktiv 91/689 som ansetts ogiltiga, inte

33 — Denna substanticlla omformning av sckundirriittsliga
regler som féljer av atc man har erkiint att det férckommer
en okrinkbar kiirna till skydd for sociala ritigheter kan
kﬁmfﬁms med nationella domstolars praxis pi omrddet for

ontroll av lagars konstitutionalitet, Aven om de grund-
lagsbestdmmelser som skyddar sociala rittigheter i princi
pitvingar stater skyldigheter sd ger de inte de réttssokande
en rittighet som cffektive kan dberopas mot myndigheter
som har forsummat att inleda ete forfarande for ate
inforliva dessa rittigheter: att man kan konstatera att
denna underlitenhet dr olaglig kan inte leda till en felaktig
verkstillighet av de tidigare utfirdade reglerna, Domaren
har inte ﬁcllcr méjlighet ate ersitta de f’agsti(mndc eller
administrativa organen och wtfora deras uppgifter. Om
dessa organ dock antar dtgéirder for ate verkstilla grund-
lagsbestimmelserna kan en substantiell kontroll foretas.
En eventuell ogiltigforklaring av dessa &rgdeder kan skapa
en okréinkbar i&ima som alFa senare bestimmelser méste
respekeera, oavsett om de dr lagregler eller foreskrifter, Se
mitt forslag till avgdrande i milet I\g]ijhuis {ovan fotnot 30).
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kan anses strida mot foérdraget. Detta
tilldter domstolen att samtidigt fylla ut det
omrdde som skenbart limnades tomt
genom sekundirrittens svagheter till dess
nya bestimmelser har antagits, och detta
utan att pd ett otillitet sdtt gora vad som
tillkommer den egentliga lagstiftaren. Jag
vill understryka att det i sjilva verket inte
handlar om att fylla en juridisk lucka utan
om att erkdnna den okrinkbara kirnan i
bestimmelserna i artikel 130r som ger en

direkt effekt.

60. Om domstolen medger att de relevanta
bestimmelserna i direktiv 91/689 ir ogil-
tiga, bor det erkdnnas att den nationella
domaren blir tvungen att tillimpa den
nationella ritt som han anser tillimplig,
det vill siga antingen aterupplivade tidigare
regler eller senare regler som forbittrats i
enlighet med omformningen av gemen-
skapsritten och som verkstills genom den
“kvasi”-direkta tillimpningen av artiklarna
i fordraget. Den nationella domarens kon-
troll i detta fall foretas pa grundval av den
direkt tillimpliga kdrnan i artikel 130r i
fordraget, vilken jag tidigare har beskri-
vit., 34 ’ '

61. Denna kontroll tillkommer den natio-
nella domstolen ensam, vilken, med hinsyn
till tillimpliga regler och till principer i
nationell straffritt, dr ensam behorig att

34 — Artikel 130t i fordraget forbjuder sekundirrittsliga
bestimmelser som hindrar medlemsstaterna frin att
behdlla och att infora stedngare dtgérder for skyddet av
miljén. Den hindrar inte medlemsstaterna frin att anta
liknande Atgirder, #ven om inga gemenskapstittsliga
tgirder vidtagits, i vilket fall som helst om de 4tgirder
av den typen som forst antagits har upphévts.
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bestimma vilken nationell ritt som ir
tillimplig och att formulera de tolknings-
fragor som behover stillas vad giller denna
bestimning i den tillimpliga gemenskaps-
rdtten. Det 4r i detta sammanhang som den
hinskjutande domstolen kan stilla en ny
tolkningsfriga till domstolen om den anser
det nédvindigt.

b) Svar pi tolkningsfrigorna med bort-

"seende fran att giltigheten av bestimmel-

serna i direktiv 91/689 har ifragasatts

62. For att pa bista sitt behandla de stillda
fragorna borjar jag med den forsta frigan
foljd av den sjitte. Direfter foljer en
gemensam undersokning av den andra och
den tredje fragan och slutligen av den fjirde
och den femte frigan. Den gemensamma
undersékningen av den andra och tredje
frigan och av den fjirde och femte fragan
ir nédvindig eftersom problemen som
darigenom uppstar har samband med var-
andra.

i) Svaret pd den forsta frdgan

63. Den nationella domaren 6nskar med
den forsta frigan i huvudsak fa svar pa om
artikel 1.4 i direktiv 91/689 och beslut
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94/904 skall tolkas pa sa sitt att man for
att kvalificera ett visst avfall som farligt i
det enskilda fallet méste bevisa att detta
avfall har sitt ursprung i en produktions-
process eller i en aktivitet som finns upp-
tagen i gemenskapsforteckningen, eller om
det ricker att visa att avfallet skulle kunna
vara anvindbart, dven om det endast ir
teoretiskt, i en viss produktionsprocess fran
vilken den hirstammar som slutprodukt for
att klassificera ett visst avfall som farlig.

64. Nir det giller act bestimma om ett
avfall 4r farligt visar ordalydelsen i direktiv
91/689 att gemenskapslagstiftaren verkar
tillmita avfallets ursprung avgdrande bety-
delse genom att ange att hinsyn bor tas till
den process eller den aktivitet frdn vilken
det hirror,

65. Men att inférandet i den aktuella
forteckningen grundar sig pd avfallets
ursprung betyder inte att den precisa
bestimningen av detta ursprung utgdr det
enda kriteriet av vikt for att klassa avfallet
som farligt, vilket framgér av de relevanta
bestimmelserna i direktiv 91/689. Artikel
1.4 forsta strecksatsen fastsldr att forteck-
ningen innehaller avfall som uppfyller for-

utsdttningarna i bilagorna 1, 2 och 3 till det
forutnimnda direktivet. Enligt forteckning- -
ens ordalydelse skall man inte endast ta
hédnsyn till avfallets ursprung utan dven till
sammansittningen och, nir si 4r relevant,
till grinsvirdet f6r koncentrationen av en
substans. 35 Inom den sirskilda ramen for
direktiv 91/689 utgor ursprunget f6ljaktli-
gen inte det enda kvalifikationskriteriet for
ett avfalls farlighet.

66. 1 vilket fall som helst tilliter inte min
tolkning av artikel 130t i fordraget ate de
kvalifikationskriterier f6r farlige avfall som
anvints av gemenskapslagstiftaren anses
bindande f6r medlemsstaterna si att de
skulle vara skyldiga, i det enskilda fallet
eller i teorin, att bevisa att det aktuella

35 - For att klassificera ett avfall som farlige enligt det system
som inrittats genom direktiv 91/689 och beslut 94/904 bor
man félja cte visst forfarande som bestdr av tre pd varandra
foljande etapper. Forst och frimst maste avfallets ursprung
bestimmas, vilken typ av aktivitetssektor det hirrdr frdn,
typen av forfarande_och avfallstypen, Man bor i detta
avseende vinda sig till ctt av de kapitel (kategorier) i den
forteckning dver farligt avfall som publicerats 1 bilagan till
beslut 94/904. Inom kapitlet stdr den speciella kategorin
dver den generella kategorin niir det giller ate klassiticera
ctr avfall som farlige. Inom den speciella kategorin stir den
speciclla definitionen dver den allmédnna definitionen av
avfall med tanke pd kl:\ssiﬁccringicn ay avfallet enlige dess
ursprung. Om det efter ate man klassificerat det enlige dess
ursprung visar sig att det nimns i forteckningen dr det
ansctt som farligt, Om det ddremot inte ndmns bor man
foreta en undersdkning som inte grundar sig pd kapitlen
(kategoricrna) som hinvisar till ursprunget men pd dem
som hinvisar till typen av avfall, som kapitel 13 (Oﬁcavfall
(utom iitliga oljor... )) och kapitel 14 (Avfall bestiende av
organiska dmnen anvinda som [§sningsmedel).
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avfallet kommer frén en produktionspro-
cess eller en aktivitet som finns med i

gemenskapsforteckningen over farligt
avfall.

il) Svaret pa den sjitte fragan

67. Genom den sjitte fragan vill den natio-
nella domstolen veta om metylenbisfenyli-
socyanat (MDI) kan klassificeras som far-
ligt avfall enligt gemenskapsritten.

68. Mitt svar tar den sirskilda ramen for
direktiv 91/689 som utgdngspunkt. Jag
konstaterar forst och frimst att MDI inte
finns upptaget i gemenskapsforteckningen,
Det foljer dock av artikel 1.4 andra streck-
satsen i direktiv 91/689 att gemenskapsrit-
ten inte motsdtter sig att en medlemsstat
klassificerar MDI som farligt avfall i den
mdn substansen har en eller flera av de
egenskaper som riknas upp i bilaga 3 till
det férutndmnda direktivet, vitka gor den
farlig. Erfarenheter frdn andra medlems-
stater dn Italien gor att man kan tinka sig
att avfallet i frdga motsvarar kriterierna i
bilaga 3.36

36 — Kommissionen har anmirkt att Danmark, genom att
stbdja sig pA de egenskaper som avses i bilaga 3 till
dicektiv 91/689, har ansett att MDI utgdr ett farligt avfall
och har anmilt detta till kommissionen. I sitt yttrande har
den sterrikiska regeringen papekat att den har bett att
MDI skall tas upp 1 gemenskapsforteckningen.
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69. 1 vilket fall som helst, med hinsyn till
min tolkning av artikel 130t, kan direktiv
91/689 och beslut 94/904 inte hindra
myndigheterna i en medlemsstat frin att
klassificera annat avfall som farligt genom
att grunda sig pa egenskaper som inte finns
ndmnda i bilaga 3. Som vi har sett kan den
nationella domaren, genom att tillimpa
nationell ritt, underséka i vilken utstrick-
ning MDI kan klassificeras som farligt
avfall genom att lata sig inspireras av
principen om ett stringare skydd f6r man-
niskors hilsa och fo6r miljén inom ramen
for hanteringen av avfall.

ili) Svaret pad den andra och den tredje
fragan

70. Genom sin andra friga vill den natio-
nella domaren veta om den forteckning
som antagits genom beslut 94/904 ir
uttdmmande och tvingande, vilket skulle
utesluta avfall som inte finns upptaget dir,
dven om det har de egenskaper som anges i
bilagorna 1, 2 och 3 till direktiv 91/689.
Genom sin tredje fraga, som stillts for det
fall domstolen inte anser forteckningen
over farligt avfall vara uttémmande, undrar
den nationella domstolen om det 4r méjligt
att anse att férteckningen automatiskt skall
anses omfatta farligt avfall pa grundval av
bilagorna 1, 2 och 3 i direktiv 91/689. Den
nationella domaren frigar siledes om det
4r mojligt att anpassa férteckningen utan-
f6r det forfarande som anges i artikel 18 i
direktiv 75/442.
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71. For kommissionen innebir férteckning-
ens icke uttémmande karakedr att den kan
omfatta allt avfall avseende vilket man
kontrollerat att det klart uppfyller de krav
som férekommer i bilagorna 1, 2 och 3 till
direktiv 91/689. Denna kontroll 4r tillrdck-
lig, och det ir inte nédvindigt att respek-
tera det férfarande som anges i artikel 18 i
direktiv 75/442. Kommissionen hidvdar att
gemenskapsforteckningen i denna mening
har en uttémmande karaktir.

72. Den osterrikiska regeringen anser att
det dr nodvindigt att dela upp inskriv-
ningar i den europeiska katalogen i tvd
delar didr den ena ir avsedd for forteck-
ningen over farligt avfall for att kunna ta
hinsyn till den tekniska och vetenskapliga
utvecklingen, Denna slutsats kan #dven dras
ur den definition som anges i artikel 1.4
andra strecksatsen i direktiv 91/689: om
man anser att forteckningen over farlige
avfall 4r uttémmande skulle denna bestim-
melse inte ha nagot reglerande innehall.

73. Lat mig upprepa att svaret pa den
andra och tredje tolkningsfragan utgdr frin
att de aktuella bestimmelserna i direktiv
91/689 inte idr ogiltiga mot bakgrund av
artiklarna 130r och 130t i fordraget. Med
utgangspunkt i detta antagande bdr man,
dven om forteckningen som avses i direk-
tivet dr uttémmande, i vilket fall som helst
medge att denna forteckning inte hindrar

medlemsstaterna att som farligt kvalificera
annat avfall som inte upptagits dir.

74. Vad giller den tredje frigan bér fol-
jande pdpekanden goéras. Inom ramen for
det sirskilda system som inrdttats genom
direktiv 91/689 dr det onekligen s att de
olika etapperna fér att uppdatera gemen-
skapsforteckningen, vilka grundar sig pa
medlemsstaternas initiativ att kvalificera
visst avfall som farligt pa grund av att det
har en eller flera av de egenskaper som
anges i bilaga 3, dr nédvindiga och limp-
liga for att uppdateringen skall fungera bra.
Den foregdende klassificeringen och dess
anmilan till kommissionen, vilket tilldter
den sistndmnda att koordinera uppdater-
ingen av f6rteckningen pa gemenskapsniva,
utgdr absolut nddvindiga etapper for att
utveckla det férutnimnda systemet.

75. Om en medlemsstat inte respekterar
sina skyldigheter att gora en foregdende
kvalificering och en anmilan kan den
forvisso hallas ansvarig f6r underldtenheten
att uppfylla de skyldigheter som foljer pa
grund av direktiv 91/689. Sa snart man pa
nationell niva konstaterat att ett avfall har
de egenskaper som anges i bilaga 3 hindrar
dock ett sadant brott inte att bestimmel-
serna i det forutnimnda direktivet som
syftar till att skydda ménniskors hilsa och
miljon tillimpas pa detta avfall. Alla andra
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lésningar skulle strida mot forsiktighets-
principen och principen om férebyggande
atgirder,

76. 1 vilket fall som helst, med hinsyn till
min tolkning av artikel 130t i fordraget,
hindrar de sirskilda bestimmelserna i
direktiv 91/689 angéende foregdende kva-
lificering och anmailan till kommissionen
inte medlemsstaterna fran att anse ett avfall
som farligt med stdd av sin nationella
lagstiftning och att tillimpa de bestimmel-
ser som avser miljoskydd pd detta avfall.

iv) Svaret pad den fjirde och den femte
fragan

77. Den nationella domaren vill med sin
fjarde fraga att domstolen skall ange vilket
forfarande, i den mening som avses i
artikel 4.1 andra strecksatsen i direktiv
91/689, som skall foljas pd nationell niva
for att en medlemsstat skall kunna kvalifi-
cera avfall som farligt, bestimma vilket
organ som skall géra den bedémning som
anges i bilaga 3 till direktivet och sedan
anmila denna till kommissionen. Med sin
femte friga vill den nationella domstolen
veta om dven rittskipande myndigheter i en
enskild medlemsstat 4r skyldiga att gora en
anmilan till kommissionen.
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78. Artikel 1.4 andra strecksatsen i direktiv
91/689 angir varken det nationella forfa-
rande som skall féljas av en medlemsstat
eller det organ som &r behorigt att kvalifi-
cera avfall som farligt samt ddrpd gora en
anmilan till kommissionen. Eftersom
gemenskapslagstiftaren inte har foreskrivit
nigra regler pa omradet bér man med stod
i nationell rdtt soka efter det forfarande
som skall féljas och de organ som ir
behoriga. I en strivan efter optimal effekti-
vitet i det system som direktivet inrittar
anser jag att man i vart fall inte g priori kan
utesluta méjligheten att nationella rittski-
pande myndigheter kan gora sddana kon-
stateranden och anmélningar.

3. Den foreslagna 16sningen

79. Jag tror att den analys jag har gjort av
de problem som uppkommer genom det
system som inforts genom direktiv 91/689
och de alternativ domstolen har nidr den
viljer den ena eller den andra l6sningen
tilliter mig att utgd fran principen om att
de relevanta bestimmelserna i direktiv
91/689 ir ogiltiga. Med hénsyn till fakta
och de stillda tolkningsfrigornas natur
anser jag det dock inte absolut nédvindigt
att anta en sa radikal 16sning. Den tolkning
jag har gjort inom ramen for det andra
tolkningsalternativet medger att den natio-
nella domstolen far de efterfrigade svaren
pa de stillda fragorna.
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VI — Férslag till avgorande

80. Mot bakgrund av det féregdende foreslar jag att domstolen ger f6ljande svar
pa de frigor som stillts av Pretura circondariale di Udine, sezione distaccata di
Cividale del Friuli:

2)

4)

Ett avfalls ursprung kan inte vara av avgorande betydelse for dess
klassificering som farligt i den mening som avses i radets direktiv 91/689/
EEG av den 12 december 1991 om farligt avfall och i riadets beslut 94/904/EG
av den 22 december 1994 om upprittande av en forteckning over farligt
avfall med tillimpning av artikel 1.4 i direktiv 91/689.

Metylenbisfenylisocyanat (MDI) kan klassificeras som farligt avfall i den
mening som avses i direktiv 91/689.

Den gemenskapsforteckning 6ver farligt avfall som antagits genom beslut
94/904 ir uttdmmande.

Under férutsittning att alla villkor for att tillimpa artikel 130t i EG-
fordraget (nu artikel 176 EG) dr uppfyllda, hindrar inte bestéimmelserna i
direktiv 91/689 angdende den foregdende klassificeringen av ett avfall som
farligt och dess anmalan till kommissionen medlemsstaterna att anse ett avfall
som farligt genom att stddja sig pa sin nationella lagstiftning. De kan déa pa
detta avfall tillimpa bestimmelserna inom omradet for miljoskydd, dven om
villkoren i bilaga 3 till det forutnimnda direktivet inte 4r uppfyllda och detta
avfall inte tidigare klassificerats som farligt och anmalts till kommissionen.

I-4811



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MAL C-318/98

5 ) Artikel 1.4 andra strecksatsen i direktiv 91/689 angdr 6éver huvud taget inte
det nationella férfarande som skall féljas och det organ som &r behorigt att
klassificera avfall som farligt och att dirpd goéra en anmailan till kommissio-
nen. Eftersom gemenskapslagstiftaren inte har upprittat regler pa detta
omride maiste dessa sokas i nationell rétt.
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