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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

ftiredrage‘; den 16 december 1999 *

Tolkningsfréigornas foremal

1. Genom denna begiran om férhandsav-
gorande har Tribunal Superior de Justicia
de Valencia (Spanien) stillt ett antal fragor
om tolkningen av ridets direktiv 93/104/
EG av den 23 november 1993 om arbets-
tidens forliggning i vissa avseenden?
{(nedan kallat direktiv 93/104 eller direk-
tivet) till domstolen.

De tolkningsfrigor som den nationella
domstolen har stillt ror arbete som utfors
av ldkare i primirvdrdsgrupper. Den natio-

nella domstolen onskar sirskilt & klargjort -

huruvida den tid som #dgnas 4t kontinuerlig
vard, med fysisk ndrvaro pa en vardcentral
eller beredskapstjanstgoring, skall betrak-
tas som “arbetstid” i direktivets mening
och for dess dndamal och, féljaktligen, om
denna tid skall beaktas vid beridkningen av
arbetstiden for tillimpningen av den
bestimmelse som faststiller den maximala
veckoarbetstiden till 48 timmar (artikel 6 i
direktivet). Den nationella domstolen will
dven, betriffande hdjning av maximigrin-
sen, veta om ett medgivande som uttrycks
av de fackliga representanterna inom

* Originalsprdk: italienska.
1 —EGTL 307, s. 18.
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ramen for ett kollektivavtal kan upphiva
forbudet i artikel 18.1 b i, forsta strecksat-
sen, i direktivet mot att en arbetsgivare
anmodar en arbetstagare att arbeta mer 4n
48 timmar per vecka utan att ha fitt dennes
"medgivande”.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftning

2. Artikel 118a i EG-fordraget ger rddet
befogenhet att genom direktiv anta mini-
mikrav for att ”framst i friga om arbets-
miljon, frimja férbittringar av arbetstaga-
res hilsa och sikerhet” (styckena 1 och 2).

3. Grunddirektivet pd omradet dr radets
direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989
om atgirder for att fraimja forbattringar av
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arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbe-
tet? (nedan Kkallat grunddirektivet), som
faststiiller allmdnna principer inom omra-
det for arbetstagares hilsa och sikerhet,
principer som senare utvecklats genom en
rad specialdirektiv, bland annat direktiv
93/104.

4, Sistnimnda direktiv innehdller, som
framgdr av artikel 1.1, ”minimikrav pa
sdkerhet och hilsa vid forliggningen av
arbetstiden”.

5. Vidare preciseras att med “arbetstid” i
direktivet avses “all tid i enlighet med
nationell lagstiftning eller praxis da arbets-
tagare stir till arbetsgivarens forfogande
samt ddrvid utfdr aktiviteter eller uppgif-
ter”, och med “viloperiod” *varje period
som inte dr arbetstid”.

6. Direktivet faststiller fortsittningsvis en
rad bestimmelser om begriinsning av vecko-
arbetstiden (artikel 6), dygnsvila (arti-
kel 3), veckovila (artikel 5) och arlig
semester (artikel 7), samt tider och villkor
fér nattarbete (artiklarna 8, 9, 10, 11 och
12).

2 — EGTGL 183, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde S, volym 4,
s. 146,

Betriffande veckoarbetstiden fastslds sir-
skilt i artikel 6 att ”[m]edlemsstaterna skall
vidta de Atgirder som behdvs for att
istadkomma att... den genomsnittliga
arbetstiden under varje sjudagarsperiod
inklusive overtid inte overstiger 48 tim-

»

mar.

7.1 artikel 16 faststills de beridkningspe-
rioder som skall gilla vid tillimpningen av
sagda bestimmelser, och for tillimpningen
av artikel 6 foreskrivs sdrskilt en *berik-
ningsperiod” som inte “dverstiger fyra
mdanader”.

8. Direktivet ger dven de nationella myn-
digheterna befogenhet att géra avvikelser
fran foreskrifterna i bestimmelserna om
arbetstid. 1 artikel 17 ges medlemsstaterna
en sirskild befogenhet att (genom lagstift-
ning eller andra forfattningsbestimmelser
eller genom kollektivavtal) gora avvikelser
fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 i direktivet
i friga om siikerhets- och vervaknings-
arbeten ndr permanent nirvaro krivs for
att skydda egendom eller personer, sirskilt i
fraga om siikerhetsvakter, vakemiistare eller
vaktbolag”, liksom ”i friga om arbeten
som kriver en kontinuitet i servicen eller
produktionen, sdrskilt: i) service i form av
reception, behandling eller vird pd sjukhus
och liknande inréttningar, institutioner eller
fangelser”. Dessutom foreskrivs i artikel 18
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att en medlemsstat skall ha mojlighet att
inte respektera den maximala veckoarbets-
tiden pd 48 timmar under forutsittning
att speciella villkor giller f6r avvikelsen,
bland -annat att arbetsgivaren skall ha
begirt och fatt arbetstagarens medgivande
(punkt 1.b i, férsta strecksatsen).

9.1 artikel 18 anges den 23 november
1996 som senaste tidpunkt for att anta de
lagar och andra forfattingar som ér néd-
vindiga for att f6lja direktivet. Bestimmel-
sen foreskriver bland annat att “arbets-
marknadens parter senast den dagen genom
overenskommelse faststiller de nédvindiga
bestimmelserna varvid medlemsstaterna
skall se till att de alltid kan garantera att
direktivets bestimmelser efterlevs™.

Nationell lagstiftning

10. Artikel 6 i kunglig férordning nr 137 av
den 11 januari 19843 foreskriver under
rubriken ”Arbetstid” att ”[a]rbetstiden fér
personal som ingar i primdrvardsgrupper ir
40 timmar per vecka, utan beaktande av
eventuell arbetstid i form av jourtjinstgér-

3 — BOE av den 1 februari 1984, s. 27.
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ing, varvid de ansvarar {6r hembesok och
akutsjukvdrd enligt bestimmelserna i
socialférsikringens riktlinjer for vardper-
sonal . och s1ukvardsb1traden, och dessas
tillimpningsregler...”

11. Genom beslut av den 15 januari 19934
publicerades regeringens godkdnnande av
den ‘6verenskommelse som triffades den
3 juli 1992 mellan hilso- och sjukvards-
ministeriet och de viktigaste fackférbunden
inom den spanska primirvardssektorn. I
bilagan till regeringens godkidnnande fore-
skrivs under punkt B, som har rubriken
?Jourtjdnstgdring” att “maximiantalet
jourtimmar generellt skall vara 425 timmar
om dret. For primirvardsgrupper som
tjinstgor pa landsbygden och som ound-
vikligen kommer att tjinstgéra mer 4n de
425 jourtjanstgoringstimmar per ir som
faststillts generellt, Gverenskoms hogst 850
jourtjanstgoringstimmar per ar, med mal-
sdttningen att gradvis sinka antalet jour-
tjanstgbringstimmar...”

12. Den 7 maj 1993 triiffade dven férvalt-
ningen i regionen Valencia ett avtal med de
viktigaste fackférbunden,’ som bland
annat faststiller maximiantalet arbetstim-

4 — BOE av den 2 februari 1993, s. 28.

5 — Overenskommelsen triffades i enlighet med bestimmelserna
i lag nr 7/90 av den 19 juli 1990 om kollektivavtal och
offentllganstalld personals medverkan vid bestimmande av
arbetsvillkoren (BOE den 20 juli 1990).
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mar med utgdngspunkt i den modell som
utarbetats i det allminna avtaler frin
1992.6

Bakgrund och tolkningsfragor

13. Sindicato de Médicos de Asistencia
Pablica de la Comunidad Valenciana
(nedan kallat SIMAP) har varslat Admi-
nistracién de la Generalidad Valenciana
{(Conselleria de Sanidad y Consumo) (gene-
ralférvaltningen 1 Valencia (hilsovirds-
nimnden)) om en konflikt avseende all
sjukvardspersonal (allminlikare, speciali-
serade familje- och barnlikare) som ingar i
primirvardsgrupper vid vardcentralerna i
regionen Valencia. I handlingarna har
SIMAP 4dberopat bestimmelserna i direk-
tivet och begirt att dessa likare skall till-
erkdnnas ritt till en arbetstid som inte
overstiger 40 timmar, eller i andra hand,
inte 6verstiger 48 timmar, inklusive ver-
tid, under varje period om sju dagar, samt
status som nattarbetare (med dirav fol-

6 — P4 grund av detta avtal antog forvaltningen for regionen
Valencia den 12 maj och den 8 juli 1993 tvi gemensamma
riktlinjer for tillimpningen av vissa bestimmelser om
jourtjanstgdring i avtalet. Den 25 mars 1998 antog Direc-
cion General de Atencién Primaria y Farmacia de la
Conselleria de Sanidad (hilsovirdsnimndens generalfor-
valtning for primirvard och apoteksvisende) 1 regionen
Valencia nya riktlinjer, som komplement till riktlinjerna av
den 8 juli 1993, om olika aspekter pd jourtjinstgdring.
Dessa anger att jourtjinstgdring inte ger ritt till ledighet
dagen dirpd som skulle medféra en forkortning av den
ordinarie arbetstiden vilket inte utgdr nigot hinder for ate
den likare som haft jour, {6r perioder omfattande hela
minader, kan begira att arbetspasset pi morgonen efter
jourtjdnstgdringen byts ut mot ett arbetspass pd kviillen,
vitket sknﬁ god&:ﬁnnns av den som samordnar primirvirds-
gruppens verksamhet med omrideschefens samtycke, forut-
satt att samordnaren anser att primiirvirdsgruppens behov
dr uppfyllda si att vird kan ges i onskad omfattning”.

jande tillimpning av bestimmelserna i
direktivet) och skiftarbetare, och att arbets-
tiden inte skall &verstiga dtta timmar for
varje 24-timmarsperiod och att likaren i
motsatt fall skall kompenseras med mot-
svarande antal timmar fér vila.

14. 1 begiran om férhandsavgérande har
den nationella domstolen férklarat att
SIMAP huvudsakligen har hivdac att
ldkare som tjénstgor i primirvardsgrupper,
pd grund av bestimmelserna i artikel 17.3 i
férordningen om primirvardsgruppers
organisation och funktion (upphivd till
foljd av dom nr 1323/93 av Tribunal
Superior de Justicia i regionen Valencia),
som aterger artikel 6 i nimnda kungliga
férordning nr 137/84, tvingas att arbeta
obestimda tjdnstgdringstider, utan maxi-
migrinser per dag, vecka, mdnad eller i
dir den ordinarie tjinstgoringstiden f6ljs av
jourtjinstgoring, och denna av pdféljande
dags ordinarie tjanstgoring.

15. Den nationella domstolen har dven
péapekat att den tid som dgnas at jourtjinst-
goring eller beredskapstjinstgoring, enligt
nationell praxis som tolkar de stadgar och
interna {offentligrittsliga) regler som giller
for de berérda likarna, utgér sdrskild
arbetstid och inte 6vertid. For denna typ
av tjinstgdring utgdr enligt de spanska
bestimmelserna en sammanlagd erséittning
utan hidnsyn till hur mycket verksamhet

I-7971
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som utdvas -under denna tid. Foér de hér
berdrda likarna innebir detta att endast
faktiska. virdtimmar under perioder av
jourtjénstgdring eller beredskapst]anstgor-
ing skall riknas som arbetstld

16. Slutligen menar den nationella: dom-
stolen att direktivet inte har inforlivats med
den nationella ritten, eller Atminstone inte
har inforlivats fullstindigt. I sjilva verket
begransas dess tillimpningsomrade genom
kunglig férordning nr 1561 av den 21 sep-
tember 19957 om sirskilda arbetstider,
som under alla- omstindigheter. inte inne-
héller ndgra bestimmelser om hilso- och
sjukvarden, till sedvanliga privatrittsliga
anstillningsforhallanden. -

17. Med utgéngspunkt i dessa faktiska och
rittsliga ‘férutsittningar stiller den natio-
nella domstolen frigan huruvida direktivet
ar tillimpligt pa likare som ingdr i primir-
vardsgrupper och, om sa 4r fallet, hur vissa
av dess bestimmelser bor tolkas. Foljande
frdgor stills angdende detta:

?1. Fragor avseende direktivets allminna
tillimplighet

a. Skall — som en foljd av lydelsen av
artikel 118a i fordraget och hin-
visningen i artikel 1.3 i direktivet

7—BOE nr 229 och nr 230 av den 25 respektive den
26 september 1995.
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till. all privat eller offentlig. verk-
samhet, i den mening som avses i
artlkel,Z i divektiv 89/391/EEG;, i
vilken féreskrivs att direktivet inte
skall ’tillimpas pd sidana offent-
liga verksambheter, ddr det inte kan
undvikas att forhdllanden som &r
speciella for dessa verksamheter
kommer i konflikt med direk-
tivet’ — den verksamhet som ut-
ovas av de likare i primarvards-
grupper som omfattas av konflik-
ten anses falla inom tillimpnings-
omridet for sagda undantag?

Artikel 1.3 i det -dberopade ‘direk-

- tivet inneh&ller 4ven en hinvisning

till artikel 17 i direktivet med
uttrycket ’om inte annat féljer’.
Skall den ovannimnda franvaron
av statliga eller regionala harmo-
niserande regler tolkas si, att det
har faststillts ett undantag frin
bestimmelserna i artiklarna 3, 4,
5, 6, 8 och 16, beroende pa verk-
samhetens - sirskilda karaktidr; -
enligt vilket arbetstiden 'inte har
nagon pa forhand uppskattad och/
eller faststilld lingd?

Skall det undantag som framgdr av
artikel 1.3 in fine av direktivet
avseende ’arbete som utfors av
likare under utbildning’ e contra-

‘rio tolkas sd, att andra likares

verksamhet skall omfattas av
direktivet?
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Ar hinvisningen till att bestimmel-
serna i direktiv 89/391/EEG ir
*fulle’ tillimpliga pa de frigor som
avses i punke 2 av sirskild bety-
delse fér mojligheterna att 4beropa
och tillimpa dessa?

2. Fragor avseende arbetstiden

Artikel 2.1 i direktivet innehiller
fsljande definition av arbetstiden:
’alltid 1 enlighet med nationell lag-
stiftning eller praxis da arbetstaga-
ren star till arbetsgivarens férfo-
gande samt dérvid utfor akeiviteter
eller uppgifter’. Skall, mot bak-
grund av den nationella praxis
som har angetts i punkt 8 i skiilen
till detta beslut och franvaron av
harmoniserande regler, den natio-
nella praxis fortfarande tillimpas
enligt vilken de 40 veckotimmarna
inte omfattar jourtjinstgdring eller
finns det skl att analogt tillimpa
de allménna och sdrskilda bestim-
melserna i den spanska lagstift-
ningen avseende arbetstid i friga
om privatrittsliga arbetsforhdllan-
den?

Nir de berdrda likarna ar tillging-
liga genom sékningssystem och
inte genom fysisk nirvaro pd vard-
centralen, skall denna tid anses

utgéra arbetstid eller skall endast
den tid beaktas som faktiskt har
anvints for att genomféra deras
arbete enligt den nationella praxis
som anges i attonde punkten i
skilen till detta beslut?

Nir de berérda likarna 4r nirva-
rande enligt det joursystem som
forutsitter fysisk ndrvaro pd vard-
centralen, skall all denna tid upp-
fattas som ordinarie arbetstid eller
som sirskild arbetstid enligt den
nationella praxis som anges i
attonde punkten i skilen till detta
beslut?

3. Fragor avseende den genomsnittliga
arbetstiden

a.

Skall den arbetstid som dgnas at
jourtjinstgoring beaktas vid fast-
stilllelse av den genomsnittliga
arbetstiden per sjudagarsperiod i
enlighet med vad som fdreskrivs i
artikel 6.2 i direktivet?

Skall tid f6r jourtjéinstgdring anses
utgdra overtid?

I-7973
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Kan referensperioden enligt arti-
kel 16.2 i direktivet, och i si fall de
undantag enligt- artikel 17.2 och
17.3 jimférda med artikel 17.4,
trots franvaron av harmoniserande
regler anses tillimplig?

Skall den mojlighet att inte till-
limpa artikel 6 i direktivet som
foreskrivs i artikel 18.1 b i det-
samma, trots att det inte finns
nigon harmoniserad lagstiftning,
tolkas sd att artikel 6 i direktivet
kan anses vara icke tillimplig om
arbetstagaren har givit sitt sam-
tycke till att genomféra arbetet?
Skall samtycke som uttrycks av
fackfdreningar i kollektivavtal
jamstillas med arbetstagarens
samtycke i detta avseende?

4. Frigor avseende nattarbete

Skall det, pd grundval av att nor-
mal arbetstid inte ir forlagd natte-
tid utan att endast en del av de
jourer som periodvis kan komma
att dligga ndgra av de berorda
likarna, och av att det saknas

1-7974

harmoniserande . regler, "anses att
dessa likare dr nattarbetare i den
mening som avses i bestdmmelsen i
artikel 2.4 b i direktivet?

b. Ar det med avseende pd det val
som avses i artikel 2.4 b i i direk-
tivet majligt att tillimpa den natio-
nella lagstiftningen om nattarbe-
tare som omfattas av nationell
privatritt pd de berdrda likare
som ir offentligritesligt anstillda?

c. Skall den ’normala’ arbetstid som
artikel 8.1 i direktivet hinvisar till
dven anses omfatta den jour- eller
beredskapstjinstgoring som ingdr i
sokningssystem eller system base-
rade pd fysisk nirvaro?

Fragor avseende skiftarbete och skiftar-
betare

Skall det, pd grundval av att arbets-
tiden endast uppdelas i skift da friga 4r
om jourtjinstgdring, och di det inte
finns ndgra harmoniserande regler,
anses att de berérda likarna utovar
skiftarbete och skall riknas som skift-
arbetare enligt den definition som ges i
artikel 2.5 och 2.6 i direktivet?”
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Upptagande till sakprévning

18. Kommissionen har motsatt sig talans
upptagande till sakprévning av tvd skal.
For det férsta har kommissionen hivdat att
den nationella domstolens begiran om
forhandsavgdrande inte beskriver den
nationella tvistens faktiska och rittsliga
bakgrund, och for det andra att SIMAP:s
talan och begiran om férhandsavgorande
inte avser gillande nationell rdtt, utan
upphiivd sddan (upphivd, vilket betonas,
ndrmare fem ar innan talan vicktes). I detta
avseende har kommissionen péapekat att
den nationella domstolen, dven om den har
hinvisat till denna omsténdighet i begiran
om férhandsavgdrande, har begrinsat sig
till att hidnvisa till avtalet av den
7 maj 1993 mellan f6rvaltningen och fack-
forbunden, samt till riktlinjerna fér dess
tillimpning frdn generalférvaliningen i
regionen Valencia, men inte, dd den stillt
tolkningsfrigorna, uttryckligen hénvisat till
dessa bestimmelser, utan betonat frinva-
ron av nationella bestimmelser som &r
tillimpliga pa férevarande fall.

19. Bada skilen for att avvisa talan saknar
grund. Betriffande det forsta anser jag att
den nationella domstolen tillrickligt tydligt
har beskrivit tolkningsfrdgornas faktiska
och rittsliga sammanhang och att begédran

foljaktligen innehdller alla de faktorer som
krivs fér att domstolen skall kunna besvara
de tolkningsfrigor som stills i densamma.

Betréiffande det andra skilet bor beaktas att
den nationella domstolen i punkt 4 i sin
begiran har forklarat att fragorna, dels
huvudsakligen avser tillimpningen av den
nationella ordning som skiljer veckoarbets-
tiden pd 40 timmar fradn jourtjinstgdr-
ingen, dels att nimnda system féreskrivs i
det lokala avtal av den 7 maj 1993 som
fortfarande giller. Den nationella domsto-
len hinvisar dven till nationell praxis
rorande tolkning och tillimpning av de
foreskrifter som reglerar foérhdllandena
mellan de berérda likarna och forvalt-
ningen, en praxis som inte synes ha dndrats
till dags dato. Den omstiindigheten att det i
SIMAP:s talan (det vill siiga en process-
handling hirrérande fran en part i den
nationella tvisten) enbart hinvisas till de
upphivda bestdmmelserna ® kan inte med-
fora att begdran om férhandsavgdrande
skall avvisas. Fast rittspraxis slar i sjilva
verket fast att “artikel 177 1 fordraget
inrittar ett direkt samarbetsférfarande mel-
lan domstolen och de nationella rittsliga
organen, under vilket de berdrda parterna
endast anmodas att yttra sig inom den
rittsliga ram som dragits upp av den
nationella domstolen”. Detta medfér att
?de nationella domstolarna inom de grin-
ser som faststillts genom artikel 177 i
fordraget har exklusiv behérighet att
besluta om huruvida ett mél skall hinskju-

8 — Det forefaller inte heller som om denna omstindighet skulle
ha varit avgorande fér tvistens 16sning infor den nacionella
domstolen.

1-7975
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tas till domstolen och om f01emalet for den.

fraga de viickt”. 9

P4 grund av ovansidende o6verviganden
foreslar jag att domstolen limnar kommis-
sionens invindning om att talan inte kan
tas upp till sakprévning utan avseende.

Provning i sak

Tzllampmngsommdet for direktiv 93/104
(frigorna 1a——1d)

20. Den nationella domstolen frigar sig,
och domstolen, om direktivets bestimmel-
ser dr tillimpliga pa ]ourlakares >sirskilda
arbete”. :

— Parternas argument

21. Enligt Consellerfa de Sanidad y Con-
sumo de la Generalidad Valenciana (sva-
rande i den nationella tvisten) faller det
arbete som utfors av ldkare i primirvards-
grupper inte inom tillimpningsomradet fér

9 — Beslut av den 28 april 1998 i mal C-116/96 REV, Reisebiiro
Binder (REG 1998, s. I-1889), punkterna 7 och ’g.
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direktiv 93/104 (avgrdnsat genom hidnvis-
ning till grunddirektivet), eftersom denna
verksamhet dr jimforbar med undantaget i
artikel 2.2 i grunddirektivet. Pastdendet
bygger pa tanken att den berérda verksam-
heten har -sirskilda egenskaper, som att
tjansterna skall erbjudas kontinuerligt och
att det #r frdga om en traditionell tjdnst
inom lakaryrket.

22. Den spanska regeringen har diremot
gjort gillande att det berérda likararbetet
omfattas av grunddirektivets tillimpnings-
omride. Med hinsyn till verksamhetens
speciella karaktir, och sirskilt det faktum
att varaktigheten inte kan bestimmas i
forvag, ar emellertid de undantag som
anges i artikel 17 i direktivet (detta arbete
dr i s;alva verket jaimférbart med det som
avses i artikel 17.2.1c i) tillimpliga pa
dessa lakare. 10

23. Enligt den finska regeringen kan likare
i primirvardsgrupper inte omfattas av
undantagen fran tillimpningsomradena
for vare sig direktiv 93/104 eller grund-
direktivet. Betrdffande det forsta har den
papekat att undantaget av vissa sektorer i
artikel 1.3 dr uttdmmande, vilket framgdr
av det faktum att endast likare “under
utbildning” uttryckligen undantas. Betrif-

10 — Artlkel 17.2.2.1c i i direktiv 93/104 foreskriver undantag

”i friga om arbeten som kriver en kontinuitet i servicen

eller produktionen, sirskilt i) service { form av reception,

behandling eller vard pa SJukhus och liknande inrittningar,
institutioner eller fingelser”.
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fande grunddirektivet har samma regering
forklarat att det undantag som foreskrivs i
artikel 2.2 endast berdr vissa specifika
verksamheter inom den offentliga sektorn,
som har till syfte att uppritthilla allmin
ordning och sikerhet. Detta syfte kan
dtminstone inte under normala omstindig-
heter jimstillas med de hir berérda likar-
nas verksambhet.

24, Aven kommissionen har hivdat att
ldkare i primdrvirdsgrupper inte omfattas
av de i nimnda direktiv f6reskrivna undan-
tagens tillimpningsomride. I synnerhet den
omstindigheten att artikel 2.2 i grunddi-
rektivet som exempel ndmner personal
inom forsvaret och polisen samt personal
inom viss specifik verksamhet inom civil-
forsvaret, visar att undantagen endast dr
tillimpliga pd sddana verksamheter som,
pd grund av sin natur och de syften den ir
dgnad att tillgodose, medfor en viss grad av
risk. Denna omstindighet motiverar att de
underkastas sdrskilda bestimmelser.

— Generaladvokatens bedémning

25. For att bestimma huruvida det arbete
som likare i primdrvardsgrupper utfor
faller inom tillimpningsomradet for den
sekundérritt som dr foremdl for denna
begiran om férhandsavgérande, mdste en
analys av grunddirektivet tjina som

utgangspunkt. I friga om tillimpningsom-
radets avgrinsning finns i direktiv 93/104 i
sjdlva verket endast en hénvisning till fore-
skrifterna i grunddirektivet. Detta dr det-
samma som att siga att de tvad direktivens
tillimpningsomrdden sammanfaller, med
den enda skillnaden att direktiv 93/104
innehdller en rad undantag fér speciella
verksamheter, som inte finns i grunddirekt-
ivet.

26. Grunddirektivets tillimpningsomrade
dr mycket omfattande, eftersom det till-
laimpas pa alla verksamhetsomraden utan
atskillnad, sdvil privata som offentliga
(artikel 2.1). Gemenskapslagstiftaren har
emellertid féreskrivit att vissa verksamheter
kan undantas fran dess tillimpningsom-
rade: det skall exempelvis inte tillimpas
*dir det inte kan undvikas att férhallanden
som #r speciella for dessa verksamheter
kommer i konflikt med direktivet, exem-
pelvis forsvaret eller polisen eller viss
specifik verksamhet inom civilférsvaret”
(artikel 2.2).

27. For att besvara fraga 1a dr det ngdvin-
digt att faststilla huruvida det berdrda
ldkararbetet i férevarande fall faller inom
tillimpningsomradet fér de undantag som
anges i grunddirektivet. Det kan i sjilva
verket inte vara sd att hidnvisningen till
grunddirektivet, genom vilken tillimp-
ningsomradet for direktiv 93/104 avgrin-
sas, inte omfattar ocksd de undantag som
foreskrivs i det direktivet.
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Inledningsvis anser jag inte att de nimnda
undantagen kan tolkas extensivt, eftersom
detta skulle dventyra det syfte som gemen-
skapslagstiftaren enligt artikel 118a i for-
draget vill uppnd genom att anta de
bestammelser till skydd fér arbetstagare
som #r foremdl for denna tvist.1l Jag
instimmer dérfor i det som kommissionen
har anfért i detta avseende, nimligen att till
undantagen endast kan hinforas de verk-
samheter inom den offentliga sektorn som
pd grund av sin karaktdr eller sitt syfte
utévas under sddana foérhdllanden att det
inte dr mojligt att utesluta hilso- och
sikerhetsrisker f6r arbetstagarna, i s
motto att tillimpningen av de av direktivets
bestimmelser som behandlar hilsa och
sidkerhet, skulle dventyra arbetets normala
genomforande. 12 Denna tes bekriftas av
gemenskapslagstiftarens val av verksamhe-
ter som uttryckligen undantas frin grund-
direktivets tillimpningsomride. Det 4r
friga om verksamheter som utévas av
militidren, polisen och civilférsvaret och
som foljaktligen dr betingade av oforutsig-
bara minskliga faktorer eller naturfeno-
men. Det bor tilliggas att viss verksambhet,
som exempelvis primirvard, som nir den
utvas under normala férhdllanden omfat-
tas av grunddirektivets tillimpningsom-
rade, diremot kan komma' att riknas som
civilférsvarstjanster nir den utévas under
extraordindra betingelser, som exempelvis

11 — Harvidlag r det p4 sin plats att pdminna om att domstolen
i domen av den 12 november 1996 i mil C-84/94,
Foérenade kungariket mot radet (REG 1996, s. I-5755),
punkt 15, har forklarat att artikelns formulering talar for
en extensiv tolkning av den befogenhet som tillerkiints
rddet i friga om att skydda arbetstagares hilsa och
sikerhet. Domstolen har i nimnda dom, punkt 17, klart
uttryckt att “genom att ge rddet befogenhet att anta
minimibestimmelser f6rutbestimmer inte artikel 118a
omfattningen av de 4tgdrder som institutionen bedémer
som nddvindiga for att fullgdra den uppgift som den
omtvistade bestimmelsen uttryckligen ‘tilldelar den,
bestiende i att verka for forbittringar — inom fram-
dtskridandets ram — av forhallanden rérande arbetstaga-
res hélsa och sikerhet”. ;

12 — Det récker hdr att notera arbetsgivarens skyldighet att
bekdmpa riskerna vid killan (artikel 6.2b i grunddirek-
tivet). Det dr uppenbart att denna skyldighet svérligen
skulle kunna uppfyllas i friga om det arbete som utférs av
exempelvis poliskdren.
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vid jordbdvningar, naturkatastrofer eller
tekniska haverier, och ddrfér undantas fran
grunddirektivets' tillimpningsomrédde.
Detta’ medfér att nir - grunddirektivets
bestimmelser, i det senare fallet, férhindrar
att arbetet utfors, kan detta undantas frin
den nimnda gemenskapsbestimmelsens
tillimpningsomrade.

P4 grund av det ovan anférda foresldr jag
att fradga la besvaras si, att likare i
primérvardsgrupper omfattas av grunddi-
rektivets tillimpningsomrade nir de utfor
sitt arbete under normala betingelser.

28. Jag overgr nu till att prova om det
arbete som utfors av likare i primirvards-
grupper omfattas av ndgot av de sdrskilda
undantagen i direktiv 93/104, som i friga
om arbetstidens forldggning tillkommer
utéver de generella undantagen i grund-
direktivet som analyserats ovan (fraga 1c).

Hir maste jag pdminna om att artikel 1.3 i
direktiv 93/104 undantar vissa verksam-
heter frin sitt tillimpningsomridde. Det
giller luft-, jirnvigs-, vig- och sjotranspor-
ter, havsfiske Jiksom annat arbete till sjoss
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samt det arbete som utférs av likare under
utbildning. Av bestimmelsens ordalydelse
framgér att dessa undantag, till skillnad
frdn dem som anges i grunddirektivet, dr
uttdmmande. 13

Det kan ldtt konstateras att det arbete som
utfors av likare i primdrvardsgrupper inte
ingdr i ndgon av de ovan nimnda sekto-
rerna. Tvirtom pekar omnidmnandet, i
artikel 1.3 i direktiv 93/104, av det arbete
som utférs av likare under utbildning pd
att 6vriga ldkares arbete, diiribland det som
utférs av ldkare i primédrvardsgrupper, e
contrario skall anses omfattas av direk-
tivets tillimpningsomrade. Det boér likasd
tilldggas att varken i det f6rslag till dndring
for att utvidga direktivets tillimpningsom-
rade till andra verksamhetsomraden, som
lades fram av kommissionen den
24 november 1998,14 eller i den dirtill
hérande gemensamma stdndpunkten !3
finns ndgon som helst hanvisning till andra
likare dn de som ir under utbildning bland
den undantagna kategorierna, 16

13 — Till stod for denna tolkning kan noteras att domstolen i
den ovan nimnda domen Férenade kungariket mot radet
har forklarat att dicektiver behandlar “arbetstidens for-
liggning huvudsakligen med utgingspunke i dess eventu-
clﬁ\ positiva invcr!imn pd arbetstagarnas hilsa och
sﬁkcrf\ct".

14 — EGT 1999, C 43, s. 1, De forestagna dndringarna syfiar
till att utvidga direktivets tillimpningsomrade till " alla
kategorier av arbetstagare som for nirvarande inte lyder
under det. Endast "sjomin” skulle falla utanfor dess
tillimpningsomride. Betriffande sistnimnda kategori
antog rddet den 21 juni 1999 dircktiv 1999/63/EG om
det avtal om arbetstidens organisation for sjmin som
ingdtts av European Community Shipowners’ Association
(ESCA)} och Federation of Transport Workers® Unions in
the European Union (FST) (EGT L 167, 5. 33).

15 — Gemensam standpunkt (EG) nr 33/1999 av den 12 juli
1999 (EGT C 245, s. 17).

16 — 1 artikel 17.2.2.1¢ i i dircktivet kommer exempelvis
foljande ate inforas: inklusive det arbete som utfors av
liikare under utbildning” {artikel 1.5 i forslaget).

Jag foreslar dirfor ate friga 1c i beslutet om
hinskjutande besvaras s att hidnvisningen
till likare under utbildning i direktiv
93/104 leder till slutsatsen att det arbete
som utférs av lakare i primdrvardsgrupper
omfattas av direktivets tillimpningsom-
rade.

29. Betriffande det tolkningsproblem som
berdrs i friga 1b rérande méijligheten att
tillimpa det system fér avvikelser som
foreskrivs i artikel 17 i direktiv 93/104 pa
de berbrda likarna, frimst pd grund av
arbetets speciella sirdrag, maste det pape-
kas att denna bestimmelse féreskriver en
mdjlighet {6r medlemsstaterna att gora
avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 6, 8 och
16. Endast om det finns nationell lagstift-
ning som, pa det sitt som anges (genom
lagstiftning eller andra férfattningsbestim-
melser eller genom kollektivavtal) och
under de forutsittningar som anges i arti-
kel 17, uttryckligen avviker fran foreskrif-
terna i nimnda bestimmelser bér en till-
ldmpning av nationella bestimmelser med
en i férhallande till det analyserade direk-
tivet avvikande innebord tilldras, Franvaron
av allménna eller branschtickande natio-
nella bestimmelser kan inte paverka riick-
vidden och tillimpningen av den analyse-
rade gemenskapsbestimmelsen.

30. Alltjime avseende definitionen av
direktivets materiella tillimpningsomride
foreskriver artikel 1.4 att [bjestimmel-
serna i direktiv 89/391/EEG dr fulle till-
limpliga péd de fall som avses i punkt 2” i
samma artikel (dygnsvila, veckovila, arlig
semester, raster, begriansning av veckoarbets-
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tiden, nattarbete, skiftarbete och arbets-
rytm), “utan att det pdverkdr stringare
eller mer detaljerade bestimmelser” i det
aktuella: direktivet. -

Genom friga 1d vill den spanska dom-
stolen ha svar pd om hinvisningen till
grunddirektivet i den ndmnda bestdmmel-
sen har en sirskild betydelse for direktivets
verkningar och tillimpning.

Enligt min uppfattning har gemenskapslag-
stiftaren genom nimnda bestdmmelse
endast onskat klargora att bestimmelserna
i grunddirektivet tillimpas tillsammans
med bestimmeélserna om arbetstid i direktiv
93/104, och samtidigt erkdnna att sist-
nimnda direktivs bestimmelser har fore-
tride i det fall innehdllet i-detta har ett mer
tvingande och/eller mer preciserat samband
in grunddirektivet. Av detta framgar i
princip att tillimpningen av direktiv
93/104 inte utesluts nir, sdsom i foreva-
rande fall, den nationella domstolen har att
uttala sig om huruvida de arbetstider som
faststillts genom nationelle kollektivavtal
ir lagliga.

Begreppet arbetstid och berikningen av
antalet. arbetstimmar (frdgorna 2a—2c
och 3a)

31. Genom friga 2a vill den nationella
domstolen, dels, med hinsyn till definitio-
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nen' av arbetstid i artikel 2.1 i direktiv
93/104, ha faststillt om den nationella
praxis som inte inrdknar den tid som dgnas
at jourtjinstgdring 1 de 40 arbetstimmarna
per vecka bor tillimpas, dels om den
spanska lagstiftningens bestimmelser om
arbetstid inom den privata sektorn bér till-
limpas analogt pa detta arbete.

Jag miste omedelbart klargéra att dom-
stolen enbart kan besvara den forsta delen
av frigan, eftersom den andra avser tolk-
ningen av internriftsliga bestdmmelser, en
tolkning som domstolen uppenbarligen
saknar ‘befogenhet att gora.

Den forsta delen av frigan giller skyldig-
heten att rikna den tid som ldkare i jour-
grupper: dgnar 4t jour- och. beredskaps-
tjdnstgdring som arbetstid, ett omrade som
regleras i den spanska bestdimmelse som dr
foremal for detta mal. Av begiran om
forhandsavgorande framgar att den tid
som jourlikare dgnar dt jourtjinstgdring
enligt nationell praxis betraktas som "sdr-
skild arbetstid”. Den utgor alltsa inte éver-
tid och ersitts med ett schablonbelopp, det
vill sdga utan hinsyn till hur mycket arbete
som faktiskt utférs undér denna tid. Jour-
tjinstgdring som innebdr fysisk ndrvaro pa
arbetsplatsen riknas som ordinarie arbets-
tid och inte som &vertid, 4ven om det ir
friga om arbete som utfors under andra
forhillanden 4n dem som kinnetecknar
arbete som utférs under ordinarie arbetstid.
Under perioder av jour eller beredskap
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inom ett system med sokning beaktas
endast de faktiska vardtimmarna f6r berik-
ningen av arbetstiden.

Den granskade frigan omfattar frigorna
2b, 2c och 3a. Den nationella domstolen
onskar genom friga 2b i sjilva verket fa
svar pa om alla jourtimmar som medfér
fysisk nirvaro skall riknas in i arbetstiden,
eller om endast tid som faktiske dgnas at
verksamhet som likare i primirvardsgrup-
per har att ueféra skall riknas som arbets-
tid. Genom frdga 2c stiller den spanska
domstolen frigan huruvida jourtjinstgor-
ing som innebdr fysisk nédrvaro pa en
vardcentral skall beaktas vid berdkningen
av ordinarie arbetstid eller dvertid. Friga
3a, slutligen, tar upp méjligheten att beakta
jourtjanstgoringstid vid faststillandet av
den genomsnittliga arbetstiden per sju-
dagarsperiod enligt artikel 6.2 i direktivet.

32. Av de fyra frigornas innehall framgar
att de kan reduceras till foljande allminna
fraga: Kan den tid som Zgnas tjinstgoring
inom ett beredskapssystem och jourtjéinst-
goring som innebir fysisk nidrvaro pa en
vardcentral riknas som arbetstid i den
mening som avses i artikel 2.1 i direktivet,
och hur skall den betraktas vid beriikningen
av arbetstiden?

— Parternas argument

33. Samtliga medlemsstater som intervene-
rar i foérfarandet, liksom kommissionen,
har forklarat att inte ens ndr likaren
befinner sig pd virdcentralen kan jour-
tjanstgdring jamstillas med sddan arbetstid
som asyftas i artikel 2 i direktivet. Endast
effektiv arbetstid under jourpassen kan
beaktas for att faststilla den maximala
arbetstiden. Sammantaget har nimnda par-
ter, inklusive kommissionen, anfért att de
spanska bestimmelser eller den spanska
praxis enligt vilka primdrvardsgruppers
jourtjanstgdring, med undantag for tid da
faktiskt arbete utférs, inte riknas som
arbetstid 4r foérenliga med direktivet.

Forenade kungarikets regering har sirskilt
framhdllit att artikel 2.1 i direktivet bor
tolkas si, att tre samtidiga villkor skall vara
uppfyllda for att systemet {6r arbetstid”
skall vara tillimpligt pa en viss verksamhet,
nimligen att den berdrda arbetstagaren ar
pd arbetet, stir till arbetsgivarens forfo-
gande och fullgor sitt arbete eller sina
uppgifter. Med tanke pa direktivets syfte
som framgar av dess 6verviiganden, sérskilt
det dttonde, bor enligt den brittiska rege-
ringen med arbetstid forstds en period som
dr begrinsad sd att arbetstagarens hilsa
och sikerhet garanteras. Perioder av jour-
tjanstgdring kan inte inkluderas i detta
begrepp, eftersom arbetstagaren har méj-
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lighet att vila under dessa. Samma regering
har dessutom hévdat att den hinvisning till
nationell lagstiftning och/eller praxis som
finns i definitionen av ”arbetstid” i arti-
kel 2.1 i direktivet hindrar en tolkning av
bestimmelsen som i alltfér hog grad
inskrdnker méjligheten for medlemssta-
terna att agera pa detta omrade.

Enligt kommissionen bestdr likarnas jour-
tjdnstgdring, som ir kirnpunkten for tolk-
ningsfrdgorna, visentligen i att std till
forfogande for att eventuellt inkallas, oav-
sett om jourtjanstgdring fullgdrs pd vird-
centralerna eller det dr friga om jourtjanst i
hemmet. Enligt kommissionens uppfattning
dr det enda villkor som under alla omstin-
digheter skulle uppfyllas av denna typ av
verksamhet det andra villkoret i artikel 2.1
i direktivet (det vill siga att st till arbets-
givarens forfogande), medan detta inte
nodvindigtvis skulle vara fallet foér de
ovriga villkoren. Definitionen *arbetstid”
omfattar féljaktligen inte denna typ av
verksamhet, dven om medlemsstaterna
kan inkludera den fér att ge arbetstagarna
ett béttre skydd.

SIMAP har till st6d foér tanken att det
arbete som utfors av ldkare i primirvirds-
grupper skall riknas som “arbetstid” hiv-
dat att det omvinda férhallandet oundvik-
ligen skulle medféra att det blev tilldtet att
kriva att arbetstagaren arbetade upp till 30
timmar i strick.
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— Generaladvokatens bedémning

34. For att besvara de stillda frigorna
mdste man utgd frin tolkningen av arti-
kel 2.1 i direktivet, som beskriver begrep-
pet arbetstid, ett begrepp som, sarskilt och i
friga om for detta fall relevanta aspekter,
ar knoutet till bestimmelserna om de mini-
miperioder for vila som arbetstagaren har
rétt till, samt bestimmelsen om begrins-
ning av veckoarbetstiden.

T artikel 2 anges att med arbetstid i direk-
tivets mening avses “all tid i enlighet med
nationell lagstiftning eller praxis d4 arbets-
tagaren star till arbetsgivarens forfogande
samt dédrvid utfér aktiviteter eller uppgif-
ter”.

Formuleringen, som férvisso inte dr littldst,
tycks som de i forfarandet intervenerande
medlemsstaterna och kommissionen har
hidvdat, peka pad att endast de perioder
under vilka samtliga villkor 4r uppfyllda
bor beaktas vid berdkningen av arbetstiden.
Det vill siga att den period di arbets-
tagaren dr fysiskt ndrvarande pd arbets-
platsen, star till arbetsgivarens forfogande
och faktiskt utfér aktiviteter eller uppgifter
bor betraktas som arbetstid. Frinvaron av
disjunktiva element i artikelns text tyder i
sjilva verket pa att upprikningen av de tre
rekvisiten dr kumulativ. De allminna for-
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muleringarna i artikel 2.1 i direktivet leder
dock enligt min uppfattning till den mot-
satta slutsatsen. Slutsatsen blir att de tre
kriterier som ddr anges bér betraktas som
sjalvstdndiga egenskaper hos arbetsinsat-
sen.

1 sjilva verket vicks den férsta tveksam-
heten av de tva begreppen "till forfogande”
och ”[faktiskt] utf6ér verksamhet”, i synner-
het om de sammantas (andra respektive
tredje kriteriet i artikel 2.1.), som har ett
klart antitetiskt innehdll och som dirfor
inte kan kumuleras.

Dirtill kommer att en samtidig tillimpning
av de tre villkoren dr svir att férena med
direktivets syften och, ddrmed, dess
bakomliggande tanke, som just dr att
garantera arbetstagarna skilig tid f6r vila,
Att hdvda att det for berikningen av
arbetstiden #r nédvindigt att arbetstagaren
dr pa arbetet (en med tanke pd de dvriga
villkorens innehdll tvetydig formulering
som tycks forutsdtta att arbetstagaren
fysiskt befinner sig pa arbetsplatsen), fak-
tiskt utdvar verksamhet och stér till arbets-
givarens forfogande, skulle innebéra att all
tid di arbetstagaren utfor aktiviteter trots
att han inte befinner sig pa arbetsplatsen,
eller all tid da arbetstagaren — vilket éir det
relevanta for detta fall — befinner sig pa
arbetsplatsen men inte utfor aktiviteter,
trots att han stir till arbetsgivarens forfo-
gande, undantogs fran arbetstiden. Att anse
att direktivet undantar den tid da arbets-
tagaren dr skyldig att befinna sig pa arbets-
platsen och std till arbetsgivarens férfo-

gande frin arbetstiden skulle enligt min
uppfattning vara detsamma som att medge
att rddet genom det granskade direktivet
avsiktligt har beslutat om en férsdmring av
gemenskapens sociala politik, i férhdllande
till medlemsstaternas interna politik.

Jag madste i sjdlva verket piminna om att i
ndgra av de nationella rittsordningarna dr
det begrepp som anviinds for att definiera
arbetstiden faktiskt arbete, eller i varje fall,
ett begrepp som endast kan jimstillas med
ett av de kriterier som anges i artikel 2.1 i
direktivet. 17 Denna tolkning far iiven stdd
av ILO-konventionen av den 28 augusti

17 — I fransk rite Aterfinns begreppet arbetstid i artikel L.212-4
i Code du travail (lag nr 82-957 av den 13 november 1982,
artikel 28) som anger: ”la durée du travail ci-dessus fixée
s’entend du travail effectif 4 Pexclusion du temps néces-
saire A I'habillage et au casse-crofite ainsi que des périodes
d’inaction dans les industries et les commerces déterminées
par décret. Ces temps pourront toutefois étre rémunérés
conformément aux usages et aux conventions on accords
collectifs de travail.” 1 jtaliensk ritt dterfinns samma
begrepp i artikel 1 i RDL nr 692 av den 15 mars 1923,
(GURI nr 84 av den 10 april 1923, lagfist genom lag
nr 473 av den 17 april 1925), om begrinsning av arbets-
tiden for arbetstagare och anstiillda” hos alla typer av
industri- och handelsforetag, Enligt artikel 1 [far] den
maximala arbetstiden for arbetstagare och anstillda vid
alla typer av industri- och handelsforetag... inte dverskrida
Atta timmars effektiv arbetstid per dag och 48 timmars
cffektiv arbetstid per vecka”, I tysk ritt innchdller
artikel 2.1 i Arbeitszeitgesetz (lag om arbetstid) av den
6 juni 1994, Bundesblatt 1, s. 1242 foljande definition:
"[Mled arbetstid avses tiden mellan arbetets inledande och
avslutande utan beaktande av raster...” I Forenade kunga-
riket foreskrivs i The Working Time Regulations 1998
(Statutory Instruments 1998, nr 1833) i artikel 2 att med
arbetstid avses "a) all arbetstid d& arbetstagaren utévar
yrkesverksamhet, stir till arbetsgivarens forfogande och
utdvar verksamhet eller uppgifter, b) all tid dd utbildning
pagar..., ¢} all annan tid som enligt sagda bestammelser bor
anses som arbetstid pd grund av allimpligt avtal...”. 1
svensk riitt stadgas 1 6 § i Arbetstidslagen av den 6 juli
1982, publicerad i Svensk férfattningssamling
(SFS 1982:673), att "[o}m det pd grund av verksamhetens
natur iir nddviindige att en arbetstagare stdr till arbets-
givarens férfovan(fz: pd arbetsstillet for atr vid behov
utfora arbete, fir jourtid tas ut med hisgst 48 timmar per
arbetstagare under en tid av fyra veckor cller 50 timmar
under en kalenderminad. Som jourtid anses inte tid da
arbetstagaren utfdr arbete f6r arbeisgivarens rikning.”
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1930 om arbetstidens lingd (handel och
kontor), vars ‘artikel 2 hinvisar till ”le
temps pendant lequel le personnel est 4 la
disposition' de Pemployeur; seront exclus
les repos pendant lesquels le personnel n’est
pas a la disposition de 'employeur”, 18
Enligt ILO-konventionen skall det siledes
inte anses att en arbetstagare som helt star
till arbetsgivarens forfogande vilar: med
andra ord skall den tid d& arbetstagaren
helt star till arbetsgivarens férfogande rik-
nas som arbetstid.

35. Vi ser vilka praktiska konsekvenser en
kumulation av de tre villkoren skulle f3 for
tillimpningen av de tvd bestimmelser som
dr relevanta i forevarande fall, det vill siga
artikel 3 i direktivet om dygnsvila och
artikel 6 (sarskilt punkt 2), om begrins-
ning av veckoarbetstiden. Om man princi-
piellt medger att nationella bestimmelser
kan faststilla att endast tid dd arbetstaga-
ren utdvar faktisk verksamhet och star till
arbetsgivarens forfogande beaktas for
arbetstidens berikning, dr det uppenbarli-
gen inte mojligt att sikerstilla att skyldig-
heten att garantera arbetstagaren en vilo-
period pd 11 timmar i f6ljd och att den
maximala veckoarbetstiden inte &verskri-
der 48 timmar fullgors, eftersom perioder
da arbetstagaren inte utfor faktisk yrkes-
verksamhet men 4ndd “stir till forfo-
gande”, och siledes inte vilar, inte skulle

18 — Min kursivering,
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tas med i berdkningen. Detta skulle leda till
att den verkliga mellantiden blev kortare dn
.det minimum som faststills i direktivet. -

36. Jag anser alltsd att artikel 2.1 i direk-
tivet skall-tolkas sd att de tre villkor som
anges diri for att definiera ”arbetstiden” &r
sjilvstindiga och inte skall vara uppfyllda
samtidigt, varfor timmar di arbetstagare
star till forfogande genom fysisk nirvaro pa
arbetsplatsen, i likhet ‘med-de jourlikaie
som dr foremdl for detta mal,.skall rdknas
som arbetstid och ddrfor inkluderas vid
berikningen av dygns- och veckoarbetsti-
den.

~37. Situationen ‘dr en annan nir arbets-

tagaren star till arbetsgivarens forfogande
genom ett sokningssystem. I detta fall ir
skyldigheten potentiell och inte kontinuer-
lig, och arbetstagaren har, om dn i begrin-
sad omfattning, méjlighet att sjilv styra sin
tid, eftersom han inte ir skyldig att befinna
sig pa arbetsplatsen. Darfoér kan en arbets-
tagare som tjdnstgor i ett sdkningssystem
inte jimstillas med den som skall std till
forfogande, eftersom den sistndmnde hela
tiden befinner sig pa arbetsplatsen. Av detta
féljer sdledes .att timmar inom ett rent
sokningssystem inte kan beaktas vid berik-
ningen -av arbetstiden, i den meningen att
endast den tid som- dgnats at faktisk
verksamhet (tredje villkoret i artikel 2.2)
under den tidsperiod di arbetstagaren
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tjinstgjort inom stkningssystemet beak-
tas. 17

Denna tolkning blir enligt min uppfattning
den enda mojliga med hinsyn till att
arbetstagarens dtagande pa grund av skyl-
digheten att vara sokbar och std till for-
fogande for eventuella insatser dr klart
mindre betungande 4n di arbetstagaren
skall std till férfogande pa arbetsplatsen.
Medan den férstnimnde, om han vill, kan
dgna sig it sina egna angeligenheter och sin
familj samt i vissa fall vila, dven under den
tid dd han dr skyldig att vara sokbar, kan
den sistnimnde inte vara med sin familj
eller figna sig 4t sina egna angeligenheter,
eftersom han &r skyldig att befinna sig pa
en vardcentral, dir han eventuellt kan
komma att utféra arbete. Den tydliga
skillnaden mellan de tvd situationerna
utesluter att de skulle kunna behandlas pa
samma sétt i friga om arbetstidens berik-
ning. Som jag kommer att forklara nedan
kriver en korrekt och balanserad tolkning
av systemet att beredskapstjinstgdringen
beaktas i andra avseenden, nimligen f6r att
faststiilla viloperioderna.

38. Skillnaden mellan de tvd begreppen
fysisk ndrvaro och sskbarhet medger dock
inte att den tid dd arbetstagaren har bered-
skapstjinstgdring men inte utfér nigot som

19 — I alla hiindelser har en sidan tolkning ingen som helst
betydelse for medlemsstaternas skyldighet att garantera att
arbetstagaren tillgodoriknas all tjinstgoringstid inom
stkningssystemet; direktivet hiinvisar i sjiilva verket endast
till arbetstagarnas hiilsa och siikerhet och syftar till att
begriinsa deras arbetstid, dock utan att reglera berik-
ningen av arbetstiden med avscende pa ersitningen till
arbetstagaren.

helst arbete anses utgéra vila. Det faktum
att en arbetstagare som dr sékbar i varje
fall inte fullt ut kan disponera sin tid
medfér faktiskt att en tolkning av de
granskade bestimmelserna som innebir
att beredskapstjinstgéringen riknas som
viloperiod saknar grund.

Mot denna tanke kan invindas att enligt
artikel 2.2 i direktivet skall ”varje period
som inte dr arbetstid” anses som vilope-
riod, vilket medfér att om tid som édgnas at
ren beredskapstjinstgéring inte beaktas vid
berdkningen av arbetstiden, skall den
betraktas som viloperiod. Enligt min upp-
fattning saknar denna tolkning grund.
Begreppen arbetstid och vila kan inte tolkas
sd att beredskapstjinstgdring nodvindigt-
vis skall jimstillas med begreppet vila. I
detta avseende mdste hinsyn tas till att
artikel 2.1 i direktivet i definitionen av
arbetstid, forutom att ange de allminna
villkor som niamnts ovan, hdnvisar till de
nationella rittsordningarna (med den all-
minna formuleringen *i enlighet med
nationell lagstiftning eller praxis”), och
diirmed tilliter medlemsstaterna att enligt
de allminna villkor som angetts i artikeln,
definiera formerna for arbetets utférande.
Av detta foljer att i det fall en person utfér
arbete inom ett system for beredskaps-
tjanstgoring kan inte beredskapstjinstgor-
ingen undantas fran begreppet arbete, dven
om beriikningen av arbetstiden pa grund av
de ovan nidmnda allminna egenskaperna
endast tar fasta pd den effektiva arbetstiden
och inte, tvirtom, den tid som ignats dt ren
beredskapstjinstgoring. Jag dr alltsd av den
uppfattningen att den tid som dgnas it
beredskapstjinstgoring, da arbetstagaren
inte utfér nigot som helst arbete, skall
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riknas till viloperioden, vilket medfor att
arbetstagare som har beredskapstjinstgér-
ing, vilket dr fallet med likare i en jour-
grupp, under-alla omstindigheter efter en
sddan period har ritt till den minimiperiod
for vila som foreskrivs 1 avsnitt II i direk-
tivet (som jag kommer att dterkomma till
nedan).

Enligt artikel 17 i direktivet far avvikelser
under alla omstindigheter, genom lagstift-
ning eller andra forfattningsbestimmelser

eller genom kollektivavtal, goras frin

direktivets bestimmelser om dygnsvila
(artikel 3), veckovila (artikel 5), nattarbe-
tets lingd (artikel 8) och lingd pa berik-
ningsperioden for berikning av genom-
snittlig veckoarbetstid (artikel 16). Detta
giller dven arbetstagares beredskapstjinst-
goring. '

39. Mot bakgrund av det ovan sagda anser
jag att den tid som ldkare dgnar &t jour-
tjdnstgoring pa en vardcentral méiste anses
som arbetstid i direktivets mening. Nér
arbetstagaren diremot har beredskaps-
tjdnstgdring beaktas endast den tid som
dgnas at faktisk vard vid berikningen av
arbetstiden, medan resterande tid dock inte
kan anses utgora vila.
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40, Direktivet utgdr sdledes hinder f6r en
nationell praxis som den i begdran om
férhandsavgorande beskrivna, som undan-
tar tid som dgnas 4t jourtjinstgoring fran
de 40 arbetstimmarna per vecka. 20

Begreppet ordinarie arbetstid och Gvertid
(fraga 3b) '

41. Friga 3b behandlar klassificeringen av
lakarnas jourtjdnstgéring (i system base-
rade pd fysisk nirvaro eller sdkningssys-
tem) som ordinarie arbetstid eller &vertid.
Jag anser hirvidlag, mot bakgrund av att
direktivet faststiller en enda ‘grins for

20 — Den nationella domstolen tycks, i sin motivering till
begiran.om férhandsavgsrande, stilla (och framfér allt
stéﬁla sig) frigan om mdjligheten att i den nationella
tvisten tﬁlimpa de nationelfa estimmelser som stér i strid
med direktiv 93/104 — sdrskilt avtalet av den 7 maj 1993
mellan fackféreningarna och generalforvaltningen i regio-
nen Valencia — eller av de gemenskapsbestimmelser som
dr foremal for tolkningsfrdgan. Det framgdr inte klart av
beslutet om hinskjutande och av parternas yttranden om
den spanska rittsordningen helt eller endast delvis har
anpassats till direktivets bestimmelser. Det behover inte
heﬁer upprepas att det uteblivna eller partiella infStlivan-
det av direktivets bestimmelser med den interna rétten dr
anledningen till att ett stillningstagande i friga om
gemenskapsbestimmelsens tillimplighet 4r nédvandigt.
Jag inskrinker mig f6ljaktligen till att pdminna om att
enligt domstolens rittspraxis i friga om effekten av
direitiv som inte har inférlivats med den interna ritten,

som inleddes med domen av den 5 april 1979 i

mal 148/78, Ratti (REG 1979, s. 1629) “om ett enskilt

rittssubjekt som har f6ljt bestimmelserna i ett direktiv,
som en stat har underlatit att inf6ra i sin interna rdttsord-
ning, vicker talan vid en nationell domstol och yrkar att en

nationell bestimmelse som &r oférenlig med direktivet i

fraga inte skall tillimpas, skall den nationella domstolen

bifalla yrkandet om skylc(igheten i friga 4r ovillkorlig och
tillrackligt precis.” (punkt 23). Den enskilde kan saledes
infér den nationella domstolen iberopa ovillkorliga och

recisa bestimmelser i ett direktiv for att en nationell
gest:’immelse som ir oférenlig med direktivet inte skall
tillimpas. De bestdmmelser 1 direktiv 93/104 som ér
aktuella i detta mal har enligt min uppfattning ett sidant
innehall; jag tdnker sirskilt pd artiklarna 3, 5 forsta
stycket, 6.2, 16.1 och 16.2. Det bér dessutom paminnas
om att den enskilde gentemot staten och alla offentliga
férvaltningsorgan, inbegripet lokala myndigheter, som kan
jamstillas med svaranden i den nationella tvisten, kan
aberopa bestimmelserna i en sidan sekundarrittsli

bestimmelse (se sirskilt dom av den 22 juni 1989 i mi

103/88, Fratelli Costanzo (REG 1989, s. 1839).
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arbetstiden och avstdr frin en mojlig
distinktion mellan olika “arbetstider”, att
kriterierna om maximal arbetstid i det-
samma (sédrskilt de som berér dygns- och
veckoarbetstid) inte kan dndras (annat dn
inom de grinser som faststillts i artik-
larna 17 och 18 i direktivet) med hinvis-
ning till dvertiden.

Av det ovan sagda foljer att medlemssta-
terna har ritt att bestimma den ordinarie
arbetstidens grinser, fér att begrdnsa
arbetstiden och berdkna ersittningen for
arbetet. Den totala arbetstiden (ordinarie
arbetstid och &vertid), skall dock under alla
omstindigheter inte dverskrida den maxi-
migrins som faststillts i direktivet, om inte
en bestimmelse antas pd nationell niva som
gor avvikelser i det avseende och pa de
villkor som anges i sjilva direktivet (artik-
larna 17 och 18).

Féreskrifterna om avvikelser i artik-
larna 17 och 18 i direktivet (frdgorna 3c
och 3d)

42, Betriffande nationella rittsordningar
som gor genom direktivet medgivna avvi-
kelser, stiller den nationella domstolen
frigan huruvida villkoret i artikel 16.2
skall anses tillimpligt i avsaknad av sir-
skilda gemenskapsbestimmelser om berik-
ningen av arbetstiden, eller om de villkor

som faststillts enligt -avvikande nationella
bestimmelser, som de som uttryckligen
anges i artikel 17, skall tillimpas (friga
3c). Dessutom fragas om det for tillimp-
ningen av artikel 18.1b i direktivet ér till-
rickligt att de fackliga foretrddarna
uttrycker sitt medgivande i ett kollektiv-
avtal (friga 3b).

43, Jag méste pAminna om att artikel 16
faststiller berikningsperioden for veckoar-
betstid till fyra manader och, siledes, for
tillimpningen av den maximigrins pid 48
timmar som faststillts 1 artikel 6. 1 arti-
kel 17 anges under vilka villkor och i vilka
sektorer de nationella myndigheterna kan
gora avvikelser frin denna beridkningspe-
riod. Sarskilt foreskrivs att *[a]vvikelser far
faststillas genom lagstiftning eller andra
forfattningsbestimmelser eller genom kol-
lektivavtal under férutsittning att de
berérda arbetstagarna ges motsvarande
kompensationsledighet eller — i undan-
tagsfall niir det av objektiva skil inte ar
mojligt att bevilja sidan kompensations-
ledighet — att arbetstagarna erbjuds limp-
ligt skydd... Avvikelser fran artiklarna 3, 4,
5, 8 och 16 far goras”. Bland de sektorer
ddr avvikelser pd nationell niva fir goras
dterfinns “service i form av reception,
behandling eller vird pd sjukhus och lik-
nande inrdttningar” [2.2.1c i] liksom
»ambulans” [2.2.1c iii].
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Ay bestdmmelsens lydelse framgdr att reg-
lerna om arbetstidsberdkningen -med avse-
ende pd maximal veckoarbetstid i arti-
kel 6.2, i princip. skall beaktas vid fast-
stillandet av arbetstiden under en period av
totalt fyra méanader. Om emellertid den
nationella lagstifthingen, pa de villkor som
anges 1 artikel 17, innehéller bestimmelser
av annan innebord dn bestimmelserna i
direktivet i friga om en sektor som den hir
aktuella, som aterfinns bland dem dir en
nationell ordning som foreskriver avvikel-
ser fir inforas, kan de nationella myndig-
heterna f6lja de interna reglerna, under
forutsitining att de gréanser som faststillts i
artikel 17.4 respekteras. 2!

44,1 artikel 18.1b 1 direktivet, som &r
foremal for tolkningsfridga 3d, foreskrivs
att ”[e]Jn medlemsstat [dock skall] ha
mojlighet att inte tillimpa artikel 6 [det
vill siga, gora avvikelser frin bestimmel-
serna om maximal. veckoarbetstid] varvid
medlemsstaten dock skall... vidta de dtgir-
der som behévs for att se till att ingen
arbetsgivare krdver att en arbetstagare
arbetar mer dn 48 timmar under en period
om sju dagar, beriknad som ett genomsnitt

21 —T artikel 17.4 anges i de tvd forsta styckena att ”...
méjlighet[en] att gora avvikelser frn artikel 16.2... far
inte leda till en ldngre berikningsperiod 4n sex manader”
samt att ”[medlemsstaterna docE] under iakttagande av de
allménna principerna om skyddet av arbetstagarnas hilsa
och sikerhet skall ha méjlighet att — av sakliga, tekniska
eller arbetsorganisatoriska skil — tillita kollektivavtal om
beréikningsperioder som inte Gverstiger 12 minader”.
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for den berdkningsperiod som: avses i
artikel 16.2, savida han inte férst bar fan
arbetstagarens medgivande” [sirskilt i].

Den nationella domstolen stiller frigan om
ett medgivande som uttrycks av en fack-
forening i ett kollektivavtal i friga om detta
undantag kan jimstillas med arbetstaga-
rens medgivande.

45. Den spanska regeringen och Conselle-
rfa de Sanidad y Consumo de la Generali-
dad Valenciana har foreslagit att.den sista
frdgan skall besvaras jakande. Den spanska
regeringen har hédr dberopat den spanska
lagstiftningen om att fackféreningarna
foretrader arbetstagarna. Den finska rege-
ringen och Forenade kungarikets regering
har ddremot hivdat den motsatta stdnd-
punkten. De har anfért att lydelsen av
artikel 18.1b i innebir att tillimpningen av
det déri angivna undantaget forutsitter att
arbetsgivaren erhéller ett uttryckligt med-
givande fran arbetstagaren att arbeta 6ver-
tid “utéver- de hégst 48 timmarna. Ett
kollektivavtal kan sdledes inte ersdtta detta
medgivande.

46. Enligt min uppfattning bor den finska
och den brittiska regeringens uppfattning
foljas. Bestimmelsens ordalydelse limnar
inget utrymme for tvivel. Till detta skall,
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som Forenade kungarikets féretrddare har
papekat, liggas att om gemenskapslagstift-
aren hade énskat medge en mojlighet att
gora avvikelser fran foreskrifterna i arti-
kel 6.2 i direktivet genom kollektivavtal,
skulle denna artikel ha inkluderats i listan i
artikel 17.3 i direktivet over de artiklar
fran vilka avvikelser kan goéras genom
kollektivavtal. Det mdste beaktas att arti-
kel 18 som villkor for medlemsstaternas
befogenhet att “inte tillimpa artikel 6”
anger att “de Atgiirder som behdvs” for
att garantera vissa forhdllanden skall vid-
tas, bland annat betriffande arbetsgivarens
skyldighet att inhdmta arbetstagarens med-
givande och att ingen arbetstagare tillfogas
skada av sin arbetsgivare pa grund av att
han inte dr beredd att ge sitt samtycke till
de villkor som arbetsgivaren féreskriver,

Sammantaget anser jag att mojligheten att
gora avvikelser frin bestimmelserna i arti-
kel 6 skall villkoras av arbetstagarens
uttryckliga medgivande och av att limpliga
réttsliga eller administrativa dtgirder vidtas
for att skydda dennes rite att avboja en
okning (utéver maximigrinsen) av vecko-
arbetstiden.

Nattarbete (friga 4a—4c)

47. Genom friga 4a vill den nationella
domstolen ha klargjort om likare som
utfér jourtjinstgoring skall anses vara

“nattarbetare”. Tolkningsproblemet hirror
fran det faktum atc den normala arbets-
tiden for denna kategori endast delvis dr
forlagd till natten. Genom friga 4b stiller
den nationella domstolen frigan huruvida
bestimmelserna om nattarbete dven ar
tillimpliga pd den privata sektorn och,
slutligen, genom fraga 4c, om den attatim-
marsgrins som faststills i artikel 8.1 dven
omfattar den jour- eller beredskapstjinst-
gbring som ingdr i s6kningssystem eller
system baserade pd fysisk nirvaro pa
virdcentralerna.

48. Conselleria de Sanidad y Consumo de
la Generalidad Valenciana, den spanska
regeringen, den finska regeringen och kom-
missionen har hivdat att dessa likare inte
kan anses vara nattarbetare, eftersom de
inte fortldpande utfér nattarbete och dér-
med inte kan omfattas av tillimpningsom-
radet for artikel 2.4a i direktivet. Conselle-
ria de Sanidad har dven pédpekat att verk-
samheten under alla omstindigheter inte
kan omfattas av begreppet nattarbete,
eftersom artikel 2.4b 6éverlimnar definitio-
nen av nattarbetare it den nationella lag-
stiftningen eller kollektivavtal som ingds pa
nationell eller regional niva.

49. For att besvara dessa frigor dr det
framfor alle viktigt ate paminna sig att
direktivet innehdller de tva begreppen natt-
arbete (eller natt) och nattarbetande. Natt
definieras i artikel 2.3 som ”varje period
om minst sju timmar, bestimd enligt natio-
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nell lagstiftning, som omfattar perioden
mellan midnatt och .05.00”. I artikel 2.4a
definieras nattarbetande som ”varje arbets-
tagare som normalt utfér minst tre timmar
av sitt dagliga arbete nattetid”, och i
efterfoljande punkt b som ”varje arbets-
tagare som troligen kommer att fullgéra en
viss del av sin drsarbetstid nattetid”, sisom
den bestims av medlemsstaterna genom
kollektivavtal eller nationell lagstiftning.

For att saledes faststilla huruvida likare i
primérvardsgrupper som utfor sitt arbete i
skift, som dven kan vara f{orlagda till
natten, kan anses vara nattarbetande,
maste svaret samordnas med friga 4a.
med hinsyn tagen till hur jourtjinstgér-
ingen konkret utférs. Med andra ord, for
att klargora om ett arbete dr nattarbete ir
det nédvindigt att faststilla om arbets-
tagarens verksamhet #dger rum under
“natten” och om arbetstagaren, mot bak-
grund av bestimmelserna i artikel 2.4, ir
(eller dessutom #r) nattarbetare.

50. Med utgdngspunkt i ovanstiende
anmirkningar om tolkningen av begreppet
arbetstid i artikel 2.1 1 direktivet och
sdrskilt mojligheten att inkludera de perio-
der da arbetstagaren stér till vardcentralens
forfogande genom att befinna sig dir
fysiskt eller genom ett sdkningssystem,
anser jag att berikningen av arbetstid som
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kan hinforas till begreppet nattarbete, om
likaren star till vardcentralens forfogande
genom att han befinner sig dir, skall
omfatta hela jourskiftet, inklusive de (natt-
liga) timmar d4 likaren inte har utfért
ndgot arbete. Dirfor skall den likare anses
som nattarbetande i den mening som avses
1 artikel 2.4, som fortlspande har jour-
tjdnstgoring mellan klockan 24.00 och
kiockan 5.00 som omfattar minst tre tim-
mar (punkt a) eller ocksd jourtjinstgéring
som omfattar minst tre timmar, fortfarande
mellan klockan 24.00 och klockan 5.00,
uppgdende till ett totalt antal motsvarande
det antal timmar per dr som faststillts pa
nationell niva fér att denne skall kunna
anses som nattarbetare [punkt b].

51. Fér att besvara fraga 4c, leder detta till
att den nattliga jourtjinstgdringen inte
skall overskrida dtta arbetstimmar per 24-
timmarsperiod (artikel 8.1). Jag anser fak-
tiskt inte att hiinvisningen till den "normala
arbetstiden” i denna bestimmelse kan leda
till att en arbetstagare som ”stdr till for-
fogande” i den mening som avses i arti-
kel 2.1 kan undantas frn tillimpningsom-
radet f6r den bestimmelse som faststiller
maximigrinsen for nattarbete per 24-tim-
marsperiod. Undantaget borde faktiskt ha
angivits uttryckligen i bestimmelserna om
skydd for nattarbete, eftersom det innebir
en avsevird inskrinkning av tillimpnings-
omridet for dessa. Enligt min uppfattning
skall begreppet ”normal” fér nattarbete i
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artikel 8.1 tolkas sd att medlemsstaterna
ges mojlighet att gora avvikelser frin
bestimmelserna i direktivet i friga om
maximigrinsen f6r nattarbete for vissa
sirskilda kategorier av arbete. Mojligheten
dr uttryckligen angiven och reglerad i
artikel 17 i direktivet.

52.1 det fall likaren under beredskaps-
tjinstgdringen inom ett sdkningssystem
didremot inte har befunnit sig pa virdcen-
tralen, bor endast de effektiva arbetstim-
marna beaktas och systemet for nattarbete
foljaktligen endast tillimpas i fall da dessa
uppnér eller dverstiger tre timmar, under
forutsittning att det totala antalet timmar
med nattarbete under ett dr uppgar till den
totala mingd som faststiillts pd nationell
niva for att en arbetstagare skall anses som
nattarbetare. Av detta foljer att foérbudet
mot att ldgga mer nattarbete dn i genom-
snitt 8 timmar endast giller om antalet
effektiva arbetstimmar uppgar till ett sam-
manlagt antal arbetstimmar motsvarande
det som anges i artikel 2.4 i direktivet.

53. Dessutom anser jag att de bestimmel-
ser som antagits pi denna rittsliga grund
emellertid inte kan innebira avvikelser fran
tretimmarsregeln i artikel 2.4a, dven om
artikel 2.4b ger en medlemsstat méjlighet
att géra en annan definition av begreppet
nattarbete, dir berikningen utgér fran det
arbete som utforts nattetid per ar. Artikeln
som ger medlemsstaterna denna befogenhet
finns inte med i den del av direktivet som
berdr de Aimnen och villkor i friga om vilka
avvikelser far géras pd nationell nivd. Av
detta foljer att om medlemsstaten i fraga

om nattarbetets varaktighet beslutar att
tillimpa ett Arsbaserat berikningssitt,
medfor inte detta att direktivets bestdm-
melser om nattarbetande inte skall till-
limpas, under férutsittning att de utfor
tre av sina dagliga arbetstimmar mellan
klockan 24.00 och klockan 5.00 pa mor-
gonen.

54. Den nationella domstolen vill genom
fraga 4b veta om de privatrittsliga reglerna
om nattarbete 4r tillimpliga pa den offent-
liga sektorn, for syftena och effekterna av
artiklarna 8—13 i direktivet. Denna friga,
liksom fraga 2a, avser tolkningen av intern
ritt och omfattas dirfér inte av domstolens
behérighet. Icke desto mindre vill jag
paminna om att tillimpningen av direktivet
ir forenlig med tillimpningen av nationella
bestimmelser som reglerar privatrittsliga
arbetsférhdllanden. I sjilva verket fore-
skrivs uttryckligen i artikel 1.3 att direkt-
ivet dr tillimpligt pd alla arbetsomraden,
sdvil offentliga som privata”.

Begreppet skiftarbete (Irdga 5)

55. Genom friga S stiller den nationella
domstolen frigan om det arbete som utférs
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av de spanska jourgrupperna skall anses
utgéra “skift” och om de likare som ingdr i
dessa foljaktligen 4r’ ”skiftarbetare”, enligt
de begrepp som finns i artlkel 2.5 respek-
tive 2.6 i dnektlvet

Enligt artikel 2.5 avses med skiftarbete
?varje metod att dela in arbetet i skift
varigenom arbetstagare avloser varandra
vid samma arbetsplatser enligt en viss
arbetsgdng, dven di denna ir roterande;
skiften kan vara kontinuerliga eller diskon-
tinuerliga; metoden kan medféra att arbets-
tagare maste arbeta vid olika tider under en
given period av dagar eller veckor”.

Enhgt artikel 2.6 avses med ssztarbetare

“varje arbetstagare vars arbetsschema ingar.

i sklftarbete ”

56. Conselleria de Sanidad, den -spanska
regeringen, den finska regeringen och kom-
missionen har foreslagit att frigan besvaras
nekande, med tanke pd att den tid som
agnas jourtjanstgoring enligt nationell
praxis inte utgor effektiv ”arbetstid”. Con-
sellerfa de Sanidad har #ven, som ytterli-
gare skil att besvara frigan nekande,
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forklarat att primdrvérdsgruppernas jour-
tjanstgoring alltid utférs vid samma tider
och att deras ordinarie” arbetstid foljer ett
fast schema, medan ”skiftarbete”, sisom
det definieras i direktivet forutsitter att
arbete utfors pd olika tider under ett visst
antal dagar eller veckor. :

57. Enligt min uppfattmng kan likare i en
primérvirdsgrupp, som i det aktuella fallet,
vara skiftarbetare eftersom det av beslutet
om hinskjutande framgar att deras arbete
ir forlagt enligt ett roterande schema.
Hirvidlag 4r det irrelevant att det arbeté
som utférs av var och en av likarna i
gruppen dr forlagt till fasta tider eller i vissa
fall endast bestdr i beredskapstjinstgoring
inom ett soknirigssystem. I sjilva. verket
framgdr det av den nimnda direktivbe-
stimmelsens ~ ordalydelse att begreppet
skiftarbetare bortser fran hur arbetet utfors
och att skiften kan vara kontinuerliga eller
diskontinuerliga.

Jag anser dirfor att likarna i de spanska
jourgrupperna skall anses vara skiftarbe-
tare och att deras arbete foljaktligen omfat-
tas av det begrepp som aterges i artikel 2.5
i direktivet.
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Forslag till avgérande

58. Mot bakgrund av ovanstdende foresldr jag att domstolen besvarar de
tolkningsfragor som stillts av Tribunal Superior de Justicia de Valencia pa
féljande sitt:

1. Avseende direktiv 93/104/EG generella tillimplighet (fragorna 1la—1d)

i) Den verksamhet som utovas av likare i primirvardsgrupper omfattas av
tillimpningsomradet f6r radets direktiv 93/104/EG av den 23 november
1993 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden och, sirskilt:

— Artikel 1.1 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989, till vilken
hinvisas i artikel 2.1 i direktiv 93/104, skall tolkas sa att verksam-
hetens karaktir inte motsitter sig en tillimpning av direktivet.

— Artikel 1.3 i direktiv 93/104 skall tolkas sd att verksamheten inte
betraktas som verksamhet som ”utférs av likare under utbildning”.
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— Direktiv 89/391 innehaller inte nigon sirskild bestimmelse om vare sig
berdkningen eller begrinsningen av arbetstiden i friga om denna
verksamhet. '

ii) Tillimpningen av artiklarna 3, 4, 5, 6, 8 och 16 i direktiv 93/104 skall
uteslutas endast om det finns nationell lagstiftning som faststiller
avvikelser och som antagits inom de grinser och pa de villkor som
faststillts i artikel 17 i samma direktiv.

2. Avseende begreppet arbetstid och berikningen av arbetstiden (frdgorna
2a—2c, 3a och 3b)

Artikel 2.1 i direktiv 93/104 skall tolkas sa att arbetstiden skall anses omfatta:
a) den tid da jourlikare stir till férfogande genom fysisk nidrvaro pa en
vardcentral och b) den tid likare dgnar it beredskapstjanstgoring, det vill
sdga star till forfogande for insatser men inte befinner sig pd en vardcentral,
begrinsad till tid som #gnas &t faktisk vard. All tid som riknas som arbetstid
skall beaktas vid berdkningen av arbetets totala varaktighet, f6r de syften och
dndamal som styr direktiv 93/104.

Foljaktligen star direktiv 93/104 i strid med en nationell praxis som undantar
jourtjanstgoringen fran de 40 arbetstimmarna per vecka.
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Direktiv 93/104 skall tolkas sa att medlemsstaterna kan skilja mellan
ordinarie arbetstid och &vertid, under férutsittning att det totala antalet
arbetstimmar inte dverstiger de maximigrinser som faststillts i direktivet.

Avseende de avvikelser som foreskrivs i direktiv 93/104 (fragorna 3¢ och 3d)

Artikel 17 i direktiv 93/104 skall tolkas sa att avvikelser genom lagstlftnmg,
forfattningsbestimmelser eller kollektivavtal kan goras fran foreskrifterna i
artikel 16.2, men endast med beaktande av de diri foreskrivna grinserna och
villkoren.

Artikel 18 i direktiv 93/104 skall tolkas sa att den inte medger att avvikelser
pa nationell niva faststills frdn bestimmelserna om begrinsning av veckoar-
betstiden i artikel 6.2 i samma direktiv, om inte arbetsgivaren dliggs att
inhidmta arbetstagarens medgivande, och att det inte skall anses tillrdckligt att
medgivandet uttrycks av fackliga foretridare i kollektivavtal.

Avseende fragorna huruvida det arbete som utférs av ldkare i primérvards-
grupper skall anses vara nattarbete (frigorna 4a—4c)

Artikel 2.4 i direktiv 93/104 skall tolkas s att en ldkare i en primédrvards-
grupp som utfér arbete under de forhallanden som anges i artikeln, sdrskilt
vid jourtjanstgoéring som innebdr fysisk ndrvaro pa en vardcentral, eller som
utfor faktiskt arbete inom ett sokningssystem (dd likarna inte dr fysiskt
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- nirvarande pd en virdcentral) under ett sammanlagt antal timmar mot-
svarande det som anges i artikel 2.4a och b kan anses vara nattarbetare.

For dndamalet med artikel 8.1 i direktivet, det vill siga att konkret faststilla
den maximala arbetstiden for nattarbete som utfors av likare i primirvards-
grupper genom fysisk narvaro eller inom ett sokningssystem, skall endast tid
som kan jimstillas med arbetstid i den mening som avses i artikel 2.1, sdsom
den har tolkats i punkt 2 ovan, beaktas.

5. Avseende k1a351f1cer1ngen av lakare i pr1marvardsgrupper som sk1ftarbetare
(fraga 5 ) ’

Artikel 2.5 och 2.6 i direktiv 93/104 skall tolkas sd att ldkare i primérvards-
grupper som utfoér arbete enligt ett roterande schema, kan anses vara
skiftarbetare oberoende av om deras arbete dr kontinuerligt eller diskon-
‘tinuerligt.
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