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DIOR M.FL.

I — Inledning

1.1 dessa tvd mal har Arrondissements-
rechtbank te ’s-Gravenhage samt Hoge
Raad der Nederlanden med stéd av arti-
kel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG)
begdrt att domstolen skall meddela ett
férhandsavgorande om tolkningen av arti-
kel 50 i Avtalet om handelsrelaterade
aspekter av immaterialritter (nedan kallat
"TRIPs-avtalet”), som intagits som bilaga
{(bilaga 1C) till Avtalet om upprittande av
Viirldshandelsorganisationen (nedan kallad
WTO) och godkints genom ridets beslut
94/800/EG av den 22 december 1994 om
slutande pa Europeiska gemenskapens viig-
nat, for de angeldgenheter som faller inom
dennas behorighet, av de avtal som slutits
inom ramen fér Uruguay-rundan
(1986—1994).1 Domstolen ombeds sir-
skilt att uttala sig om betydelsen av
“immaterialritter” i artikel 50.1 i TRIPs-
avtalet. Innan domstolen definierar detta
begrepp bor den dock undersdka dels
huruvida den 4r behérig att i férevarande
fall tolka artikel 50 i TRIPs-avtalet, dels
huruvida sjitte stycket i denna artikel har
direkt effeke.

Il — Tillampliga bestimmelser

A — TRIPs-avtalet

2. WTO-avtalet och TRIPs-avtalet, som
sléts inom ramen for det forstnimnda

1 — EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omirdde 11,
volym 38, s. 216.

avtalet, 4r vilbekanta fér. domstolen frin
tidigare mal dér det var friga om tolkning
av bestimmelser i dessa avtal.2

3. Artikel 50 i TRIPs-avtalet, som ir fore-
mal for de hinvisande nationella domsto-
larnas begiran om férhandsavgérande,
foreskriver, i den mdn det ir relevant i
férevarande mal, fsljande:

”1. De rittsliga myndigheterna skall vara
behoriga att besluta om snabba och effek-
tiva interimistiska dtgérder

a) for att forebygga att intrdng gors i
immaterialritter, sirskilt att férhindra
att varor, inbegripet importerade varor,
omedelbart efter tullklarering slipps ut
péd marknaden inom deras behérighets-
omrade, och

b) f6r att bevara bevisning av betydelse
for det pastadda intranget.

2 — Se bland annat domarna av den 16 juni 1998 i mil C-53/96,
Hermés (REG 1998, s, [-3603) och av den 23 november
191933; mit C-149/96, Portugal mot ridet (REG 1999,
s. 1-83935).

[-11311




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — FORENADE MALEN C-300/98 OCH C-392/98

2. De rittsliga myndigheterna skall vara
behoriga att utan hérande av motparten
(’inaudita altera parte’) besluta om interi-
mistiska dtgdrder i forekommande fall,
sdrskilt om ett drojsmil kan antas valla
rdttighetshavaren oersittlig skada eller nir
bevisning 16per uppenbar risk att forstéras.

4. Nir interimistiska dtgdrder har beslutats
utan att part har horts (’inaudita altera
parte’), skall berérda parter underrittas
utan drdjsmal och senast efter att Atgir-
derna verkstillts. En provning, inbegripet
rdtt for part att héras, skall efter begiran
av svaranden dga rum i syfte att inom en
skilig tidrymd efter delgivningen av under-
rittelse om dtgirder besluta om dessa skall
dndras, upphivas eller faststillas.

6. Utan inskrinkning av punkt 4 skall,
efter begdran av svaranden, interimistiska
atgirder, vilka beslutats pid grundval av
punkterna 1 och 2, upphivas eller upphéra
att gilla, om ett forfarande i syfte att fatta
slutligt beslut i 4rendet inte har inletts inom
skilig tid, vars lingd, om en medlems
lagstiftning méjliggor detta, skall faststallas
av den rittsliga myndighet som beslutat om
dtgirderna eller, om sidan tid inte fast-
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stillts, skall vara den lingsta tid som
motsvaras av antingen 20 arbetsdagar eller
31 kalenderdagar.

B — Gemenskapsrittsliga bestimmelser

4.1 syfte att sdkerstilla den inre markna-
dens goda funktion tillndrmar Europapar-
lamentets och rddets direktiv 98/71/EG av
den 13 oktober 1998 om monsterskydd 3
medlemsstaternas lagar om ménsterskydd.

5. Femte overvigandet i direktivet lyder
*det 4r inte nddviindigt att dstadkomma en
fullstdndig tillnirmning av medlemsstater-
nas moénsterskyddslagar utan tillndrm-
ningen kan begrinsas till att gilla de
nationella lagregler som mest direkt inver-
kar pd den inre marknadens funktion.
Bestimmelser om paféljder, ersdttnings-
skyldighet samt tillimpning och verkstil-
lighet bér ¢verlatas till nationell lag...”

3 —EGT L 289, s. 28.



DIOR M.FL.

6.1 det sjunde 6vervigandet hdnvisas det
till att direktivet *[inte utgdr] nagot hinder
f6r att monster omfattas av sddan nationell
lagstiftning eller gemenskapslagstiftning
som erbjuder annat skydd dn det som ges
genom att moénster registreras eller offent-
liggors, till exempel lagstiftning om oregi-
strerade monsterritter, varumirken, patent
och bruksménster, illojal konkurrens eller
civilrdttsligt ansvar®.

7. Slutligen foreskriver artikel 16 i direk-
tivet:

"Bestdmmelserna i detta direktiv skall inte
paverka tillimpningen av ndgra bestim-
melser i gemenskapsritten eller i den
berérda medlemsstatens lagstiftning om
oregistrerade monsterritter, varumirken
eller andra kinnetecken, patent och bruks-
monster, typsnitt, civilritesligt ansvar eller
illojal konkurrens.”

1T — Bakgrund och tolkningsfragor

A — Mal C-300/98

8. Bolaget Parfums Christian Dior (nedan
kallat Dior) innehar varumirkena Tendre

Poison, Eau Sauvage och Dolce Vita, med
stod av internationella registreringar som
{oretagits, bland annat for Benelux.

9. Diors produkter, som kinnetecknas av
prestige och lyx, vilket ocksd kommer till
uttryck 1 dess reklam, distribueras i Euro-
peiska gemenskapen genom ett selektivt
distributionssystem bestidende av utvalda
aterforsiljare.

10. Bolaget Tuk Consultancy BV (nedan
kallat Tuk) har s&lt och levererat parfym av
mérket Dior till bland andra Digros BV i
Hoofddorp.

11. 1 forfarandet vid den nationella dom-
stolen, vilket #r ett interimistiskt forfa-
rande, kriver Dior vid hot om vite att Tuk
upphor med all handel med produkter som
bér mirket Dior som inte genom Dior eller
med Diors godkinnande har forts ut pd
marknaden inom det europeiska ekono-
miska samarbetsomridet (nedan kallat
EES). Ytterligare yrkanden har framstillts.

12. Enligt beslutet om hinskjutande gor
Dior dessutom gillande ate Tuk gjort sig
skyldigt till varumirkesintrdng genom att
handla med parfym under mirket Dior,
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eftersom denna inte f6rts ut pA EES-mark-
naden av Dior eller med Diors godkin-
nande. Tuk har genom att inge ett utlitande
av en auktoriserad revisor visat att det
inférskaffat parfymen i Nederlinderna och
ddrmed inom EES, Enbart den omstindig-
heten att Tuk kopte parfymen i Nederlin-
derna innebir emellertid inte att parfymen
forts ut pd EES-marknaden av Dior eller
med Diors godkidnnande. Direfter har
parterna utforligt behandlat bevisbérdans
fordelning vad giller frdgan huruvida Dior
har fért ut parfymen pid marknaden inom
eller utom EES,

13. Enligt den hinskjutande domstolens
provisoriska bedémning var det i ett fall
som detta limpligt att hilla i sir frigan
huruvida Tuk gjort sig skyldig till varu-
mirkesintrang (vilket 4r foérbjudet) och
frdgan huruvida Tuk kringgdr Diors slutna
distributionssystem (vilket ddremot #r till-
latet). Darefter gick den hinskjutande dom-
stolen, med hinvisning till principen om
gemenskapsomfattande konsumtion, in pd
fragan hur lingt en ekonomisk aktér miste
stricka sig for att undgd att handla med
varor som visserligen har forts ut pid
marknaden med mirkesinnehavarens god-
kinnande, men inte inom EES. Med héinsyn
till den omstindigheten att parfymens
ursprung dr ostridig i madlet, att det #r
utrett att parfymen i friga har kopts och
levererats till Tuk inom EES och att Tuk
inte av varorna kan utldsa att de dr avsedda
for marknaderna utanfér EES gjorde ord-
foranden preliminirt den bedémningen att
nédgot generellt forbud inte kunde komma i
friga for Tuks del, iven om han 4 andra
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sidan inte sig ndgon anledning till att inte
foreligga Tuk att upphéra med handeln
med Dior-produkter av mirkena Tendre
Poison, Eau Sauvage och Dolce Vita, sdvida
de inte inkdpts och levererats av fran Tuk
fristdende leverantérer som skriftligen har
intygat att produkterna inférskaffats inom
EES.

14, Dérefter behandlade den hinskjutande
domstolen ex officio artikel 50.6 i TRIPs-
avtalet, och frigan huruvida denna artikel
har direkt effekt. Den papekade att dom-
stolen i sin dom i mdlet Hermés* har
forklarat att det nederlindska forfarandet
“kort geding” dr att anse som en “interi-
mistisk dtgdrd” i den mening som avses i
artikel 50.6 i TRIPs-avtalet, men att dom-
stolen i det madlet inte tog stillning till
frigan om direkt effekt. Dirfor ansdg
ordféranden i den hinskjutande domstolen
att det var nodvindigt att i enlighet med
artikel 177 1 EG-férdraget begira att dom-
stolen meddelar ett férhandsavgorande.

15. Mot bakgrund av dessa dverviganden
och efter att férst ha meddelat att beslut om
rittegingskostnaderna meddelas i den slut-

4 — Se ovan fotnot 2,
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liga domen, fattade den hinskjutande dom-

stolen f6ljande interimistiska beslut:

— Tuk skall upphéra med all handel med
Dior-produkter av mirkena Tendre
Poison, Eau Sauvage och Dolce Vita,
sdvida de inte inkopts av frdn Tuk
fristdende leverantorer som skriftligen
har intygat att produkterna inférskaf-
fats inom EES.

— Tuk skall pa begiran av Diors ombud
visa att villkoren dr uppfyllda, antingen
genom att leverantdrsintygen konfiden-
tiellt tillstills styrelseordféranden
(under forutsdttning att denne har
forklarat sig inférstddd med att intygen
skall behandlas som konfidentiella
handlingar) eller genom att detta inty-
gas av en auktoriserad revisor (under
forutsdtening att Dior ersiitter kostna-

den).

— Detta beslut skall kunna verkstillas
interimistiskt.

— Europeiska gemenskapernas domstol
ombeds att i enlighet med artikel 177

i EG-fordraget meddela ett férhands-
avgorande betriffande foljande friga:

?Skall artikel 50.6 i TRIPs-avtalet férstds
pa sd sdtt att den har direkt effekt i den
meningen att de rittsverkningar som dir
avses intrider dven for de fall att den
nationella lagen inte innehdller ndgon
bestimmelse som motsvarar denna bestim-
melse i avtalet?”

B — Mal C-392/98

16. Wilhelm Layher GmbH & Co. KG
{(nedan kallat Layher Tyskland) utformar
och tillverkar byggnadsstillningar, déri-
bland en byggnadsstillning under benim-
ningen ”Allroundsteiger”.5 Layher BV,
som dr ett dotterbolag till Layher Tyskland
(nedan gemensamt kallade Layher) har
ensamritt till importen av Allroundsteiger
till Nederldnderna.

17. Det tyska patentverket tillerkinde
Eberhard Layher patentrittigheterna for
ett kopplingssystem till Allroundsteiger ar
1974. Giltighetstiden 16pte ut den 16 okto-
ber 1994. Den 8 augusti 1975 ansokte
Eberhard Layher om ett nederlindskt
patent f6r ett byggnadsstillningssystem”,
och aberopade prioritet med hinvisning till
det tyska patentet. P4 grund av det tyska

5 — Byggnadsstillningen ”Allroundsteiger” bestir av ett antal
scparata komponenter som monteras med hjilp av et
siirskilt kopplingssystem f6r sammansittning av de i bygg-
nadsstillningen ingdende réren.
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patentet var prioritetsdatumet den 16 okto-
ber 1974 avgérande fér nyhetsbedém-
ningen. Det nederldndska patent som bevil-
jades med anledning av denna ansokan,
nr 175937, upphérde att gilla den 7 augus-
ti 199S.

18. Van Dijk, som idkar handel under
firman Assco Holland Steigers Plettac
Nederland, marknadsfér 1 Nederlinderna
byggnadsstillningar som tillverkas av
Assco Tyskland och som benimns ”Assco
Rondosteiger”. Assco Tyskland och Van
Dijk kommer i det foljande att benimnas
Assco. Savitt giller kopplingssystemet och
stillningens dimensioner dr ”Assco Ron-
dosteiger” identisk med Layhers All-
roundsteiger”.

19. Layher Tyskland, som ansig att ”Assco
Rondosteiger” var en kopia som i allt
visentligt var fullstindigt identisk med
Layhers ”Allroundsteiger”, vickte talan
mot Assco Tyskland och tvd av bolagets
direktorer vid Landesgericht Kéln och
yrkade i huvudsak att de skulle férbjudas
att 1 Tyskland marknadsféra byggnadsstill-
ningar och/eller delar till byggnadsstill-
ningar som, i korthet, var férsedda med
samma kopplingssystem som de av Layher
tillverkade produkterna. Yrkandet bifolls i
Landesgerichts dom av den 27 juni 1996,
som efter 6verklagande faststilldes i ett
beslut med en ndgot avvikande motivering.

20. Layher ville uppnd samma resultat i
Nederlinderna och yrkade vid Rechtbank
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te Utrecht interimistiskt foreliggande for
Assco att vid periodiskt vite upphora med
import till Nederlinderna, marknadsféring
eller annan handel med ”Assco Rondostei-
ger” 1 det utférande i vilket den foér
nirvarande tillverkas.

21. Som stdd for sitt yrkande gjorde Layher
gillande att Assco dsidosatt Layhers ritt
genom att marknadsféra byggnadsstill-
ningar som var en slavisk efterbildning av
byggnadsstillningen ”Allroundsteiger”. 1
detta hinseende anges i beslutet om hin-
skjutande att ett monster som inte itnjuter
fullstdndigt immaterialrittsligt skydd i
kraft av den gemensamma Beneluxlagen
om monster ¢ enligt nederlindsk ritt kan
erhdlla skydd med stéd av de allminna
bestimmelserna i Burgerlijk Wetboek an-
gdende rittsstridiga handlingar (vilka till
och med den 1 januari 1992 &terfanns i
artikel 1401 och féljande artiklar och som
ersatts av artiklarna 6 samt 162 och fol-
jande artiklar i sjitte kapitlet i Burgerlijk
Wetboek).

22. Ordféranden gav i huvudsak bifall till
yrkandet. Tidsrymden enligt artikel 50.6 i
TRIPs-avtalet bestimdes dirvidlag till ett
ar.

6 — Se betriffande denna lag domstolens dom av den 14 sep
tember 1982 i mal 144/81, Keurkoop (REG 1982, s. 2853
svensk specialutgdva, volym 6, 5. 491).
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23. Assco Overklagade beslutet vid
Gerechtshof te Amsterdam och bestred
bland annat riktigheten av ordférandens
bedémning att ett ar dr en skilig tidsrymd i
den mening som avses i artikel 50.6 i
TRIPs-avtalet. Layhers invinde mot detta
och hivdade att det interimistiska forfa-
randet i férevarande mal inte kunde hanfs-
ras till ”interimistiska Atgirder” i den
mening som avses i nimnda bestimmelse.
Gerechtshof ansdg att denna grund
utgjorde ett anslutningsdverklagande, som
den f6r ovrigt ansdg vara vilgrundad. Vid
prévningen av Sverklagandet och anslut-
ningséverklagandet ogiltigforklarade
Gerechtshof ordférandens dom i den del
dir tidsrymden enligt artikel 50.6 i TRIPs-
avtalet bestimts till ett dr, men faststillde
beslutet i vriga delar.

24. Assco overklagade domen vid Hoge
Raad, som férklarade madlet vilande, och
stillde domstolen féljande tolkningsfrigor:

?1) Omfattar domstolens behorighet att
tolka artikel 50 i TRIPs-avtalet dven
de bestdimmelser i artikeln som inte rér
interimistiska atgirder i syfte att hindra
intrang i varumirkesrittigheter?

2) Har artikel 50 i TRIPs-avtalet, sirskilt
artikel 50.6 1 samma avtal, direkt
effekt?

3) Kan det skydd som en réttsinnehavare
atnjuter nir det enligt nationell civilritt
dr mojligt act i anledning av ett plagiat
av ett monster vicka talan med stéd av
allminna regler om réttsstridiga hand-
lingar, sdrskilt reglerna om otillbérlig
konkurrens, betraktas som en ”imma-
terialrdtt’ i den mening som avses i
artikel 50.1 i TRIPs-avtalet?”

IV — Besvarande av tolkningsfragorna

25. Innan jag behandlar tolkningsfridgorna
fran de nationella domstolarna (B), vill jag
ga in pad fragan huruvida tolkningsfrigan i
mal C-300/98 kan tas upp till sakprévning
(A).

A — Huruvida begiran om fSrhandsavgé-
rande i mal C-300/98 kan tas upp till
provning

26. Vad giller en tolkningsfrigas relevans
anser domstolen sig inte vara behorig att
ge ett svar till den nationella domstolen nir
de friagor som stillts saknar samband med
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omstindigheterna eller féremalet for tvis-
ten vid den nationella domstolen och
siledes inte svarar mot ett objektivt behov
av att 16sa tvisten i mélet vid den nationella
domstolen”.”

27. Domstolen har dven forklarat atc ”det
kravs att den nationella domstolen klargor
den faktiska och rittsliga bakgrunden till
de frigor som stills, eller att den dtmin-
stone forklarar de faktiska omstindigheter
som ligger till grund for dessa fragor,
eftersom det dr nodvindigt att komma

fram till en tolkning av gemenskapsritten

som dr anvindbar f6r den nationella dom-
stolen”. 8

28. Sasom radet och kommissionen hivdar
i sina skriftliga yttranden, synes tolknings-
frigan frin den nationella domstolen i mal
C-300/98 inte svara mot ett objektivt behov
av att 16sa tvisten. Det framgdr inte av
beslutet om héinskjutande i vilken utstrick-
ning domstolens svar pid den friga som
stillts kan pdverka beslutet i forfarandet
vid den nationella domstolen.

29. Beslutet om hinskjutande dr forvisso
ett resultat av ett rittsligt forfarande i fraga

7 — Se bland annat domarna av den 17 maj 1994 i mal C-18/93,
Corsica Ferries (REG 1994, s. [-1783; svensk specialutgdva,
volym 15, s. 113), punkt 14, av den 5 oktober 1995 i mal
C-96/94, Centro Servizi Spediporto (REG 1995, s. 1-2883),
punkt 45, av den 18 juni 1998 i mal C-266/96, Corsica
Ferries France (REG 1998, s. [-3949), punkt 27, och av den
9 oktober 1997 i mil C-291/96, Grado och Bashir
(REG 1997, s. [-5531), punkt 12.

8 — Se bland annat beslut av den 20 mars 1996 1 mél C-2/96,
Sunino och Data (REG 1996, s. I-1543), punkt 4.
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om varumirkesritt, men ingenstans synes
ett samband foreligga mellan detta forfa-
rande och tolkningen av eller den direkta
effekten hos artikel 50.6 i TRIPs-avtalet.
Den framgir i synnerhet inte av den
nationella domstolens redogérelse att den
tidsfrist inom vilken det bolag mot vilket
talan vickts kan begira interimistiska
atgirder skulle vara omtvistad. Att doma
av beslutet om hinskjutande har den hin-
skjutande domstolen stillt tolkningsfragan
ex officio, utan att parterna har begirt eller
framfort argument for detta. I och med att
den hinskjutande domstolen i det natio-
nella férfarandet redan har undersdki och
de facto beslutat om Diors krav, genom att
forklara att beslutet skall kunna verkstillas
interimistiskt samtidigt som beslut om
rittegingskostnaderna kommer att medde-
las senare, dr det inte tydligt hur svaret pa
den tolkningsfriga som stillts fortfarande
skulle kunna vara av betydelse for dom-
stolen. Med andra ord saknar domstolen
alla de juridiska och faktiska omstidndig-
heter den behover for att kunna ge ett
anvindbart svar pa denna tolkningsfraga.

30. Med hinsyn till ovanstiende anser jag
att begiran om foérhandsavgorande av
Arrondissementsrechtbank te ’s-Graven-
hage i mal C-300/98 -inte kan tas upp till
sakprovning.
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B — Préuning i sak

a) Domstolens behérighet att tolka arti-
kel 50 i TRIPs-avtalet dd denna artikel till-
limpas pd omraden dir gemenskapen inte
har utdvat sin behérighet (férsta fragan i
mal C-392/98)

31. Den f6rsta tolkningsfragan i mal
C-392/98 hénfor sig till huruvida domsto-
lens behorighet att tolka artikel 50 i TRIPs-
avtalet dven omfattar de bestimmelser i
artikeln som inte ror interimistiska dtgérder
i syfte att hindra intrdng i varumirkesrit-
tigheter, utan interimistiska atgérder, sdsom
dem i det nationella forfarandet, i syfte att
bekimpa plagiat av ett monster med stéd
av allminna regler om rittsstridiga hand-
lingar, sirskilt reglerna om otillborlig kon-
kurrens. Sdsom vi kommer att se nedan,
tillfrigas domstolen huruvida den kan och
miste forklara sig behorig att tolka bestim-
melser i multilaterala internationella avtal
sdsom TRIPs-avtalet, i fall di dessa bestim-
melser tillimpas pa omraden didr gemen-
skapen dnnu inte har utévat sin behorighet.
Detta #r en komplicerad fraga som befinner
sig i skirningspunkten mellan den all-
minna problematiken ayseende samspelet
mellan nationella rittsordningar, gemen-
skapernas riittsordning och den internatio-
nella rittsordningen och frigan om de
institutionella relationerna mellan domsto-
len och de andra gemenskapsinstitutio-
nerna samt med nationella myndigheter.

32. Till att borja med bor det understrykas
att TRIPs-avtalet 4r ett blandat avtal fér
vars ingdende gemenskapen och medlems-
staterna har delad behérighet. Detta fram-
gir av domstolens yttrande 1/94%, dir
gemenskapen pa denna punkt inte tiller-
kindes ndgon exklusiv behorighet pa grund
av artikel 113 i férdraget (nu artikel 133
EG i idndrad lydelse), eftersom TRIPs-
avtalet inte omfattas av den gemensamma
handelspolitiken, bortsett frin de bestim-
melser som ror forbudet mot varumirkes-
forfalskade varors évergang till fri omsiitt-
ning. 10 I detta yttrande konstaterade dom-
stolen, 4 ena sidan, att det pa vissa
omrdden som omfattas av TRIPs-avtalet
endast delvis har genomférts en harmoni-
sering inom gemenskapens ramar medan
det pd andra omrdden inte har utfirdats
ndgon gemenskapsrittsakt om harmoniser-
ing ! och, 4 andra sidan, att gemenskaps-
institutionerna #npu inte har utdvat sina
behorigheter inom omrddet for “sikerstil-
lande av skydd for immaterialriteer”, for-
utom i radets férordning (EEG) nr 3842/86
om dtgirder for att férhindra 6vergdng till

9 — Yttrande av den 15 november 1994 avscende "gemenska-
pens behdrighet att ingd internationella avtal pi omridet for
tjanster och skydd av immaterialriitter” (REG 1994,
s. 1-5267; svensk specialutgiva, volym 16, s. 233)
punkt 105.

10 — Punke 71. Denna slutsats iir giltig sd linge som rddet inte
har utvidgar tillimpningen av gemenskapens handelspoli-
tik pd omrddet for internationella avtal om tjinster och
immateriella rittighcter med stéd av_artikel 133.5 EG
{detta stycke infordes i artikel 113 i EG-fordraget genom
Amsterdamfordraget).

11 — Mer precist konstaterade domstolen: "Det har exempelvis
endast delvis genomf{érts en harmonisering i friga om
varumiirken. Det framgir siledes av tredje dvervigandet i
ridets forsta dircktiv 89/104/EEG... ate direktivet begriin-
sar sig till ate tillndrma de nationella lagar som ‘mest direkt
piverkar den inre marknadens funktion’. P4 andra omci-
den som omfattas av TRIPs-avtalet har det inte utfirdats
ndgon gemenskapsrittsakt om harmonisering. S dr fallet
pd omridet for skydd av hemlig teknisk information, pi
omridet fér monster, dir det endast presenterats forslag
samt pd_omrddet for patent. I friga om patent har
komumissionen endast hinvisat till mch:\nsmtliga konven-
tioner och inte till gemenskapsriittsakeer....”
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fri omsittning av varumirkesforfalskade
varor. 12 Det dr alltsd for gemenskapsinsti-
tutionerna frdga om potentiella behorig-
heter medan det f6r de nationella myndig-
heterna 4r friga om reella behdrigheter.

33.1 detta hinseende bor det konstateras
att den tolkning av artikel 50 i TRIPs-
avtalet vilken har begirts i mal C-392/98
avseende inferimistiska dtgirder till skydd
mot plagiat av ett ménster, vilka vidtagits
med stdd av nationell civilritt och med st6d
av allminna regler om ritesstridiga hand-
lingar, sidrskilt reglerna om otillbérlig kon-
kurrens, hinfor sig till ett omrdde dir
gemenskapen i praktiken dnnu inte har

utovat sin (potentlella) behorlghet pa det

interha planet det vill sidga pad ett omride
som i princip fortfarande faller inom med-
lemsstaternas behorighet.

34. Direktiv 98/7113, som for 6vrigt tridde
i kraft efter den tidpunkt dd omstindighe-
terna i det nationella férfarandet utspelade
sig (den 17 november 1998 14) 15, innehil-
ler i varje fall ingen bestimmelse om
interimistiska atgdrder, sdsom artikel 50 i
TRIPs-avtalet. Sdsom anges i femte Sver-
vigandet 1 detta direktivlé, och si3som
radet i sitt skriftliga yttrande med ritta
har papekat, har artikel 50 i TRIPs-avtalet

12 — EGT L 375, s. 1, punkt 104 i yttrande 1/94.
13 — Se ovan fotnot 3.
14 — Se artikel 20 i direktivet.

15 — Det bor dock erinras om att beslutet om hinskjutande
antogs den 31 oktober 1998.

16 — Se ovan punkt § i detta forslag till avgdrande.
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inte till syfte att dstadkomma en fullstindig
tillndrmning av lagar om ménsterskydd,
och sdledes hor den mer detaljerade regler-
ingen i princip till medlemsstaternas beho-
righet.

Dessutom faller skydd mot plagiat av ett
monster, vilka vidtagits med stéd av natio-
nell c1v11ratt och med stéd av allminna

regler om rittsstridiga handlingai, sarskilt
reglerna om otillborlig konkurrens, utanfor

tillimpningsomradet f6r direktiv 98/71. Av
sjunde overvigandet1” och artikel 1618 |
direktivet {6ljer att monsterskydd med stéd
av bestimmelser om civilrittsligt ansvar
och illojal konkurrens faller utanfér den
tlllnarmnlng av’ medlémsstaternas lagstifi-
ning som direktivet féreskriver.

35. P4 gemenskapsrittens nuvarande sta-
dium synes gemenskapen siledes inte
kunna anses vara férdragsslutande part till
bestimmelserna i TRIPs-avtalet, som exem-
pelvis artikel 50, nir dessa bestimmelser
hdnfor sig till interimistiska tgirder till
skydd mot plagiat av ett monster, vilka
vidtagits med st6d av nationell civilritt och
med stod- av allminna regler om rattsstri-
diga handlingar, sirskilt reglerna om otill-
borlig konkurrens. 12 Siledes synes i fore-

17 — Se ovan punkt 6 1 detta f5rslag till avgorande.
18 — Se ovan punkt 7 i detta forslag till avgdrande.

19 — For denna slutsats talar dessutom, sisom generaladvoka-
ten Tesauro hivdade i sitt forslag till avgérande i malet
Hermés (ovan fotnot 2), artiklarna 1 och 2 i beslut 94/800
{ovan fotnot 1), enllgt vilka avtalen skall godkdnnas pd

gemenskapens vignar “vad giller den del som omfattas av
dess behorighet” (punkterna 12 och 13).
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varande mdl inte ndgon bestdimmelse i
gemenskapsritten pdverkas av tolkningen
och tillimpningen av artikel 50 i TRIPs-
avtalet.

36. Kan det antas, med beaktande av vad
ovan konstaterats, att domstolen dr behorig
att tolka bestimmelser i blandade avtal,
sdsom den ifrigavarande bestimmelsen i
artikel 50 i TRIPs-avtalet, i fall d2 dessa
bestimmelser dr av betydelse fér omriden
dir gemenskapen dnnu inte har utdvat sin
behorighet?

37. Efter ett stort antal mal ddr domstolen
tolkat bestimmelser i blandade avtal utan
att behandla frigan huruvida domstolen
ansdg sig vara behorig pd grund av att
bestimmelserna med sikerhet f6ll under
gemenskapens behérighet eller pd grund av
att domstolen #r behorig att tolka alla
bestimmelser i blandade avtal?9; stiilldes
fragan direkt av generaladvokaten Darmon
i méilet Demirel2!, dir det var friga om
tolkningen av bestimmelser i associerings-
avtalet mellan EEG och Turkiet. Négra
medlemsstater ifrigasatte domstolens
behorighet att tolka foreskrifterna om fri

20 — Se till exempel domen av den 30 april 1974 | mal 181/73,
Haegeman (REG 1974, s. 245; svensk specialutgdva, 1974,
volym 2, s. 281), dir domstolen vid tolkningen av
associeringsavtalet mellan EEG och Grekland i forsta hand
stodde sig pd ett institutions- och funktionsorienterat
kriterium, nimligen att avtal som ingdus enligt artik-
larna 228 och 238 i fordraget iir att betrakta som riitts-
akter som beslutats av gemenskapens institutioner enligt
vad som avses i artikel 177 forsta stycket b, i EEG-
fordraget. Bestimmelserna i avtalet utgér en integrerad del
av gemenskapens riittsordning, och domstolen ir behorig
att meddela forhandsavgorande om tolkningen av detta
avtal {punkterna 3, 5 och 6). Se iven domarna av den
S februari 1976 i mal 87/75, Bresciani (REG 1976, 5. 129;
svensk specialutgdva, 1976, volym 3, s. 15), och av den
24 november 1977 i mal 65/77, Razanatsimba (REG 1977,
s, 2229; svensk specialutgdva, 1977, volym 3, s. 487).

21 — Domen av den 30 september 1987 i mal 12/86 (REG 1987,
s. 3719; svensk specialutgdva, 1987, volym 9, s. 175).

rorlighet for arbetstagare, da det i detta fall
var friga om en sirskild behorighet for
medlemsstaterna. Generaladvokaten Dar-
mon férklarade att domstolens praxis
“avseende. gemenskapskaraktiren hos for-
pliktelsen som dvilar medlemsstaterna att
respektera de externa avtal som gemenska-
pen har ingdtt, och domstolens uppgift att
inom ramen [or sin behdrighet tolka
bestimmelserna i dessa avtal i syfte att
sikerstilla en enhetlig tillimpning av
dessa,... 4r mycket tydlig. Den omfattar
dock inte ndgot behorighetskriterium och ej
heller utesluts uttryckligen méjligheten att
en bestimmelse i ett blandat avtal pa grund
av dennas natur eller pd grund av ett
uttryckligt formulerat forbehdll i avtalet
kan undkomma domstolens tolkningsbeho-
righet”. 22

38.1 domen i malet Demirel forklarade
domstolen sig vara behérig att uttala sig
om tolkningen pa grund av associeringsav-
talets sdrskilda natur. 23 Detta innebir dock
inte att féremdlet for avtalet och utsikten
om intride i gemenskapen, omstindigheter

22 — Punke 12,

23 — Domstolen forklarade ate ... hiir dr friga om ett associer-
ingsavtal som ger upphoy till siirskilda band och privilegier
i forhallande till ete tredje Jand som dtminstone till viss del
skall delta i gemenskapens system... Frigan om domstolen
iir behorig att uttala sig om tolkningen av en bestimmelse i
ett blandat avtal som innehdller ett dragande som det faller
inom medlemsstaternas behorighetsomrdde ate gora, sak-
nar dirfér relevans, Domstolens behrighet kan for dvrige
inte piverkas av det forhillandet ate det i friga om den fria
rorligheten for arbetstagare enlige gillande gemenskapsriitt
skulle ankomma pi medlemsstaterna att utfirda de regler
som kriivs for att inom dessas territorier sikerstilla ate
avtalsbestimmelserna eller de beslut som skall fattas av
nssocicrir:j;sridet genomfors. Domstolen har nimligen i en
dom av den 26 oktober 1982 i mal 104/81 Kupferberg
(REG 1982, 5. 3641; svensk specialutgdva; 1982, volym 6,
s. 531} slagir fast att medlemsstaterna, genom ate siker-
stiilla att de forpliktelser som foljer av ett avtal som ingdtts
av gemenskapsinstitutionerna jakttas, fullgor en skyldighet
de inom gemenskapens rittsordning har gentemot gemen-
skapen, som har Atagit sig ansvaret for att avtalet genom-

ors pd vederborlige sitt” (punkterna 9—11). Se idven

domen av den 20 september 1990 i mal C-192/89, Sevince
{REG 1990, s. I-3497; svensk specialutgdva, 1990, volym
10, s. 507}, punkterna 8—12.

I-11321




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — FORENADE MALEN C-300/98 OCH C-392/98

som ger associeringsavtalet dess sirskilda
status, utgor kriterier pa vilka en allmin
teori kan grundas — ndgot som generalad-
vokaten Darmon f6r ovrigt uttryckligen
uteslot i sitt forslag till avgorande i malet
Demirel 2* — eller som senare kan 6ver-
- foras till multilaterala avtal som TRIPs-
avtalet. 25

39. Aven generaladvokaten Tesauro ansig
att det inte kunde vara friga om en sddan
overforbarhet, dd han i sitt férslag till
avgorande i malet Hermés2¢ gick in pd
fragan huruvida domstolen var behorig nir
det gillde bestimmelser i TRIPs-avtalet,
vilka r6r omriden dir medlemsstaterna
forblivit behoriga. Ur domen i malet Demi-
rel himtade han endast nigra argument om
att domstolen endast saknar behorighet att

24 — Ovan fotnot 21, punkt 14,

25 — Sasom den nederlindska regeringen triffande har papekat

i sitt skriftliga yttrande har TRIPs-avtalet inte underteck-
nats av gemenskapen med stod av artikel 238 i EG-
fordraget (nu artikei) 310 EG). Beslut 94/800 ir grundat pa
artiklarna 43, 54, 57 (nu artiklarna 37 EG, 44 EG och 47
EG), 66 (nu artikel 55 EG), 75, 84.2 (nu artiklarna 71 EG
och 80.2 EG), 99 (nu artikel 93 EG), 100 (nu artikel 94
EG), 100a (nu artikel 95 EG i dndrad lydelse, 235 (nu
artikel 308 EG), i forening med artikel 228.3 tredje stycket
(nu artikel 300.3 andra stycket EG i dndrad lydelse) i EG
fordraget.
Se idven milet Portugal mot rddet (ovan fotnot 2),
punkt 42, betriffande skillnaden mellan WTO-avtalen
och associeringsavtalen: ”Vad nirmare bestimt betriffar
tillimpningen av WTO-avtalen i gemenskapens rittsord-
ning, pipeﬁar domstolen att enligt ingressen till Avtalet om
upprittande av WTO, inklusive bilagor, fortsitter detta
avtal att i likhet med GATT 1947 vara grundat pa
?rincipen om *8msesidiga och for alla parter fordelaktiga’
orhandlingar och skiljer sig dirfor, vad gemenskapen
betriffar, f%-;’m de avtal som denna har ingitt med tredje
land och som infér en viss asymmetri i friga om avtalade
skyldigheter eller skapar sirskilda relationer i friga om
integration med gemenskapen, sisom fallet var med det
avtal vars tolkning var féremdl fér domen i det ovan-
nidmnda malet Kupferberg.”

26 — Ovan fotnot 2. Se sirskilt punkt 18 i generaladvokaten
Tesauros forslag till avgrande.
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uttala sig om tolkningen nir ett imne faller
inom medlemsstaternas exklusiva behérig-
hetsomrdde, och att gemenskapen ér ansva-
rig for alla bestimmelser i ett blandat avtal.

40: Domstolen har dock i domen i mélet
Hermés inte avhandlat denna friga slutligt,
vilket for dvrigt har féranlett Hoge Raad
att stdlla den aktuella tolkningsfrigan. I
domen i malet Hermés grundade domstolen
sin behorighet 4 ena sidan p3 att artikel 99
i ridets férordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvaru-
mirken??, medger att “interimistiska
atgdrder och skyddsdtgirder” 28 kan antas,
vilket tyder pid att gemenskapen redan
utdvat sin behorighet. A andra sidan grun-
dade den sin behérighet pé tidigare ritts-
praxis enligt vilken — i fall nér en bestim-
melse kan tillimpas pd sdvil situationer
som faller under nationell rittstillimpning
som situationer som faller under gemen-
skapsritten — gemenskapen har ett sirskilt
intresse av en enhetlig tolkning av dessa
bestimmelser, oaktat under vilka omstin-
digheter de tillimpas, fér att undvika
skillnader i den framtida tolkningen.2®
Med utgingspunkt i denna rittspraxis
kunde domstolen anta att det i detta fall
var friga om ett omrdde inom vilket
gemenskapen hade utévat sin behérighet,
Foljaktligen kan man, i motsats till de
synpunkter som Assco och Férenade
kungariket utvecklat i sina skriftliga ytt-
randen avseende 6vérvdgandena i mélet

- 27 — EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omride 17, .

volym 2, s. 3.
28 — Se domen i milet Hermés (ovan fotnot 2), punkt 27.
29 — Se domen i milet Hermés (ovan fotnot 2), punkt 32.
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Hermés, inte siga att domstolen anser sig
ha en obegrinsad behérighet att tolka
artikel 50 i TRIPs-avtalet, och saledes
kommer att forklara sig vara behorig att
tolka dven i férevarande mal.30 Av &ver-
vidgandena i domen i mdilet Hermés kan
diremot inte med sikerhet slutsatsen
dras — ens genom ett e contrario-slut —
att domstolen avvisar all behorighet att
tolka p4 omrdden som inte ror skyddet av
gemenskapsvarumirket och, mer allmint,
som hinfér sig till omrdden ddr gemenska-
pen inte har utévat sin (potentiella) beho-
righet.

30 — Med hjilp av den riuspraxis till vilken det hiinvisas i
punkt 32 i domen i milet Hermés (se domarna av den
17 juli 1997 i mal C-130/95, Giloy (REG 1997, s. [-4291),
punke 28, och i mdl C-28/95, Leur-Bloem (REG 1997,
s. 1-4161), punkt 34, kunde domstolen kringgd det faktum
att gcmensﬁapcns behorighet i detta fall formellt sett inte
hade utévats, di (se dven punkt 30 i domen i malet
Hermés) den gillande gemenskapslagstiftningen, det vill
siiga artikel 99 i forordning nr 40/94 om gemenskapsvaru-
miirken, visserligen var mycket nérbesliktad, utan ate hele
sammanfalta, med féremalet for tvisten vid den nationella
domstolen, nimfigen interimistiska Atgirder i syfte att
skydda, visserligen e¢j gemenskapsvarumirken men vil
varumirken med stéd_av internationella registreringar
bestdmnda for Benelux. Efter att ha visat pd det viisentliga
sliiktskapet mellan gemenskapsbestimmelserna och de
nationella bestimmelserna (se punkt 28: ”Det dr rikeigt
att de dtgirder som avses i sistndmnda bestimmelse
}artikel 99 i forordning nr 40/94), pd samma siitt som de
orfaranderegler som hor till dessa, dr de som foreskrivs i
den berdrda medlemsstatens nationella riitt, med avseende
pd det nationella varumirket”), hiinvisade domstolen till
det ovannimnda rétesfallet for ate motivera gemenskapens
intresse av en enhetlig tolkning av en bestimmelse 1 ett
internationellt avtal som tillimpas pa nationell nivd och pa
emenskapsnivd, vitka dr nirbesliktade vad betriffar
estimmelsernas innchall,
Jag anser att domstolens riittspraxis i detta fall — dven om
den i malet Hermés utteyckligen dberopas pi grund av de i
detta mdl redan nimnda speciclla omstindigheterna, enligt
vilka tolkningsfrigor inom ramen for artikel 177 i for-
draget som visserligen hiinfor sig tll tolkningen av en
gemenskapsbestimmelse, men som har uppkommit i
tvister som faller utom gemenskapsriittens tiﬁﬁmpnings-
omride, kan besvaras {se diven domen av den 8 november
1990 i milet C-231/89, Dzodzi (REG 1990, s. 1-4003) —
och de @vriga domarna som utgdr en del av denna
rittspraxis, sasom de omnéimts i mitt forslag till avgorande
i malet Anderson och Wakerds, dir dom meddelades den
15 juni 1999, C-321/97 (REG 1999, s. I-3551), punk-
terna 16 och foljande punkter] — inte kan tillimpas i
forevarande mil.
Det bor understrykas att medan utgingspunkeen i domen i
milet Dzodzi var att den nmioucli’n lagstiftaren ville
behandla de nationella riittssubjekten pd samma sitt som

41. Efrersom frigan om erkinnande av
domstolens behérighet att uttala sig om
tolkningen under sidana omstidndigheter
som de forevarande har forblivit obesvarad
i rittspraxis, maste vi, for att fa ett svar pa
denna friga, titta nirmare pa de tre vikti-
gaste aspekterna av detta problem: aa) den
institutionella balansen mellan gemenska-
pens myndigheter och nationella myndig-
heter, ab) den institutionella balansen mel-
lan domstolen och de andra gemenskapsin-
stitutionerna och, ac) problemet vad avser
den enhetliga tolkningen av TRIPs-avtalet.
Undersokningen av dessa aspekter synes
slutligen leda till slutsatsen att domstolen i
forevarande fall inte dAr behorig att uttala

gemenskapernas rittsordning behandlar sina egna riitts-
subjekt (se i detta hiinseende domen av den 28 mars 1995 i
mﬁf C-346/93, Kleinwort Benson (REG 1995, s. 1-615),
punkt 16, dir domstolen undersékte huruvida en direkt
och ovillkerlig hinvisning i den nationella ritten il
gemenskapsritten far till f5ljd att denna riitt blir tillimplig
inom ramen for den nationella ritten), utgdr i férevarande
mil nationella myndigheters acceptans av gemenskapslag-
stiftning, det vill siga harmoniseringen av tolkningen som
gemenskapernas institutioner och de nationella myndighe-
terna gett denna, ett mal och inte en wtgdngspunke. I
forevarande mal utgér dessutom domstolens behorighet att
tolka de omtvistade bestimmelserna i TRIPs-avtalet,
sisom dessa i forevarande mal dr tillimpliga, en friga
och inte en given omstindighet. I domen i mélet Dzodzi (se
dven domen i malet Hermés (ovan fotnot 2), punkt 31) var
behdrigheten en given omstindighet.

Dessutom bir det observeras att eftersom gemenskapens
behorighet vad galler interimistiska skyddsdtgirder for
monster i forevarande fall inte har vidtagits, kan det inte
vara akeuellt att tillimpa artikel 50 i TRIPs-avtaler pd
situationer som faller inom ramen fér gemenskapsritten.
Med andra ord fattas den grundliggande forutsittingen
for att tillimpa denna ritespraxis, nimligen forutsite-
ningen att den omtvistade bestimmelsen kan tillimpas
bide pa situationer som faller under nationell riitt och pa
situationer som faller under gemenskapsritten. Det skuﬁc
dessutom innebiira ett logiske fel och en alltfor vidstricke
tolkning av domen i malet Hermés, om man i detta mél
skulle godta, sisom kommissionen forordar i sitt skriftliga
yttrande (punke 20), att gcmenskapslagstifmingcn om
gemenskapsvarumirken, som dr det enda exempel dir
gemenskapen utbvat sin beharighet i syfte att interimistiskt
skydda immateriella rittigheter, genom ett dberopande av
ovanniimnda rittspraxis kan gottgora det fakeum att
gemenskapen inte utévat sin behorighet vad avser interi-
mistiskt skydd av monster. Till syvende och sist forevisar
de situationer pi gemenskapsniva och pd nationell nivd pd
vilka den omtvistade bestimmelsen i TRIPs-avtalet kan
tillimpas pd intet sdtt samma nira samband, vad avser
deras regler, som de situationer som det var friga om i
milet Hermés.

Se diven generaladvokaten Tesauros forslag till avgorande i
milet Hermés, vilket talar emot en tillimpning av ovan-
nimnda rittspraxis i forevarande mil (punkt 29).
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sig om tolkningen, men samtidigt visar det
sig att ett antal forpliktelser dvilar den
nationella domstolen (ad).

aa) Den institutionella balansen mellan
gemenskapens myndigheter och nationella
myndigheter :

42. En utvidgning av domstolens tolknings-
behorighet till att dven gilla bestimmelser i
TRIPs-avtalet, vilka hinfér sig till omraden
dér gemenskapen dnnu inte har utévat sin
behorighet, synes gora intrdng pa de natio-
nella myndigheternas behorighet. S4 linge
som gemenskapen fér sdrskilda omriden
endast har en potentiell behérighet och
medlemsstaterna silunda fortfarande kan
utfirda sina egna bestimmelser, skulle en
av domstolen central och bindande tolk-
ning av de omtvistade bestimmelserna for
alla omrdden som bestimmelsen regle-
rar — vilken sjdlvfallet 4ven skulle vara
bestimmande fér det sdtt pa vilket dessa
bestimmelser genomférs — utgora ett tyd-
ligt intrdng pd den befintliga kompetens-
fordelningen mellan gemenskapens myn-
digheter och de nationella myndigheterna.
Det finns dirfor ingen som helst grund till
varfor de rittsliga myndigheterna i med-
lemsstaterna, eller &vriga nationella myn-
digheter, skulle behova folja domstolens
tolkning och inte sin egen tolkning eller
eventuellt en tolkning av ett organ inom
WTO, vid tillimpningen av bestimmelser i
ett avtal ddr framfor allt medlemsstaten dr
inblandad men ej gemenskapen.
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43. Konflikten mellan utvidgningen av
domstolens behdrighet att tolka och dagens
kompetensférdelning mellan gemenskapen
och medlemsstaterna 4r enligt min mening
dock endast ett intryck som fis vid en
forsta anblick. I verkligheten visar sig
denna konflikt endast pd omriden dir
medlemsstaterna har exklusiv behorig-
het.3! Sdsom domstolen understrok i sitt
ovannidmnda yttrande 1/94, #ir det vad
avser TRIPs-avtalet inte fraga om exklusiv
behorighet. Forekomsten av delad behorig-
het, vilket #r anledningen till varfér man
pratar om ett blandat avtal, hinfor sig till
omrdden som, dven om de hor till med-
lemsstaternas behérighet, inte 4r fristdende
frdn gemenskapsritten. Medlemsstaternas
behorighet dr for ovrigt temporir, och
gemenskapsinstitutionerna kan nidr som
helst omvandla sin potentiella behorighet
till en reell behdrighet,

44, Att tillbakavisa varje gemenskapsin-
tresse pa de omrdden som 4n si linge hér
till medlemsstaternas behorighet skulle
sdledes std i strid med villkoret att effektivt
tillimpa gemenskapsritten och att undvika
framtida skillnader i tolkning, eller till och
med konflikter mellan nationella bestdm-
melser och bestimmelser i gemenskapsrit-
ten. Detta gemenskapsintresse fir i friga
om blandade avtal sjilvfallet inte urarta i
en ”dragningskraft” hos gemenskapsritten
varigenom den nationella ritten helt skulle
forsvagas, da detta skulle omintetgdra den
befintliga kompetensfordelningen mellan
gemenskapens myndigheter och nationella

31 — Se iven forslaget till avgérande av generaladvokat Tesauro
i mélet Hermes (ovan fotnot 2), punkt 19,
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myndigheter. Gemenskapsintresset maste
dock utgdra ett tillricklige skdl for att
strava efter en for gemenskapens myndig-
heter och nationella myndigheter gemen-
sam stdndpunkt avseende tolkningen av
blandade internationella avtal, och dess-
utom fér att komma bort frdn tanken att
detta skulle ingripa i medlemsstaternas
behorigheter om domstolen skulle fa beho-
righeten att tolka denna gemensamma
stindpunkt genom att meddela férhands-
avgorande.

45. Av detta foljer att respekten for den
institutionella balansen mellan gemenska-
pens myndigheter och nationella myndig-
heter inte utgér nigot odverkomligt hinder
i strivan efter en gemensam tolkning med
anvindning av domstolens uppgift att tolka
inom ramen for artikel 177 i fordraget.
Anvindningen av denna behdorighet star
dock i strid med den institutionella balan-
sen mellan domstolen och de andra
gemenskapsinstitutionerna, sdsom kommer
att klargéras i det fsljande.

ab) Den institutionella balansen mellan
domstolen och de andra gemenskapsinsti-
tutionerna

46. Nir domstolen tillfrigades om sin
stAndpunkt betridffande frigan huruvida

slutandet av TRIPs-avtalet tillhérde
gemenskapens exklusiva behorighet inom
omradet fér handelspolitiken med stdd av
artikel 113 i fordraget, meddelade dom-
stolen uttryckligen att den skulle f6rdéma
varje olaga anvindning av férfarande fran
gemenskapsinstitutionernas sida, sisom
overtridelse mot gemenskapsritten. Som
svar pA kommissionens argument, att di
TRIPs-avtalet foreskriver regler pd omra-
den dir inga harmoniserade gemenskaps-
bestimmelser har antagits, innebir slutan-
det av detta avtal en harmonisering inom
gemenskapen som siledes samtidigt bidrar
till funktionen och fullbordandet av den
gemensamma marknaden, svarade domsto-
len, i sin egenskap av okridnkbar garant for
den i fordraget foreskrivna institutionella/
konstitutionella balansen, f6ljande: *Det
skall i detta sammanhang papekas att
gemenskapen i friga om intern lagstiftning
visserligen har behorighet att inom omréadet
for immaterialvditt harmonisera nationell
lagstiftning i enlighet med artiklarna 100
och 100a och kan anvinda artikel 235 som
grund for att skapa nya rittigheter som har
foretride framfoér nationella rittigheter,
vilket den gjorde i férordningen om
gemenskapsvarumirken... For dessa
bestiimmelser giller andra réstningsregler
(enhillighet vad betriiffar artiklarna 100
och 235) eller andra férfaranderegler
(hérande av parlamentet vad betriffar
artiklarna 100 och 235, medbeslutandefér-
farandet vad betriffar artikel 100a) din dem
som dr tillimpliga inom ramen for arti-
kel 113. Om gemenskapen tillerkindes
exklusiv behérighet att inga avtal med
tredje land om harmonisering av skyddet
av immaterialritter och att samtidigt
genomfora en harmonisering pa gemen-
skapsniva, skulle gemenskapens institutio-
ner kunna undandra sig de krav som aliggs
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dem internt i fraga om forfarande- och
rostningsregler,” 32 '

47. Jag tror inte att domstolen skulle tilldta
sig sjilv ndgot som den har forbjudit de
andra gemenskapsinstitutionerna, det vill
sdga att dta sig att faststdlla riktlinjer for
framtida harmonisering av de ifrigava-
rande omrddena, dtminstone vad betriffar
tolkningen, medan (den potentiella) behs-
righeten att ge rdd och fatta beslut om
denna harmonisering ankommer pa andra
gemenskapsinstitutioner, nidmligen radet,
kommissionen och Europaparlamentet,
vilka madste agera i enlighet med de forfa-
randen som f{oreskrivs i fordraget.

48. Med hinsyn tagen till den bindande
verkan som ett férhandsavgérande har pé
gemenskapsinstitutitionerna, och ll - den
oundvikliga inverkan som en tolkning av
en bestimmelse har pd dess tillimpning 33,
madste det antas att en utvidgning av dom-
stolens behorighet till att tolka bestimmel-
ser i TRIPs-avtalet, vilka hinfér sig till
omrdaden dir gemenskapen dnnu inte har
utvat sin (potentiella) behorighet, skulle
innebira att domstolen, i strid med fér-
draget, fran andra gemenskapsinstitutioner
tillskansade sig behorigheten att harmoni-

32 — Se yitrande 1/94 {ovan fotnot 9), punkterna 59 och 60
(forfattarens kursivering).

33 — Bortsett frin den formella rittsliran om att bestimma
foliderna av ett tolkningsbestut frin domstolen, vilken
bestdms genom begrepp som laga kraft och allmin ritts-
verkan, stdr det utom tvivel att domen i ett sidant
tolkningsbeslut i varje fall 4r likvirdig med en omformu-
lering av den tolkade bestimmelsen, varigenom det

ursprungliga tvivlet betriffande betydelsen av innehdllet -

har undanréjts, si att domstolens tolkning formar en
oupplslig begreppsmissig helhet och siledes dr bindande
for varf'e senare tolkning som till sist kan foreldggas
domstolens provning.
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sera de nationella lagstiftningarna pa omra-
det fo6r immaterialritt. Detta tillskansande
av behorighet dr emellertid inte endast ett
resultat av att domstolen tolkar de ifriga-
varande bestimmelserna, men beror fram-
for allt av tidpunkten da domstolen utévar
sin behorighet att tolka, och inte av tolk-
ningens innehdll: 34 Mer konkret bestdr
tillskansandet av behérighet i det fakeum
att denna tolkning inte dger rum inom
ramen for en direkt eller indirekt tolkning,
eller en direkt eller indirekt giltighetsprov-
ning, av atgirder som de behériga gemen-
skapsinstitutionerna antagit — eller under-
latic att anta — utan att den dger rum
innan institutionerna tagit initiativ till att
lagstifta. S4 snart som institutionerna tagit
ett sadant initiativ dr en tolkning av den
rittsliga grunden som domstolen gor
genom att anvinda sin prévningsrite eller
sin - behorighet att tolka med stod av
artikel 177 i férdraget — en tolkning som
ger domstolen ett tydligt utrymme att utéva
en rittsskapande funktion — helt motive-
rad och en logisk foljd, di detta med
nddvindighet féljer av domstolens behérig-
heter. Den rittsskapande funktion som hir
avses ir, sd linge som den inte urartar i
uppenbart missbruk, inneboende i domsto-
lens allminna institutionella roll. Diremot
dr det for denna roll frimmande att dom-
stolen tar &ver initiativet att harmonisera
nationell lagstiftning. [ férevarande fall
skulle en tolkning av den omtvistade
bestimmelsen i TRIPs-avtalet vara likvir-
dig med ett sddant initiativ. Med hidnsyn
tagen till att varje utévande av gemenska-
pens behorighet, efter slutandet av detta
avtal, att harmonisera nationell lagstiftning
pd omrddet for immaterialrdtt pd samma
ging utgor en tillimpning av detta avtal

34 — I detta héinseende bor det understrykas att beddmningen av
en institutions behdrighet inte endast bestar i att bestimma
innehdllet i denna behorighet, men ocksd att bedéma i
vilken utstrickning tidpunkten f6r utévandet av behérig-
heten har betydelse. En och samma aktivitet kan ofta i en
annan betydelse och spela en annan roll beroende pi
tidpunkten for utévandet. :
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{naturligtvis sa till vida som detta dger rum
inom tillimpningsomradet for detta avtal),
skulle en tolkning i praktiken inte endast
vara bestimmande {6r 16sningen av tvisten
vid den hidnskjutande domstolen — atmin-
stone vad avser dess 6verensstimmelse med
internationella regler som féljer av TRIPs-
avtalet3 — men dven f6r det framtida
utévandet av gemenskapens (fram till i dag
potentiella) behorighet. 36

49. Man skulle visserligen kunna hivda att
tolkningen av en bestimmelse i ett blandat
internationellt avtal inte alltid paverkar det
sitt pa vilket denna bestimmelse tillimpas
och genomf{érs av de behériga gemenskaps-
institutionerna. Det dr inte nodvindigt att
dberopa den teoretiska skillnaden mellan
en réttsregels tolkning och tillimpning som
stod for detta pastiende, vars riktighet for
ovrigt dr tvivelaktig, Det #r tillrickligt att
hinvisa till exemplet dér tolkningen av den
omtvistade bestimmelsen leder till slutsat-
sen att denna bestimmelse kan ha direkt
effekt och att dess tillimpning sdledes inte
kriver ndgon Atgird pd gemenskapsnivd
eller nationell nivd, Vid en férsta anblick
paverkar tolkningen av bestimmelsen i

35 — Vad betriffar forbudet for gemenskapsinstitutionerna att
agera i strid med internationella regler som ir bindande for
gemenskapen, se bland annat domen av den 12 december

972 i de forenade mdlen 21/72--24/72, International
Fruit Company m.fl. (REG 1972, s. 1219; svensk special-
utgiva, 1972, volym 2, s. 51) punkterna 6 och 7.

36 — Att_detta skulle vara otillitet och paradoxalt blir dnnu
tydligare niir man tar i beaktande att, inom ramen for
strukturen hos blandade internationella avtal, de omtvis-
tade bestiimmelserna i det internationella avealet integreras
i gemenskapsritten, just genom utbvandet av gemenska-
pens ifrigavarande behorighet, med beaktande av det
Lonkrem tillimpningsomridet for detta avtal, och diirmed
faller inom domstolens behérighet ate tolka.

detta fall inte det sdtt pa vilket den genom-
fors, eftersom det i praktiken egentligen
inte 4r fridga om en tillimpning genom att
utdva behorigheten att foreta en skénsmis-
sig bedémning eller, med andra ord, efter-
som domstolens tolkning begrinsar sig till
den omtvistade bestimmelsens betydelse
som inte kommer att férdndras, oaktat
det sitt pa vilket de behériga gemenskaps-
institutionerna tillimpar denna bestim-
melse.

50. Detta pastdende ir dock inte helt 6ver-
tygande och kan dirfor inte motivera
nigon utvidgning av domstolens behorig-
het att tolka i férevarande mal. Till syvende
och sist beror rubbningen av den institu-
tionella balansen, som en eventuell behs-
righetsforklaring av domstolen skulle fora
med sig, inte pa svaret pd frigan huruvida
den omtvistade bestimmelsen har direkt
effeke eller ej.

A ena sidan, om svaret 4r nej och tillimp-
ning av denna bestimmelse siledes kriver
atgirder f6r genomforande pd gemenskaps-
nivd och nationell nivd, dr domstolen inte
befriad fran sin skyldighet att tolka 37, och
alla ovanndmnda problem i friga om till-
skansande av behorighet mellan de gemen-
skapslagstiftande institutionerna blir Ater
aktuella. Den enda losningen som skulle

37 — Sc i detta avscende domen i méiler Hermés (ovan fotnot 2),
punke 35, och forstaget till avgérande av generaladvokaten
fesauro i detta mdl, punke 38.
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vara forenlig med férdraget i detta fall vore
om domstolen, vilket skulle vara paradox-
alt och fullstindigt motstridigt, forklarar
sig vara behorig att tolka den omtvistade
bestimmelsen enbart. for att faststilla att
denna bestimmelse inte har direkt effekt.

A andra sidan, om vi antar att den omtvis-
tade bestimmelsen- har direkt effekt, och
att den tillimpas i enlighet med domstolens
tolkning utan att det dessférinnan krivs
atgirder for genomférande pd gemenskaps-
nivd och nationell niva, 4r denna tolkning i
forening med den direkta effekten likvirdig
med en intern harmonisering av nationell
lagstiftning vad betriffar de angelagenheter
som den omtvistade bestimmelsen reglerar
och dem som ir aktuella i mélet vid den
nationella domstolen. I den min som denna
harmonisering skulle ha dgt rum pa grund
av en bestimmelse i ett av gemenskapens
internationella avtal utan att de behorig-
hets- och forfaranderegler som foreskrivs i
fordraget efterlevs, 4r det fridga om ritte-
gangsmissbruk, vilket domstolen uttryck-
ligen forbjuder i sitt yttrande 1/94. 38

51. Av detta foljer tydligt att en utvidgning
av domstolens behérighet att tolka inom
ramen for artikel 177 i fordraget, till att
omfatta bestimmelser i TRIPs-avtalet som
hinfor sig till omriden didr gemenskapen
4nnu inte har utévat sin (potentiella) beho-
righet, skulle vara ett prov pa en ”preto-

38 — Se ovan punkt 46 i detta forslag till avgérande.
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riansk” politik som skulle std i strid med
den konstitutionella strukturen i fordraget,
och vars limplighet skulle vara svar att
motivera.

ac) Problemet vad avser den enhetliga
tolkningen av TRIPs-avtalet

52. De viktigaste invindningarna som kan
gbras mot en begrinsning av domstolens
behorighet att tolka till endast de bestim-
melser i TRIPs-avtalet vilka hinfor sig till
omraden ddr gemenskapen redan har ut-
ovat sin behorighet, har att géra med det
allmint erkinda behovet av en enhetlig
tolkning av alla bestimmelser i blandade
internationella avtal.

53. Sdsom generaladvokat Tesauro trif-
fande har uppmarksammat i sitt forslag till
avgorande i det ovannimnda maélet Her-
més, kan uppfattningen att domstolen
endast skulle vara behorig att tolka de
regler som gemenskapen dr behorig att inga
och inte regler som medlemsstaterna 4r
behoriga att ingd “vara problematisk redan
pa grund av de inbérdes samband som kan
foreligga mellan regler inom ett och samma
avtal, i den betydelsen att det kan vara
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besvirligt att med exakthet faststilla om en
viss regel (dven) ir relevant foér gemenska-
pen eller f6r de enskilda medlemsstaterna.
Det gar heller inte att utesluta att en viss
nationell tolkning skulle kunna piverka
tillimpningen av gemenskapsbestimmelser
och/eller systemets funktion som helhet
betraktad”. 3?

54.1 detta avseende har kommissionen
understrukit i sitt skriftliga yttrande i mal
C-392/98 att om domstolens behérighet att
tolka artikel S0 i TRIPs-avtalet endast
skulle vara begrinsad till fall d3 det &r
fridga om en interimistisk Atgird till skydd
av ett varumirke, skulle detta betyda att
TRIPs-avtalet skall tolkas enhetligt inom
gemenskapen vad betrdffar interimistiska
atgirder for somliga immateriella rittig-
heter, men inte f6r andra. Enligt kommis-
sionen ir detta oacceptabelt. Till att borja
med skulle det pd grund av den nira
kopplingen mellan det visentliga innehallet
i en immaterialrict och dess rittsliga skydd
vara ologiskt att ha en enhetlig tolkning
avseende det rittsliga innehallet, men avvi-
kande tolkningar avseende Atgirderna till
skydd hirfor. 40 Dessutom skulle det vara
oacceptabelt for handelssektorn inom
gemenskapen om tolkningen av bestim-
melser avseende skyddsatgiirder, och sir-
skilt interimistiska Atgirder, tillits vara
olika betriffande skyddsatgirder for vissa
immaterialrdtter, medan den mdste vara
enhetlig betriffande skyddsdtgirder for
andra immaterialritter, I detta hinseende
far man inte glomma att det i de flesta fall
ir skyddsdtgirderna, och framfér allt de

39 — Punke 20.

40 — Kommissionen understryker att ndgot liknande i dag skulle
kunna hiinda pd omradet for monster vars skydd redan ar
harmoniserat inom gemenskapen genom direktiv 98/71
(ovan fotnot 3), som dock €] foreskriver interimistiska
skyddsatgirder.

interimistiska dtgirderna, som kan ge upp-
hov till handelskonflikter med tredje land,
och sdledes att dessa i synnerhet mdste ges
en enhetlig tolkning. Slutligen hinvisar
kommissionen till att WTO-avtalet utgér
en helhet och att immaterialritterna inte
kan behandlas isolerade. De myndigheter
som har férhandlat och slutit detta avtal
har beslutat att bestimmelserna i avtalet
och bilagorna inte kan ha direkt effekt.
Enligt kommissionen skulle det vara ytterst
mirkligt och fi langtgdende konsekvenser
om de nationella domstolarna och dom-
stolen, pa grund av mojligheten att komma
till olika tolkningsresultat, skulle komma
till olika slutsatser vad betriffar den av de
fordragsslutande parterna ovannimnda
forklaringen,

55. Slutligen stodjer somliga uppfattningen
att domstolen mdste vara behérig att ge
forhandsavgorande betriffande alla
bestimmelser i blandade avtal i syfte att
sikerstilla den enhetliga tolkningen och
dirmed den enhetliga tillimpningen av
dessa bestimmelser inom gemenskapen,
men dven gemenskapens intresse av att inte
stillas ansvarig f6r medlemsstaternas éver-
tridelser. Detta synsitt tar 4 ena sidan sin
utgangspunkt i att, i avsaknad av en
behérighetsklausul i TRIPs-avtalet, gemen-
skapen och medlemsstaterna, som nimns
som jimbérdiga stiftande medlemmar,
utgdr en enhet gentemot tredje férslag-
slutande part eller atminstone bidr samma
ansvar for eventuella 6vertridelser av avta-
let. Dérfér har den interna férdelningen av
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behorighet endast betydelse inom gemen-
skapen. A andra sidan stodjer sig detta
synsdtt pa tanken att gemenskapen #r
ansvarig for alla delar i ett blandat avtal,
s att den eventuellt skulle kunna hillas
ansvarig pi grund av.overtridelse av for-
dragsbestimmelser, oaktat vem som har
begitt dvertridelsen. 41

56.Jag anser att alla- dessa invindningar,
dven om de inte dr utan betydelse, kinne-
tecknas av ett alltfér forenklat angreppssitt
till de frigor som i férevarande fall upp-
kommer — sedda enskilt eller i ett sam-
manhang — med tanke pd behovet av en
konsekvent tolkning av bestimmelserna i
TRIPs-avtalet, kravet pa enhetlig tillimp-
ning av dessa i gemenskapen och kravet pa
gemenskapens enhetliga internationella
representation som déljer sig bakom de
argument som anforts avseende gemenska-
pens internationella ansvar. Detta férenk-
lade angreppssitt till problemen 4r enligt
min mening inte tillrickligt for att accep-
tera att-domstolen skulle vara behorig att
tolka alla bestimmelser i TRIPs-avtalet, det
vill siga dven bestimmelser som hanfor sig
till omriden dir gemenskapen 4nnu inte
utévat sin behorighet.

57. For det forsta vad betraffar kravet pa
enhetlig tillimpning, motiverad av behovet

41 — For detta resonemang se bland annat forslaget till
avgorande av generala vokaten Tesauro 1 mélet Hermegs,
punkterna 14, 18 och
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av en konsekvent tolkning av bestimmel-
serna i fordragen som ir intagna som bilaga
till WTO-avtalet, sirskilt TRIPs-avtalet,
giller 4 ena sidan att méjligheten att
komma till olika tolkningsresultat inte
nodvindigtvis visar pa inkonsekvens i tolk-
ningen. 42 Det 4r med andra ord pa inte sitt
motstridigt att en bestdmmelses begrepps-
missiga innehdll varierar allteftersom
denna bestimmelse Ager tillimplighet pa
ett annat omrade (i férevarande mal imma-
terialritt), tolkas av en annan instans (i
forevarande mil domstolen eller de natio--
nella domstolarna), eller inom ett annat
rittsligt sammanhang (i férevarande mal
gemenskapsritt eller nationell ritt).

58. A andra sidan bér det understrykas att
den rattssystematlk som formats av WTO-
avtalen dnnu inte stodjer sig pd tanken om
en enhetlig- och fast tolkmng och tillamp-
ning av bestimmelserna i dessa avtal..Det
dr silunda inte helt utan betydelse att —
sasom domstolen understrok i sin dom av
den 23 november 1999 i mailet Portugal
mot ridet — forhandlingar mellan par-
terna tillmits en betydande roll inom det
tvistldsningssystem som féljer av WTO-
avtalen.**> Med andra ord domineras detta
system, inom vilket varje bestimmelse i
TRIPs-avtalet tolkas, dnnu inte helt av
tanken pd en effektiv och centraliserad

42 — Det ir logiskt att tolkningen och tillimpningen av varje
tiittsregel, silunda dven en bestimmelse som artikel 50 1
TRIDs- avtalet, skiljer sig 4t beroende pd inom vilket
omrade bestimmelsen nﬁampas, utan att detta nddvin-
digtvis betyder att denna bestimmelse inte #r tolkad i
forening med de till denna bestimmelse systematiske sett
besliktade bestimmelserna, For Svrigt dr denna skillnad a
‘;omorz forutsigbar, di férindringen i tolkningssamman-

ang Adven bestimmer behorigheten for en annan institu-
tion, sdsom i férevarande ma%

43 — Ovan fotnot 2, punkt 36.
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enhetlig tolkning som kriver att eventuella
tvister maste losas formellt, utan vittnar
snarare om en villighet att géra upp i godo
genom att Smsesidigt samordna olika tolk-
ningar och tillimpningar av det som avta-
lats. I och med att det slutgiltiga innehdllet i
de ridttigheter och skyldigheter som de
ifrdgavarande avtalen aldgger de férdrags-
slutande parterna fortfarande kan vara
foremdl for forhandlingar vore det inte
limpligt att genom ett rittsligt beslut pd
forhand faststilla en enhetlig tolkning av
bestimmelserna i detta avtal.

59. Fér det andra anser jag att argumentet
att det pa grund av det sannolika sam-
bandet mellan bestimmelserna i ett och
samma avtal skulle kunna vara svirt att
exakt bestimma om en sidrskild bestim-
melse (iven) faller inom gemenskapens
omride eller endast inom medlemsstaternas
omrade, inte viger tillrickligt tungt for att
motivera en behorighet f6r domstolen att
tolka alla bestimmelser i ett blandat inter-
nationellt avtal. Sisom domstolen sjilv har
understrukit i sitt yttrande 1/94, “kan
fraigan om kompetensférdelningen inte
losas utifran de eventuella svdrigheter som
skulle kunna uppstd i samband med for-
valtningen av avtalen”. #

60. For det tredje tillfor argumentet, att
risken att domstolen och de nationella
domstolarna kommer fram till olika upp-
fattningar avseende fragan om bestimmel-
serna i TRIPs-avtalet har direkt effekt, inte
nagot nytt, av relevans for det forevarande
problemet. Till det som jag ovan anfért

44 — Se yttrande 1/94, punkt 107 (ovan fotnot 9).

betrdffande den institutionella balansen
mellan domstolen och de andra gemen-
skapsinstitutionerna 43, méste dessutom
tilliggas att bortsett frAn dennas politiska
vikt, skiljer sig frigan om direkt effekt i
juridisk bemirkelse inte frin nigon annan
tolkningsfriga.

61. For det fjarde giller den enhetliga
tillimpningen inom gemenskapen av inter-
nationella avtal inte som ett absolut krav,
dven om den utgér ett berittigat mal som i
varje fall dr av vikt for gemenskapsrit-
ten. 46 Hur “monistiskt” man dn nskar se
tillndrmandet av den internationella ritten
och gemenskapsritten, dr det inte alltid
sjalvklart att kridva ett storre matt av
enhetlighet hos den internationella ritten,
som skall tillimpas inom gemenskapen, én
av den riitt som giller inom gemenskapen.
Den senare kan, beroende pd kompetens-
férdelningen mellan gemenskapens och
medlemsstaternas myndigheter pa omradet
i friga, antingen vara exklusiv behdrighet
for gemenskapen, exklusiv behorighet for
medlemsstaterna, eller delad behorighet
mellan gemenskapen och medlemsstaterna.
Varken karaktiiren av den internationella
rittsordning, som fram ¢ill i dag har
skapats genom WTO-avtalet, eller det
europeiska enandets nuvarande utveck-
lingsstadium kan motivera att bestdmmel-
serna i de avtal som slutits inom ramen for
WTO inférs och tillimpas enhetligt i
gemenskapen, pd samma sitt som gemen-

45 — Se ovan, punkterna 49 och 50 i detta f6rslag till avgo-
rande.

46 — Se bland annat domen av den 16 mars 1983 i de forenade
madlen 267/81-—269/81, SPI och SAMI (REG 1983, 5. 801;
svensk specialutgdva, volym 7, s. 81), punkterna 14 och
15, och milet Hermés, punkt 32 {(ovan fotnot 2). Se dven
ovan, punkt 44 i detea forslag till avgorande.
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skapsritten 4r integrerad och tillimpad i
gemenskapens federala medlemsstater.

62. For det femte kan omradet f6r gemen-
skapens internationella relationer sannolikt
utgora ett anvindbart politiskt och juri-
diskt utrymme for experiment {6r det
europeiska enandets fortsatta utveckling,
men det 4r tvivelaktigt om detta kan
erbjuda en bindande ram for att losa
problem som detta enande for med sig.

63. Aven om domstolen erkinner nédvin-
digheten av en enhetlig internationell repre-
sentation och anser att oron over den
enhetliga externa representationen och for-
svagningen av gemenskapens forhandlings-
positioner vara fullkomligt berittigad,
anser den inte att denna oro kan indra
den interna (inom gemenskapen) kompe-
tensfordelningen mellan gemenskapen och
nationella myndigheter. 47

64, For ovrigt ligger just erkdnnandet av
forekomsten av blandade avtal till grund
for principerna om utvidgning av den
interna behorigheten utdt och interna och
externa behorigheters parallella verkan —
principer som ir anledningen till varfor
férvaltningen av den interna (inom gemen-
skapen) kompetensfordelningen maste ha
foretride framfor nodvindigheten av
gemenskapens enhetliga internationella
representation. Om detta foretrdde inte

47 — Se bland annat yttrande 1/94, punkterna 106, 107 och 108
(ovan fotnot 9).
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skulle accepteras skulle det inte finnas
nagon anledning till att sluta nigra andra
internationella avtal dn sidana for vilka
gemenskapen har exklusiv behorighet.

65. For det sjitte skulle det, forutom att std
i strid med den institutionella balansen som
foreskrivs | fordraget4®, dessutom vara
olampligt att pd gemenskapsrittens nuva-
fande stadium i forsta hand stodja siker-
stillandet av gemenskapens enhetliga inter-
nationella representation pd domstolens
tolkning av de ifrdgavarande internatio-
nella avtalen inom ramen for dennas beho-
righet enligt artikel 177 i fordraget.

66. Till att borja med bor det understrykas
att domstolen & ena sidan sjilv har beslutat
att gemenskapens enhetliga internationella
representation méaste sikerstillas genom
nira samarbete mellan medlemsstaterna
och gemenskapsinstitutionerna, savil
under forhandlings- och ingdendeskedet
som vid genomférandet av 'de dtagna
forpliktelserna, och 4 andra sidan att denna
samarbetsforpliktelse dr desto mer tving-
ande di det 4r friga om sidana avtal som
de som dr intagna som bilaga till WTO-
avtalet, mellan vilka det finns ett oupp-
I6sligt samband, och med beaktande av den
mekanism for korsvisa motdtgirder som
har inférts genom 6verenskommelsen om
tvistlosning. 4°

48 — Se ovan, punkt 46 och fsljande punkter i detta forslag till
avgorande.

49 — Se bland annat yttrande 1/94, punkterna 108 och 109
(ovan fotnot 9) och domen av den 19 mars 1996 i mal
C-25/94, Kommissionen mot radet (REG 1996, s. I-1469),
punkt 48.
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67. Aven om domstolen 4r en central
institution som utan tvivel skulle kunna
garantera samordningen mellan gemenska-
pens institutioner och medlemsstaternas
myndigheter ér det inte sjilvklart att denna
samordning, som domstolen skulle kunna
hantera inom ramen fér de konkreta beho-
righeter som den hittills har tillerkéints,
sdrskilt inom ramen for sin behérighet att
pd begdran av nationella domstolar med-
dela forhandsavgérande om tolkningen av
det ifrdgavarande internationella avtalet,
skulle vara det mest indamélsenliga sittet
att sikerstdlla en central och funktionell
internationell representation fér gemenska-
pen. Forutom den obestridliga nyttan av en
enhetlig tolkning av bestimmelserna i
gemenskapens internationella avtal, vilka
hinfér sig till omrdden ddr gemenskapen
dnnu inte utévat sin (potentiella) behorig-
het, synes den strikta och bindande struk-
turen pd domstolens meddelanden om
férhandsavgodrande inte vara passande
med tanke pad den flexibilitet och anpass-
ningsformaga som dr nddvindig for att
samordna en fo6r gemenskapen och med-
lemsstaterna gemensam stindpunkt vid
férhandlings-, slutande- och genomféran-
deskedet av sddana avtal som de som &r
intagna som bilaga till WTO-avtalet och
som bland annat édr grundade pa ”principen
om 6msesidiga och fér alla parter fordel-
aktiga forhandlingar”. 50 Framfor allt gor
man det alltfor ldtt for sig genom att tro att
den fragmentariska karaktiren pa ett beslut
om en tolkningsfriga, som stillts mot
bakgrund av en konkret tvist vid den
nationella domstolen och som #r begrénsad
genom de faktiska och juridiska omstin-
digheter som den nationella domstolen
forebragt, i varje fall skulle kunna sam-
ordna gemenskapens och medlemsstaternas
gemensamma upptridande pd ett dnda-
mélsenligt sitt, med hinsyn till tillimp-

50 — Se domen i mélet Portugal mot radet {ovan fotnot 2),
punke 42,

ningen av en forpliktelse i ett internationellt
avtal. Tvirtemot skulle ett sidant beslut av
domstolen till och med kunna fi negativa
konsekvenser och kunna urholka samarbe-
tet mellan gemenskapen och medlemssta-
terna, framfér allt med beaktande av det
faktum att ett sidant beslut inte skulle
tjdna till att 16sa en tvist som hirrér frin
tidigare samarbete mellan tvd parter
{(gemenskapen och medlemsstaterna), utan
juridiskt sett foregripa ett synnerligen poli-
tiskt forfarande som #nnu inte har avslu-
tats. Det dr i varje fall inte godtagbart att
samarbetet mellan gemenskapsinstitutio-
nerna och medlemsstaternas myndigheter i
syfte att sikerstilla gemenskapens enhet-
liga internationella representation begrin-
sas till ett samarbetsférfarande mellan
domstolen och de nationella domstolarna
i den mening som féljer av artikel 177 i
fordraget.

68. For att domstolen skall kunna spela en
samordnande roll effektivt bor den inte
ingripa 1 egenskap av den auktoritativa
myndighet som f6rst skall tolka internatio-
nella avtal inom ramen fér sitt samarbete
med de nationella domstolarna i enlighet
med artikel 177 i fordraget, utan snarare
som en medaktdr for sikerstillandet av
gemenskapens enhetliga internationella
representation (eventuellt genom att pa
forhand avge yttrande 6ver eller i efterhand
godkidnna forhandlingsresultatet). Detta
forutsitter emellertid att domstolen ges en
ny roll och naturligtvis att det gérs en
oversyn av den rddgivande roll som den
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tilldelats i artikel 228.6 (nu artikel 300.6
EG) i foérdraget. 5! Domstolens andra roll
kan svérligen. forverkligas genom att
utvidga behorigheten att tolka inom ramen
for besvarandet av férhandsfrigor, sirskilt
med hinsyn tagen till det som domstolen
forklarade i sin dom i malet Keinwort
Benson, 52 nimligen att man inte kan till-
lata att “de svar som EG-domstolen ger
konventionsstaternas domstolar enbart
skulle vara rddgivande och inte ha tving-
ande verkan. En sidan situation skulle
forsvaga EG-domstolens uppgift, sidsom
den utformats i det ovannimnda proto-
kollet av den 3 juni 1971, i synnerhet den

att vara en domstol vars domar ir tving-

ande”. 3 . :

69. Det ir foljaktligen klart att, pd gemen-
skapsrittens nuvarande stadium, nédvin-
digheten av en konsekvent tolkning och
enhetlig tillimpning av WTO-avtalen i
gemenskapen, i forening med nédvindig-

51 — Inom ramen f6r den nuvarande institutionella ramen for
dess behorighet kan domstolen endast bidra till den
enhetliga internationella representationen i andra hand,

. det vill siiga att antingen genom direkt domstolsprévning

kontrollera om gemenskapsinstitutionerna och medlems-
staternas mi/(ndig eter efterlever sin samarbetsforpliktelse i
syfte att sil
genom att tolka forhandsfrigor som hinfor sig till tolk-
ningen av denna forpliktelse inom ramen for sin behorighet
enligt artikel 177 i f6rdraget {se nedan, punkterna 72 och
foljande punkter i detta férslag till avgorande).
Det bor understrykas att denna behorighet inte far
sammanblandas med behorigheten att direke tolka bestim-
melser i de blandade internationella avtalen som ir i friga.
Inom ramen for denna forsta behdrighet handlar det om
gemenskapsinstitutionernas och de nationella myndighe-
ternas attityd till deras forpliktelse att omsesidigt sam-
ordna sina tolkningar av bestdimmelser i blandade
internationella avtal, och inte om att bestimma det exakta
innehallet i dessa tolkningar, vilket dr foremal for den
andra behorigheten.

52 — Ovan fotnot 30.

53 — Punkt 24. Se dven forslaget till avgdrande av generaladvo-
katen Tesauro i detta mél, dir han pipekade foljande:
"Teknisk eller juridisk rddgivning 4r frimmande {6r det
system som 1971 drs protokoll eller artikel 177 i fordraget
innehaller” (punkt 25).
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erstilla den enhetliga representationen, eller. -

heten av gemenskapens enhetliga interna-
tionella representation, inte kan motivera
att den fram till i dag dynamiska kompe-
tensférdelningen mellan gemenskapen och
medlemsstaterna eller den mellan domsto-
len och de andra gemenskapsinstitutio-
nerna bryts upp. Vidare synes tillerkdnnan-
det av en primir behorighet f6r domstolen
att besvara tolkningsfradgor som. ror tolk-
ningen av bestimmelser i blandade inter-
nationella avtal som hanfor sig till omrdden
som fortfarande hér till medlemsstaternas
behérighet, inte vara den ritta vigen for att
sikerstilla en effektiv samordning av den
enhetliga internationella representation
som kréys.

7

70. Av det foregdende foljer att domstolen
inte kan férklara sig vara behorig att tolka
artikel 50 i TRIPs-avtalet, i ett fall sdsom
det forevarande, dir denna artikels tillimp-
ning hanfor sig till ett omrdde ddr gemen-
skapen dnnu inte har utdvat sin behérighet.

ad) Den nationella domstdlens skyldigheter

71, Om domstolen i forevarande fall skulle
forklara sig vara obehdrig, betyder detta
inte att den hinskjutande domstolen, som
forblir behérig att géra denna tolkning, inte
skulle vara underkastad ndgra begrins-
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ningar vid utévandet av denna behdrighet.
Sdsom varje nationell myndighet bor dven
de nationella domstolarna bidra till utveck-
lingen av ett ndra samarbete mellan
gemenskapsinstitutionerna och medlems-
staternas myndigheter i syfte att, sisom
redan framhallits, sikerstilla den enhetliga
internationella representation som #r nod-
vindig for gemenskapen. 54

72. Pa denna punkt tror jag att det skulle
kunna vara till nytta for den hinskjutande
domstolen om domstolen ndrmare precise-
rar denna forpliktelse. Domstolen Ar sjilv-
klart inte behorig att bestimma Sver for-
hillandena mellan de nationella myndighe-
terna, ndrmare bestimt férhdllandet mellan
den hinskjutande domstolen och de andra
nationella myndigheterna, for att skapa en
beredvillighet till samarbete med gemen-
skapsinstitutionerna i denna medlemsstat.
Icke desto mindre kan domstolen tillhan-
dahalla anvindbara uppgifter i syfte att
nirmare definiera det samarbete som bor
utvecklas mellan de nationella myndighe-
terna i allminhet, diribland den hinskju-
tande domstolen, och gemenskapsinstitu-
tionerna.

73. Till att borja med bor det understrykas
att detta samarbete endast kan bestd i
overliggningar om och samordning av
den gemensamma representationen mellan
gemenskapens institutioner och nationella
myndigheter inom ramen for deras respek-
tive behorigheter, P& gemenskapsrittens

54 — Se ovan, punkt 66 i detta forstag till avgérande.

nuvarande sta:iium kan nédvindigheten av
gemenskapens enhetliga internationella
representation inte paverka dessa tvd par-
ters sjilvstindighet, 4ven om den 4r relativ.

74. Vidare bor det noteras att den erfaren-
het som erhallits frin redan befintliga
forfaranden betriffande uppriktigt och
arligt samarbete, vilket foljer av artikel
10 EG (tidigare artikel 5 i EG-fordraget),
kan ligga till grund fér detta samarbete.
Mer konkret kan de nationella myndighe-
terna vinda sig till de behoriga gemen-
skapsinstitutionerna, i synnerhet radet och
kommissionen, fér att friga om upplys-
ningar och rdd om tolkningen av en
bestimmelse i ett blandat internationellt
avtal. Det samarbete som har utvecklats
mellan kommissionen och de nationella
domstolarna, avseende tillimpningen av
artiklarna 81 EG och 82 EG (tidigare
artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget) kan
tjdna som exempel for det siitt pa vilket ett
samarbetsforfarande mellan gemenskapens
institutioner och nationella myndigheter
kan fungera.>s

75. Avslutningsvis kan och borde det vara
av speciell vikt att de nationella myndighe-
terna beaktar de av domstolen redan med-
delade domar och yttranden som hiinfor sig
till de omtvistade avtalen eller med dem

55 — Se bland annat kommissionens meddelande 93/C 39/05
betriffande samarbetet mellan kommissionen och de
nationella domstolarna for tllimpningen av artiklarna 85
och 86 i EEG-fordraget (EGT C 39, 1993, s. 6).
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jimforbara internationella avtal. Med
andra ord, om domstolen inte 4r behorig
att besvara tolkningsfrigor som ror
bestammelser i blandade internationella
avtal som hinfér sig till omrdden som
fortfarande tillhér medlemsstaternas beho-
righet, bor de nationella myndigheterna,
och siledes dven de nationella domsto-
larna, seritst beakta eventuella tolknings-
beslut frin domstolen betriffande samma
eller besliktade bestimmelser i den
utstrickning som dessa har hinfort sig till
omraden dir gemenskapen redan har ut-
ovat sin behorighet, Det 4r i synnerhet
logiskt att de nationella domstolarna inte
kan forbigd en dom nir domstolen i denna
har tolkat en allmin systematik som inforts
i ett internationellt avtal. Aven om de
nationella domstolarna processtittsligt sett
inte 4r forpliktade att folja domstolens
tolkning, 56 far de pd grund av forpliktelsen
att nira samarbeta med gemenskapens
institutioner och pd grund ‘av det faktum
att domstolens tolkning #r bindande for
alla gemenskapsinstitutioner, inte, eller
4tminstone inte utan konkreta skil, avvika
fran denna tolkning. Med andra ord menar
jag att de nationella domstolarna i ett
sadant fall p3 ett specifikt och utforligt sitt
(siledes med sirskilt beaktande av de
specifika omstindigheterna i det konkreta

56 — En sidan forpliktelse skulle inte kunna grundas pé
skyldigheten att folja tolkningsbesluten som antas med
stod av artikel 177 i fordraget. S& snart som man kan anta
att domstolen inte ir behorig att besvara en forhandsfraga
frin en nationell domstol avseende tolkningen av en
bestimmelse i ett blandat internationellt avtal som hénfor
sig till ett omrade som fortfarande tillhor medlemsstater-
nas behorighet, skulle det st3 i strid med den fasta
rittspraxisen avseende den #ndamdlsenliga verkan av
domstolens besvarande av tolkningsfrigor, om den hin-
skjutande domstolen hursomhelst skulle vara tvingad att
enligt artikel 177 folja de befintliga tolknin smegdelan-
dena dir den omtvistade eller en ddrmed besliktad
bestdmmelse har tolkats i ett annat sammanhang 4n det i
vilket tvisten utspelar sig.
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fallet) maste motivera varje beslut dér de
avviker frin domstolens tolkning. 57

76. Anmiarkningarna om forpliktelsen for
de nationella domstolarna att ndra sam-
arbeta med gemenskapens institutioner och
att medverka till gemenskapens enhetliga
internationella representation tydliggor att,
pa det nuvarande stadiet av gemenskaps-
ritten, nodvindigheten av en praktisk har-
monisering mellan, 4 ena sidan, respekten
for kompetensférdelningen mellan gemen-
skapens institutioner och nationella myndig-
heter inom gemenskapen och, a4 andra
sidan, ett korrekt, effektivt och solidariskt
forhallande till gemenskapens internatio-
nella forpliktelser endast kan grundas pa
forfaranden och forpliktelser inom en flex-
ibel och mindre reglerad rittslig ram (”soft
law”). Detta 4r verkligen inte frimmande
eller motstridigt, utan har sin grund i den
forindrade geometri och den ¢j dnnu
fullbordade institutionaliseringen av en
ordning dir medlemsstatens, gemenska-
pens och den internationella rittsordningen
samexisterar. Inom ramen fér denna pro-
cess byter ritten och politiken egenskaper
med varandra: rdtten for dver sin stringhet
och bindande verkan pé politiken, som i sin

57 — Det faktum att denna forpliktelse inte grundar sig pa
artikel 177 i fordraget utan pi skyldigheten for gemen-
skapens institutioner och nationella myndigheter att néra
samarbeta i syfte att siikerstilla gemenskapens enhetliga
internationella representation, har & ena sidan till foljd att
en overtridelse av denna foérpliktelse utgor en underfﬁten-
het av denna medlemsstats forpliktelse att néira samarbeta,
om éven de andra forutsittningarna for en sddan under-
latenhet dr uppfyllda, och dirfor miste faststillas i
enlighet med forfarandet, i artikel 226 EG (tidigare arti-
kel 169 i EG-fordraget). A andra sidan har det till foljd att
medborgarna i medlemsstaten inte kan dberopa denna
overtriadelse i syfte att ogiltigforklara det nationella ritts-
liga beslutet, eftersom det ar tydligt att forpliktelsen att
ndra samarbeta #r riktad till gemenskapsinstitutionerna
och medlemsstaterna och dirfor inte kan ha direkt effekt.
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tur 6verfor sin relativitet och flexibiliter pa
rétten.

b) Frdgan huruvida artikel 50.6 i TRIPs-
avtalet har direkt effekt (enda fragan i mal
C-300/98 och andra frgan i mal C-392/98)

77. Frigan huruvida artikel 50.6 i TRIPs-
avtalet har direkt effeke blir i férevarande
fall endast aktuell under férutsdttning att
domstolen, till skillnad frdn vad jag ovan
har féreslagit, i mal C-300/98 forklarar att
begiran om férhandsavgérande fran
Arrondissementsrechtbank te ’s-Graven-
hage kan tas upp till sakprévning 38 eller i
mdl C-392/98 forklarar sig vara behérig att
tolka den omtvistade bestimmelsen i
TRIPs-avtalet.

78. Eor det fall att domstolen skulle vilja
uttala sig om denna friga, anser jag att
svaret med noédvindighet maste f5lja
domen i mélet Portugal mot rddets?, dir
domstolen forklarat att WTO-avtalen inte
har direkt effeke,

58 — I detta fall mdste det antas ate domstolen, med hiinsyn
tagen till forslaget till forhandsavgorande i malet Hermes
{ovan fotnot 2) och till forfarander vid den nationella
domstolen, och foljaktligen till den eventuella tillimplig-
heten av astike} 50.6 i TRIPs-avtalet som hiinfor sig tﬁl
skyddet av ett varumirke, i varje fall dr behorig at
undersoka om denna bestimmelse har direkt effeke (se
ovan, punke 40 i detta forslag till avgorande).

59 — Ovan fotnot 2,

Efter att ha beaktat WTO-avtalens natur
och struktur och sdrskilt det tvistldsnings-
system (som dven giller for TRIPs-avta-
let 69) och avsaknaden av 6msesidighet vad
betriffar den direkta effekten hos dessa
avtalsbestimmelser, foérklarade domstolen
att dessa bestdmmelser inte tillhér de regler
inom vilka domstolen kan préva lagenlig-
heten av gemenskapsinstitutionernas age-
rande, med reservation for tvd klassiska
undantag, nidmligen det fall di gemenska-
pen har velat genomféra en sdrskild for-
pliktelse som pétagits den inom ramen for
WTO, eller nir ett handlande av gemen-
skapen uttryckligen hinvisar till sirskilda
bestimmelser i WTO-avtalen. 61

Eftersom samma kriterier giller sdvil for
fragan huruvida en bestimmelse i ett inter-
nationellt avtal kan &beropas som for
frigan huruvida denna bestimmelse har
direkt effekt, och di de tvd ovannimnda
undantagsfallen endast ror frigan huruvida
en bestimmelse kan dberopas, mdste det
antas att, om ett dberopande av bestim-
melser i WTO-avtalen generellt utesluts i
enlighet med ovannimnda beslut, detta
automatiskt innebdr att inga bestimmelser
1 TRIPs-avtalet kan ha direke effekt. Darfor
kan den omtvistade bestimmelsen i arti-
kel 50.6 i TRIPs-avtalet inte ha direkt
effekt, oavsett vilket svar som ges pa frigan
om denna bestdmmelse 4r tillrackligt precis
och ovillkorlig eller kriver ytterligare
genomférandedtgirder. Med andra ord ir
en ndrmare undersdkning av det exakta

60 — Sc artikel 64 i TRIPs-avtalet och bilaga 1 i dverenskom-
melsen om tvistlosning (bilaga 2 i WTO-avtalet).

61 — Punkterna 34—52.
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innehallet'i den omtvistade bestimmelsen i
TRIPs-avtalet overflodig, eftersom WTO-
avtalens natur och allminna struktur ute-
sluter direkt effekt for dess bestimmelser. 62

79. Till detta -generella uteslutande. av
direkt effekt hos de bestimmelser som ovan
ndmnts bor till sist tvd sdrskilda argument
framforas som har samband med det sir-
skilda problem som uppkommer i vart och
ett av de férenade malen.

80. Inom ramen for mal C-300/98 bor det
framhadllas att det faktum att det klargors
att artikel 50.6 i TRIPs-avtalet saknar
direkt effekt inte betyder att den nationella
domstolen inte behover beakta denna
bestimmelse. Sdsom generaladvokaten
Tesauro ¢3 papekade i sitt forslag till avgs-
rande i malet Hermés 6* och som domstolen
i domen i det malet® medgav, bér dom-
stolen, oaktat svaret pa frdgan huruvida en
bestimmelse i ett internationellt avtal har
direkt effekt, besvara tolkningsfrigor som
hinfor sig till denna bestimmelse sd att den
nationella- domstolen kan tolka de natio-
nella reglerna i belysnlng av denna bestim-
melse. :

62 — For de kriterier for direke effekt vilka hinfor sig till ett
internationellt avtals natur och struktur, se bland annat
domen i méilet Kupferberg, punkt 23 (ovan fotnot 23),
samt domen av den 5 oktoﬁer 1994 i mal C-280/93,
Tyskland mot radet (REG 1994, s. 1-4973; svensk spec1al—
utgdva, volym 16, s. 171}, punkterna 105—110.

63 — Punkt 38.

64 — Punkt 35. Se dven punkt 28.

65 — Ovan fotnot 2.
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81. Vad. betriffar mal C-392/98 bor det
understrykas att den nationella domstolen
méste beakta domstolens dom i maélet
Portugal mot ridet ¢, trots att domstolen
dir kom till slutsatsen att den inte &r
behérig att uttala sig om tolkningen och
inte uttalar sig om fridgan huruvida den
omtvistade bestimmelsen har direkt effek.

"I varje fall miste ett beslut frin en nationell

domstol, dir denna kommer till en avvi-
kande tolkning, motiveras pa ett specifikt
och utforligt sitt, vilket dr en forpliktelse
som foéljer av kravet pd nira samarbete
mellan gemenskapens institutioner och
nationella myndigheter i syfte att siker-
stilla gemenskapens enhetliga internatio-
nella representation. 67

82. Utan att vilja foregd den nationella
domstolens utévande av denna behorighet
bor det pd denna punkt noteras att skilen
till att domstolen i ovannimnda rittsfall
beslutade att WTO-avtalen inte kan ha
direkt effekt (tvistlésningssystemets karak-
tir och avsaknaden av omsesidighet vad
betriffar den direkta tillimpligheten hos
dessa avtalsbestimmelser) har samband
med sidana allmidnna kinnetecken i dessa
avtal, att den nationella domstolen svarli-
gen kan komma till ett annat resultat, 4ven
om det #r friga om innehdllet i de bestim-
melser som hinfér sig till omrdden dir
behorigheten att ingd férdrag fortfarande
tillhér medlemsstaterna (i forevarande fall
bestimmelser som hanfér sig till interimis-
tiska skyddsdtgirder mot plagiat av ett
ménster, i enlighet med de allminna
bestimmelserna i Burgerlijk Wetboek an-
gdende rittsstridiga handlingar, sirskilt
reglerna om otillbérlig konkurrens), utan
risk for dvertriddelse av forpliktelsen att sam-

66 — Ovan fotnot 2.
67 — Se ovan, punkt 75 i detta forslag till avgdrande.
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arbeta i syfte att utveckla gemenskapens
enhetliga internationella representation.

c) Tolkningen av begreppet “immaterial-
rdtter” i artikel 50.6 i TRIPs-avtalet (tredje
fragan i mal C-392/98)

83. Med den tredje tolkningsfrigan vill
Hoge Raad der Nederlanden att domstolen
uttalar sig om huruvida, i ett fall som det i
tvisten vid den nationella domstolen, det
skydd som en rittsinnehavare dtnjuter nir
det i nationell civilvdtt dr mojligt att med
anledning av ett plagiat av ett monster
vicka talan med stéd av allmdnna regler
om rittsstridiga handlingar, sirskilt reg-
lerna om otillbérlig konkurrens, kan
betraktas som en ”immaterialritt” i den
mening som avses i artikel 50.1 i TRIPs-
avtalet.

84. Om man beaktar det svar som jag ovan
har foreslagit pd den forsta tolkningsfragan
fran Hoge Raad, enligt vilket domstolen i
detta fall inte dr behorig att tolka den
omtvistade bestimmelsen 1 TRIPs-avtalet,
saknas skil att besvara den tredje fragan. 68
For fullstindighetens skull och for det fall

68 — Svaret pd den tredje frigan paverkas inte av svaret pd den
andra } an som ror )rublemer huruvida de omtvistade
bestimm }iserm har dlrekt effekt. Se ovan, punke 80 i
detta forslag till avgérande.

att domstolen 4dnd4 skulle férklara sig vara
behorig att tolka, bér dock foljande till-
ldggas.

85. Begreppet “immaterialritt”, sisom det
anvinds i artikel 50.1 a i TRIPs-avtalet
miste tolkas mot bakgrund av artikel 1.2:
"I detta avtal avser uttrycket immaterial-
ritt alla kategorier av immaterialritt som
omfattas av avsnitt 1—7 i del I1.”

86. 1 forevarande fall hinvisar denna
bestimmelse frimst till avsnitt 4 (*Méns-
ter”) i del II (*Normer for tillging till,
omfattning och anvindning av immaterial-
ritter”) i TRIPs-avtalet, och sadrskilt till
artiklarna 25 och 26, dir krav f6r ménster-
skydd och typen av skydd regleras,

87. Vad betriffar kraven fér skydd fore-
skriver artikel 25.1 som frimst dr av
intresse 1 forevarande mal, att medlem-
marna skall tillhandahdlla skydd for sjilv-
stdndigt skapade monster som ir nya eller
sarpriglade. Enligt samma bestiimmelse far
medlemmarna besluta att ménster inte ir
nya eller sirpriglade, om de inte i bety-
dande grad avviker frdn kinda ménster
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eller kombinationer av kinda slag och
moénster, och att skydd inte skall utstrickas
till ménster som huvudsakligen dr beting-
ade av tekniska eller funktionella indamal.

88. Valet av dessa krav ir ett resultat av en
kompromiss genom vilken man har férsokt
att ticka de olika sorters skydd som finns i
de fordragsslutande staterna. 6 Det synes
som om medlemmarna har mojlighet att
vilja mellan kriterierna nya och sdrprig-
lade och att de, vad avser den innehélls-
missiga definitionen av dessa tva begrepp,
dtnjuter ett visst utrymme att foreta skons-
missiga beddmningar. Man skulle dven
kunna siga att innebérden av begreppet
?sjdlvstindigt skapade” dr subjektiv,
medan begreppet *nya” dr mer objektivt. 70
Vad slutligen betriffar frigan huruvida
medlemmarna kan anvinda andra kriterier
dn dem som ndmns i artikel 25.1, anser jag
att svaret mdiste vara nekande, eftersom
anvindningen av andra kriterier skulle
kunna ha en negativ inverkan pa de effek-
tiva och limpliga medel for ”sikerstdllande
av skydd fér.. immaterialritter” som
TRIPs-avtalet syftar till enligt ingressen.

89. Vad avser typen av skydd foreskrivs det
i artikel 26 i TRIPs-avtalet for det forsta att
innehavaren av skyddat monster skall ha
ritt att hindra tredje man frdn att, utan
innehavarens samtycke faststilla, forsilja

69 — Se i detta avseende, Gervais, D., The TRIPs Agreement:
Drafting History and Analysis, London, Sweet & Max-
well, 1998, s. 140,

70 — Se Suthersanen, U., Design Law in Europe, London, Sweet
& Maxwell, 2000, s. 437, dir det dock papekas att det dr
svart att gbra dtskillnad mellan ett “sirpriglat” monster
och ”sjilvstindigt skapade” monster.
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eller importera varor som bir eller omfattar
ett monster vilket dr en avbildning, eller i
huvudsak en avbildning, av det skyddade
monstret, om sidana handlingar utfors i
kommersiellt syfte; for det andra att med-
lemmarna kan besluta om begrinsade
undantag for ménsterskydd, forutsatt att
sddana undantag inte otillborligt strider
mot ett normalt utnyttjande av skyddade
monster och inte otillborligt skadar mons-
terhavarens legitima intressen, med beak-
tande av tredje mans legitima intressen; for
det tredje att det tillgingliga skyddets
giltighetstid skall vara minst 10 ar.

90. Det bér pa detta stadium sdgas att dé
begreppet ”innehavaren av skyddat méns-
ter” inte definieras ndrmare maste det
logiskt sett antas att hirmed avses rittig-
hetsinnehavaren till det skydd vars krav
regleras i artikel 25.1. Jag anser att man
genom att ordet “innehavare” anvinds inte
kan dra slutsatsen att, sdsom den neder-
landska regeringen hivdar, endast absoluta
rittigheter till monster dtnjuter skydd, det
vill siga de rittigheter som enligt sdrskilda
regler kan goras gillande gentemot vem
som helst. '

91. Férutom ovanstdende férutsittningar
och krav f6r ménsterskydd sdger de sér-
skilda bestimmelserna i artiklarna 25 och
26 i TRIPs-avtalet inget om det sidtt pd
vilket dessa rittigheter skall erkdnnas och
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skyddas av medlemmarna. Foljaktligen
synes de allminna bestimmelserna i artik-
larna 1.1 tredje stycket och 41.5 i TRIPs-
avtalet gilla for dessa rittigheter, vilka
medlemmarna maéste sikerstilla genom
storsta mojliga flexibilitet vid tillimp-
ningen av bestdmmelserna i avtalet. 7!
Enligt férstndmnda bestimmelse fger med-
lemmarna frihet atc sjilva besluta om
lamplig metod att genomfora avtalsbestim-
melserna i sin egen riittsordning och praxis.
Den andra bestimmelsen féreskriver, sjilv-
klart utan att paverka de tidigare styckena i
artikel 41,72 att del III i TRIPs-avtalet
(”Sidkerstillande av skyddet foér immateri-
alrditter”) inte medfér nigon skyldighet for
medlemmarna att inrétta en frin den 6vriga
rdttsordningen skild ordning for sikerstil-
landet av skydd fér immaterialritter, och
den paverkar inte heller medlemmarnas

71 — Se ingressen i TRIPs-avtalet déir det séigs att medlemmarna
dr medvetna "om att de minst utvecklade medlemslin-
derna har siirskilda behov av storsta mjliga flexibilitet vid
det nationella genomférandet av lagar ‘och andra forfatt-
ningar sd att de kan skapa en sund och livskraftig teknisk
grundval”.

72 — Dessa stycken i artikel 41 foreskriver foljande:
1) Medlemmarna skall i sina respektive rittsordningar
infora i denna del angivna forfaranden for att gora det
mojligt ate vidtaga effektiva Aegiirder mot alla former av
intrdng i av detta avtal omfattade immaterialritter, inbe-
pripet iindamdlsenliga forfaranden for att foreby, ga
mtrdng samt sanktionsmgjligheter som avskricker ﬁqn
vidare intrding. Dessa forfaranden skall tillimpas pi sitt
som iir dgnat att dels undvika uppkomsten av handels-
hinder, dels siikerstilla att de inte missbrukas.
2) Forfarandena for sikerstillandet av skydd for immate-
rialeditter skall vara riittvisa och skiliga. De skall inte vara
onidigt komplicerade cller kostsamma eller medfora
oskiliga tidsfrister cller omotiverade dréjsmal.
3) Shtliga avgéranden skall foretriidesvis vara skriftliga
och motivcm(fe. De skall tillhandahdllas dtminstone par-
terna i malet utan oskiiligt drojsmal. Slutliga avgoranden
skall endast grundas pd sidana bevis betriffande vilka
parterna givits mojlighet ate horas,
4) Parterna i ett mal skall beredas majlighet till Gverprov-
ning genom riteslig myndighets forsorg av shutliga admi-
nistrativa beslut och, med beaktande av bestimmelser i
den bertrda medlemmens rittsordning betriffande mailets
betydelse for riittskipningen, avseende atminstone de
juridiska aspekterna av de i forsta instans meddelade
stutliga ristsliga avgorandena. Nigon skyldighet att bereda
mﬁ{lighct for overprovning av frikinnanden i brotimal
skall emellertid inte finnas.

mojligheter att sikerstilla efterlevnaden av
deras rittsordningar i allminhet, och att
inget i detta avsnitt medfér ndgon skyldig-
het betrdffande fordelningen av resurser
mellan sékerstillandet av skydd fér imma-
terialrdtter och rittssystemet i allménhet. 73

92.1 detta hinseende bér det noteras att
ndr det dr friga om immaterialrittsligt
skydd f6r monster synes TRIPs-avtalet inte
utesluta tillimpningen av reglerna om illo-
jal konkurrens i den mén som de villkor
och krav som foreskrivs i artiklarna 25, 26
och 41 &r uppfyllda. Dessutom féreskriver
artikel 2.1 i TRIPs-avtalet: ”Betriffande
delarna II, I och IV i detta avtal skall
medlemmarna (de f{ordragsslutande par-
terna) uppfylla artiklarna 1, 12 och 19 i
Pariskonventionen (1967).” Sisom ir all-
mént bekant reglerar artikel 10a i denna
konvention det effektiva skyddet mot illojal
konkurrens.

73 — I detta sammanhang br det understrykas att mojligheten
ate tillimpa bestimmelserna i TRIPs-avtalet genom all-
minna bestimmelser om riittsskydd vilka giller i medlem-
marnas rittsordningar, inte utgdr nigon orimlige vid
tolkning av avralet, vilken pd ett oproportionellt sitt kan
piverka rittssystemer i niagon av de fordragsslutande
staterna. For ovrigt faller, nir det dr friga om allminna
cller sirskilda nationella bestimmelser, skydd som ir
beskiktat med immateriella rittigheter endast inom till-
limpningsomrddet for TRIPs-avtalet i den man som det
uppfyller de konkreta villkor och krav som stills i avtalet.
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93. Av vad ovan anférts foljer att sd fort
som de villkor avseende krav for och typen
av skydd som foreskrivs i ovanndmnda
bestimmelser i TRIPs-avtalet regleras i
allminna- civilrdtesliga bestimmelser dr de
fordragsslutande parterna inte forpliktade
att infora ett sirskilt regelsystem for mons-
terskydd. Foljaktligen maste, i ett fall
sasom det forevarande ddr skydd mot
plagiat av ett monster kan bestridas med
stod av allminna regler om rittsstridiga

handlingar, sirskilt reglerna om otillborlig

konkurrens, det skydd som tillkommer
rittighetsinnehavaren betraktas som en
”immaterialritt” i den mening som arti-
kel 50.1 i TRIPs-avtalet féreskriver, i den
m4n som de villkor och krav som foreskrivs
i artiklarna 25, 26 och 41 i TRIPs-avtalet
ir uppfylida.-

94. P4 denna punkt bor det framh3llas att
det ankommer pa den nationella domstolen
att mer precist uttolka hur skyddet f6r ett
monster regleras i nationell ritt och om
denna reglering uppfyller de villkor och
krav som féreskrivs i TRIPs-avtalet, dd det
4r denna som bist behirskar den nationella
ritten och kan bedéma huruvida detta
monster faller inom tillimpningsomradet
for artiklarna 25, 26 och 41 i avtalet,
sdsom ovan beskrivits.
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95. Forutom en allmin referens till bestdm-
melserna i den nederlindska nationella
ritten, tillsammans med kommentaren att
det 4r friga om allminna bestimmelser om
rittsstridiga handlingar i Burgerlijk Wet-
boek, sirskilt reglerna om otillborlig kon-
kurrens, nimns for dvrigt inte utforligt i
beslutet om hinskjutande alla de aspekter
(rittslig tolkning och tilléimpning) om den
nationella reglering som i férevarande fall
dr tillimplig till skydd mot plagiat av ett
monster, vilka domstolen behdver. for att
kunna' ge en mer precis och anvidndbar
tolkning av'de forutsittningar och krav for
skyddet for monster som foreskrivs . i
TRIPs-avtalet. De upplysningar och kom-
mentarer om den nationella rdtten som
parterna har inkommit med i sina skriftliga
yttranden synes inte kunna kompensera de
brister som finns i beslutet om hénskju-
tande och utgdr inte ndgon siker grund for
en ytterligare utveckling av svaret pa den
tolkningsfriga som stillts, dd domstolen
inte 4r behorig att kontrollera riktigheten
hirav.

96. Den nationella domstolen méste i varje
fall komma ihdg att den, for det fall att det
skulle kvarstd konkreta frigor avseende
tolkningen ‘av TRIPs-avtalet, pd nytt kan
stilla en tolkningsfriga som 1 s& fall bor
atfoljas av de juridiska och faktiska
omstindigheter som domstolen behéver
for att kunna ge ett anvindbart svar.
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V — Forslag till avgbérande

97. Jag foreslar att domstolen ger féljande svar pa de tolkningsfragor som stillts:

1) Begiran om forhandsavgsrande av Arrondissementsrechtbank te ’s-Graven-
hage i mal C-300/98 kan inte tas upp till sakprévning.

2) T mal C-392/98 4r domstolen inte behorig att tolka artikel 50 i Avtalet om
handelsrelaterade aspekter av immaterialrdtter (nedan kallat ”TRIPs-avta-
let”) som intagits som bilaga till Avtalet (bilaga 1C) om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (nedan kallad WTO) och godkints genom
radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om slutande pi Euro-
peiska gemenskapens vignar, for de angeldgenheter som faller inom dennas
behorighet, av de avtal som slutits inom ramen fér Uruguay-rundan
(1986—1994), for det fall att denna artikel inom ramen fér maélet vid den
nationella domstolen tillimpas pa ett omrade dir gemenskapen dnnu inte har
utdvat sin behorighet.
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