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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

foredraget den 21 februari 20021

I — Inledning

1. Marie-Nathalie D’Hoop, som ir belgisk
medborgare, har efter fyra rs grundskole-
och gymnasieutbildning avslutat sin fort-
satta grundutbildning i Frankrike och hen-
nes franska utbildningsbevis har erkints
som likvdrdigt med ett belgiskt utbildnings-
bevis av de belgiska myndigheterna. Efter
aterkomsten till Belgien bedrev hon uni-
versitetsstudier, Hon ansékte sedan om ett
sa kallat vintebidrag. Vintebidraget 4r
avsett for unga arbetslésa som séker sitt
forsta arbete och bestdr férutom av ett
bidragsbelopp av en ritt till att delta i olika
arbetsmarknadspolitiska 4tgarder. Hennes
ansokan avslogs, eftersom hon inte upp-
fyllde det rittsliga villkoret att grundskole-
och gymnasieutbildningen skall vara avslu-
tad vid en skola i hemlandet.

2. P4 grund av dessa omstidndigheter har
Arbeidsrechtbank te Luik (Liége) frigat

1 — Originalsprak: nederlindska,

1-61%4

domstolen om gemenskapsriitten hindrar
en medlemsstat att vigra att bevilja en egen
medborgare, som soker sitt forsta arbete ett
vintebidrag dirfér att sokanden inte har
avslutat sin fortsatta grundutbildning vid
en skola i hemlandet, utan i en annan
medlemsstat.

3. Isin begdran om forhandsavgérande har
den hinvisande domstolen endast begirt
att domstolen skall besvara frigan om
tolkningen av artikel 39 EG och artikel 7
i ridets forordning (EEG) nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen.2 Av begiéran
om forhandsavgérande och av forfarandet
framgdr dock att beddmningen maéste pla-
ceras i ett stérre sammanhang. D’Hoop har
inte direkt dberopat att hon skulle vara
arbetstagare, utan hon har &beropat den
allminna princip i gemenskapsritten som
forbjuder diskriminering pa grund av natio-
nalitet.

4. De ingivna papekandena klargér att
detta mal stiller domstolen infér tvd pro-
blem. Domstolen skall fér det férsta

2— E%E L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrade S, volym 1,
s. 33.
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bedéma om D’Hoop kan &beropa gemen-
skapsritten och i s& fall i vilken egenskap
hon, i sin situation, kan gora detta. Den
sarskilda situationen bestdr i att hennes
bidrag inte vigrades pd grund av hennes
nationalitet eller hemvist, utan pa grund av
att hon har avslutat sin grundskole- och
gymnasieutbildning vid en skola i en annan
medlemsstat. Direfter maste det beddmas
om D’Hoop har blivit utsatt for en obe-
rattigad diskriminering pd grund av natio-
nalitet.

II — Nationell ritt

5. Den belgiska lagstiftning som har till-
ldimpats tillerkdnner de unga som har
avslutat sina studier och soker sitt forsta
arbete en ritt till vidntebidrag. Enligt
artikel 36 i den kungliga kungorelsen av
den 25 november 1991 om regler vid
arbetsldshet 3 skall de unga uppfylla olika
villkor for att ha ritt till vintebidrag. Med
stod av artikel 36.1a andra stycket i den
kungliga kungorelsen ar ett av dessa villkor
att sékanden

“har avslutat fullstindiga studier i den
fortsatta grundutbildningens hégre eller
ldgre, teknisk eller yrkesinriktad, kurs vid

3 — Belgisch Staatsblad av den 31 december 1991.

en skola som har organiserats, subventio-
nerats eller erkiints av en gemenskap®,

6. Domstolen har 1996 i dom i maélet
kommissionen mot Belgien* funnit att
detta krav diskriminerar barnen till migre-
rande arbetstagare och sdledes strider mot
gemenskapsritten och dd sirskilt mot
artikel 39 EG och artikel 7 i
férordning nr 1612/68.

7. Direfter har frin den 1 januari 1997 en
ny bestimmelse inforts i artikel 36.1, {6rsta
stycket h. S Enligt bestimmelsen i dess nya
lydelse tillerkdinns de som har f6ljt studier
eller yrkesutbildning i en annan medlems-
stat i Europeiska unionen en ritt till vinte-
bidrag, forutsatt att de samtidigt uppfyller
tva villkor. For det forsta skall de framvisa
handlingar varav framgar att studierna eller
yrkesutbildningen 4r pd samma nivé och 4r
likvdrdiga med dem som anges i artikel 36.1
forsta stycket g. For det andra skall de vid
ansbkningstillfillet vara beroende av en
migrerande arbetstagare for sin f6rsorjning
i den mening som avses i artikel 39 EG och
vara bosatta i Belgien.

4 — Dom av den 12 september 1996 i mdl C-278/94, kommis-
sionen mot Belgien (REG 1996, s, 1-4307).

§ — Kunglig kungérelse av den 13 december 1996, Belgisch
Staatsblad av den 31 december 1996,
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Il — Bakgrund, forfarande och begiran
om forhandsavgorande

8. D’Hoop har belgiskt medborgarskap.
Hon har efter att ha studerat de forsta tva
aren vid Europaskolan i Bryssel avslutat sin
fortsatta grundutbildning i Lille i Frankri-
ke. Franska gemenskapen i Belgien har
bedémt det franska utbildningsbeviset
som likvirdigt med ett belgiskt utbildnings-
bevis for fortsatt grundutbildning, vilket
ger tilltride till hogre utbildning. D’Hoop
har direfter bedrivit universitetsstudier i
Belgien till och med den 23 september
1995. Hon var frdn den 27 september 1995
till och med den 26 juni 1996 inskriven
som arbetssbkande vid en arbetsférmed-
ling.

9. Den 20 juni 1996 ansékte D’Hoop hos
Riksdienst voor arbeidsvoorziening (nedan
kallad RVA) om ett vintebidrag, Hennes
ansokan, i de delar som hir ir relevanta,
avslogs eftersom hon inte f6ljt den fortsatta
grundutbildningen vid en skola som ir
organiserad, subventionerad eller erkdnd
av en gemenskap i Overensstimmelse med
villkoren i artikel 36.1 forsta stycket a i den
kungliga kungérelsen av den 25 november
1991.

10. D’Hoop 6verklagade detta beslut till
Arbeidsrechtbank te Luik. Genom beslut av
den 17 juni 1998 beslét Arbeidsrechtbank

I-6196

att begira ett férhandsavgdrande avseende
foljande fraga:

”Skall — i den man som det av domsto-
lens tidigare limnade tolkning av artikel 48
i EG-fordraget och artikel 7 i férordning
(EEG) nr 1612/68 foljer att artikel 36 i den
kungliga kungérelsen av den 25 november
1991 inte far hindra att vintebidrag bevil-
jas en student som for sin forsérjning dr
beroende av en migrerande arbetstagare
frdn en annan medlemsstat och som har
avslutat sin fortsatta grundutbildning vid
en skola i en annan medlemsstat — dessa
bestimmelser tolkas pd s& sitt att de
dessutom forbjuder att sagda artikel 36 i
den kungliga kungdrelsen av den
25 november 1991 hindrar att vintebidrag
beviljas en belgisk student som soker sitt
férsta arbete och som har avslutat sin
fortsatta grundutbildning vid en skola i en
annan medlemsstat 4n Belgien?”

11. D’Hoop 6verklagade detta beslut.
Genom dom av den 16 mars 2001 fann
Arbeidshof te Luik att fastin dndringarna i
artikel 36 i den kungliga kungorelsen fran
1991 genom kunglig kungorelse av den
13 december 1996 inte tridde i kraft forrin
den 1 januari 1997, det vill siga efter
ansékan om vintebidrag, skall denna ind-
ring dnda tillimpas i malet med st6d av
rddande praxis, vilket for ovrigt inte har
bestridits av parterna. Arbeidshof fast-
stillde dessutom beslutet a quo och Aater-
forvisade mélet till Arbeidsrechtbank te
Luik.
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12. Sedan den nationella domstolen infor-
merat domstolen om den uppskjutande
verkan av Overklagandet av beslutet om
begiran om férhandsavgdrande, skots
handliggningen vid domstolen upp till dess
att Arbeidshof démt i mélet. Arbeitshofs
dom inkom till domstolens kansli den
26 mars 2001.

13. Under tiden hade det skriftliga for-
farandet redan avslutats den 1 oktober
1998, Skriftliga inlagor hade ingivits av
D’Hoop, RVA, den belgiska regeringen och
kommissionen. Det muntliga foérfarandet
dgde rum den 20 november 2001 i nidrvaro
av D’Hoop, representanter for Férenade
konungariket Storbritanniens och Nord-
irlands regering och kommissionen. P3
begidran av domstolen har vid férhand-
lingen framfér allt uppmirksammats
senare rdttspraxis avseende fordragets
bestimmelser om unionsmedborgarskap.

IV — Bedomning

A — Férdragets tillimpningsomrdde

14, For att kunna bedéma frigan om
D’Hoop befinner sig i en situation som
regleras av gemenskapsritten och i vilken
hon kan 4beropa gemenskapsprincipen

som férbjuder diskriminering pd grund av
nationalitet 8, skall hirefter f6rst behandlas
gemenskapsreglerna om fri rorlighetr for
arbetstagare och tjinster. Direfter skall
bestimmelserna om unionsmedborgarskap
undersékas, vilka enligt min uppfattning ar
avgorande i detta mal. Slutligen skall tvd
anslutande aspekter behandlas som avser
de senare tendenserna inom gemenskaps-
politiken.

1, Fordragsbestimmelserna om fri rorlig-
het for arbetstagare och tjinster

15. D’Hoop och kommissionen har i sina
skriftliga yttranden antytt att D’Hoop kan-
ske kunde dberopa gemenskapsreglerna om
fri rorlighet for arbetstagare. Mojligheten
forutsitter att hon sjilv skulle vara migre-
rande arbetstagare eller vara familjemed-
lem till en migrerande arbetstagare.

16. 1 enlighet med domstolens praxis dr en
ung person som soker sitt férsta arbete inte
arbetstagare i gemenskapsrittslig mening. I
domen i milet kommissionen mot Belgien
fann domstolen att de sirskilda program

6 — Det ir inte tvistigt att beviljandet av ett vintebidrag i sig
faller inom fordragets materiella rickvidd. Domstolen har
bland annat redan funnit att det omtvistade belgiska
viintebidraget ir en social formdn i den mening som avses
i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68. Sc domen i det
ovannimnda milet kommissionen mot Belgien, punkt 25.
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for att ge eller aterinsitta i arbete, som, till
f6ljd av deras sirskilda kinnetecken, har
samband med atbetsléshetsforsikringen,
avser ett storre omrdde in tilltrdde till
arbete i snidv mening och som avses i
artikel 39 EG och avdelning I i férordning
nr 1612/68 och framfor alle i artikel 3.1 i
denna. Enligt fast rittspraxis kriver till-
limpningen av gemenskapsritten i fraga
om fri rorlighet f6r arbetstagare pd grund
av den nationella regleringens samband
med arbetsloshetsforsdkringen att den som
dberopar sig pd den, redan tillhor arbets-
marknaden genom utdvande av en faktisk
och verklig yrkesverksamhet innan veder-
bérande blir arbetstagare i gemenskaps-
rdttslig mening. 7 Detta ir enligt domstolen
per definition inte fallet med unga personer
som soker ett forsta arbete. 8

17. Ovannidmnda praxis skall enligt min
uppfattning i sammanhanget forstds som
foljer. Gemenskapsbegreppet arbetstagare
skall tolkas extensivt, men det finns tydliga
grinser. En ung person som utdvar verk-
samhet i s3 liten omfattning att den enbart
dr obetydlig och tillfallig kan inte anses
som arbetstagare i den mening som avses i
artikel 39 EG.? A fortiori kan en ung
person som pd det stora hela inte har haft

7 — Dom i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Belgien,
unkterna 39 och 40. Domstolen hdnvisar med avseenfe pa
eviljande av studiestdd till dom av den 21 juni 1988 i mal

C-197/86, Brown {REG 1988, s. 3205; svensk special-
utgdva, volym 9, s. 4892(, punkt 21, och med avseende pa
beviljande av ekonomiskt offentligt stéd till dom av den
26 februari 1992 i mil C-357/89, Raulin (REG 1992,
5. 1-1027), punkt 10.

8 — Dom i milet kommissionen mot Belgien, redan citerad,
punke 40.

9 — Se till exempel dom i mélet Raulin, redan citerad, punkt 13,
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ndgot arbete inte omfattas. D’Hoop har
som ung arbetssbkande ansokt om ett
bidrag och hon tillhér i denna egenskap
inte arbetsmarknaden.

18. Det star ocksd klart, att D’Hoops
fordldrar inte har emigrerat till Frankrike
for att utfora ett arbete i den mening som
avses i artikel 39 EG. Under den muntliga
forhandlingen har D’Hoop uttryckligen
forklarat att de blev kvar i Belgien medan
deras dotter foljde och avslutade sin gym-
nasieutbildning i Lille. D’Hoop kan alltsd
inte dberopa de avledda rittigheter som
enligt forordning nr 1612/68 tillerkidnns
migrerande arbetstagares familj. Lika lite
kan hon &beropa de rittigheter som den
belgiska lagstiftningen efter lagdndring och
som foljd av domen i malet kommissionen
mot Belgien tillerkinner barn till icke-bel-
giska arbetstagare som bor i Belgien. 10

19. Jag utgdr dirfor fran att bestimmel-
serna om fri rorlighet f6r arbetstagare inte
dr tillimpliga i mélet.

20. Det skall vidare undersékas om
D’Hoop som mottagare av utbildnings-

10 ~ En 16sning som &r analog med dom av den 25 februari
1999 i mél C-90/97, Swaddling (REG 1999, s. I-1075),
som kommissionen i sin skriftliga inlaga har hanvisat sl
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tjanster skulle kunna &beropa fordrags-
bestimmelserna om fri rorlighet for tjdns-
ter, Det idr mdijlige, att den gillande regle-
ringen kan avhilla i Belgien bosatta skol-
barn av belgisk nationalitet fran att slutféra
sin fortsatta grundutbildning i en annan
medlemsstat eftersom de dd pa ett senare
stadium férlorar rdtten till vintebidrag.
Detta alternativ har ingen av parterna tagit
upp men jag menar 4ndd att det &r
meningsfullt att beakta denna mgjlighet.

21. Med beaktande av betydelsen av en
gransoverskridande yrkesutbildning fér
gemenskapens politik sdsom den angavs i
davarande artikel 128 EG och sambandet
med den fria rorligheten f6ér personer,
fastslog domstolen redan 1985 i malet
Gravier att "tillerddet till och deltagandet
i undervisning” faller inom ramen fér
gemenskapsritten. 11 Ett erbjudande om
utbildning 4r otvivelaktigt en handling
som faller under kvalifikationen tjinst i
fordragets mening och en student eller en
elev kan i férekommande fall anses vara en
mottagare av en utbildningstjdnst.

22. Enligt artikel 50 EG krivs emellertid i
regel att tjinsten erbjuds mot ersittning.
Hirmed skall forstds att betalning dr den

11 — Dom av den 13 februari 1985 i mal C-293/83, Gravier
(REG 1985, s. 593; svensk specialutgdva, volym 8, s. 71),
punkterna 19—25,

ekonomiska motprestationen fér den till-
handahdllna tjinsten.?? T domen i malet
Humbel har domstolen uttalat att detta
kinnetecken saknas hos kurser som ges pa
ett tekniskt institut fér fortsatt grundutbild-
ning inom ramen f&r det nationella utbild-
ningssystemet. Genom att etablera och
uppritthélla ett sidant system har staten
inte som syfte att bedriva verksamhet mot
ersittning, dndock uppfyller den befolk-
ningens sociala, kulturella och pedagogiska
behov. Dessutom finansieras det nimnda
systemet i regel genom statsbudgeten och
inte av eleverna eller deras forildrar, 13

23. Vid de forhallanden da utbildningen
inte finansieras genom statsbudgeten utan
helt eller delvis av eleverna eller deras
fordldrar dr en tillimpning av bestimmel-
serna om tjinster sdledes inte utesluten, I
malet saknas nirmare uppgifter som gor
det méjligt att uttala sig i frdgan om den
utbildning D’Hoop har foljt i Frankrike har
erbjudits mot betalning till exempel pé en
kommersiellt driven privatskola. 14

12 — Fast riittspraxis, se till exempel dom av den 27 september
1988 i mdl C-263/86, Humbel (REG 1988, s, 5365),
punkterna 17—19.

13 — Omstindigheten att cleverna eller deras forildrar ibland
miste betala en avgift cller en skolpeng som bidrag till
kostnaderna ir, enligt domstolen, ovidkommande. Sc dom
i det ovannimnda milet Humbcf, punkterna 18 och 19.

14 — Under det muntliga {orfarandet kunde ett ombud for
D'Hoop inte besvara en fraga om avgift.

1-6199
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24, Aven om D’Hoop har foljt en privat
utbildning i Frankrike mot betalning och
att artiklarna 49 och 50 EG ir tillimpliga,
mdste emellertid det 4nda faststillas om ett
sddant villkor dr en inskrinkning av den
fria rorligheten for tjdnster, ndr ett villkor
for vintebidrag ar att den sdkande har
avslutat sin fortsatta grundutbildning i
hemlandet. Enligt fast praxis hindrar
artikel 49 EG en tillimpning av alla
nationella regler som leder till att tjins-
teutbyte mellan medlemsstater blir mer
komplicerat 4n tjdnsteutbyte inom en med-
lemsstat, 15

25. De belgiska villkoren hindrar pi intet
sitt att skolor i andra medlemsstater erbju-
der sina tjinster till belgiska medborgare.
P4 sin hojd skulle kunna anféras att
reglerna avhaller belgiska skolbarn frdn
att studera i andra medlemsstater,
Avskrickningsargumentet har pd omradet
fri roclighet f6r tjdnster framfor allt utveck-
lats av domstolen i domarna i malen Kohlli,
och Smits och Peerbooms. Dessa mal hade
samband med de villkor som forsikrings-
kassorna stillde pé sina forsdkrade genom
att krdva foérhandsbesked om de senare
onskade genomgd en behandling vid en
medicinsk inrdttning i en annan medlems-
stat. Domstolen fann att ett sddant villkor
utgdr ett hinder for det fria tjinsteutbytet

15 — Se avseende firsk rittspraxis, dom av den 12 juli 2001 i
mél C-157/99, Smits och Peerbooms (REG 2001,
s. [-5473), punkt 61.
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savdl for de forsikrade som for de som
erbjuder medicinska tjdnster. 16

26. 1 detta sammanhang fanns emellertid
ett direkt pdvisbart samband mellan den
nationella reglering enligt vilken f6rhands-
besked krivdes och méjligheten att soka
hjilp hos medicinska inréttningar i andra
medlemsstater. [ férevarande mal dr det
inte friga om ett sddant direkt samband.
De omtvistade villkorens inflytande kan
inte vara av mer #n indirekt och margineil
karaktir. I det 6gonblick nir en elev viljer
om han skall folja och avsluta sin fortsatta
grundutbildning i Belgien eller i en annan
medlemsstat Aterstdr det rimligen ett antal
ar innan eleven eventuellt konfronteras
med villkoren i den i malet relevanta
kungliga kungérelsen om tilldelning av
vintepengar. De inskrinkande foljder som
de omtvistade villkoren har pd den fria
rérligheten for tjinster 4r enligt min
mening s osiker och indirekt att den inte
kan anses vara ett hinder mot den fria
rorligheten for tjinster mellan medlems-
staterna. 17

16 —Dom av den 28 april 1998 i mal C-158/96, Kohll
(REG 1998, s. I-1931), punkt 35, och dom i det
ovannimnda malet Smits och Peerbooms, punkt 69, Se i
ett annat sammanhang, avseende fri rérlighet f6r arbets-
tagare och egenfiiretaﬁare ocksd dom av den 7 juli 1992 i
méil C-370/90, Singh (REG 1992, s. 1-4265; svensk
specialutgava, volym 13, s, 19), punkt 19: "En medborgare
ien medfemsstat skulle kunna avhéllas fran att limna sitt
ursprungsland for att utdva en verksamhet som anstilld
eller som egenforetagare, i fordragets mening, pd tetritoriet
i en annan medlemsstat om den personen vid dterkomsten
till den medlemsstat dir vederbérande 4r medborgare for
att utbva en verksamhet som anstilld eller som egenfére-
tagare, inte skulle kunna atnjuta fsrminer avseende inresa
och uppehall som dtminstone motsvarar de som vederbo-
rande har ritt till med stdd av fordraget och sekundir-
rétten, pd territoriet i en annan medlemsstat.”

17 — Jimfér dom av den 21 september 1999 i mal C-44/98,
BASF (REG 1999, s. 1-6269), punkt 21 som avser fri
rorlighet for varor,
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27.D’Hoop faller i si fall enligt min
uppfattning utanfér den personliga rick-
vidden foér férdragsbestimmelserna om fri
rorlighet for arbetstagare, medan det pa
grundval av tillgdngliga uppgifter inte kan
fastslas att hon med framgdng kan dberopa
fordragets bestimmelser om fri rérlighet
for tjtinster.

28. Anda 4r anférd réttspraxis inte utan
betydelse. Dessa och andra domar pavisar
en utveckling i gemenskapsritten vad giller
fordragets tillimpning pd omradet fri rde-
lighet fér personer och utbildning. Denna
utveckling dr fiven en foljd av domstolens
extensiva tolkning av det ursprungliga
EEG-fordraget. Dérigenom har intressen
som inte ir strikt ekonomiska, som tillgang
till utbildning, foérts in inom fordragets
rickvidd, s att ddrigenom den fundamen-
tala princip som férbjuder diskriminering
pi grund av nationalitet kan tillimpas.
Denna praxis har sedermera fullféljts
genom foérdragen och gemenskapslagstift-
ningen 18, som har tillerkdnt gemenskaps-
medborgarna olika rittigheter som inte ar
direkt forbundna med det ekonomiska
utbytet. For besvarandet av den nu forelig-
gande begiran om forhandsavgbrande kan
hiir finnas en anknytningspunkt.

18 — I sjiilva \crkct ocksd genom faststillandet ay stadgan om
e grund ggmde rittighcterna i Europeiska unionen
(EGT C 364, 2000, s. 1).

2. Férdragsbestimmelserna om medbor-
garskap

29. Kommissionen och D’Hoops ombud
har underséke tvisten mot bakgrund av
fordragsbestimmelserna om unionsmed-
borgarskap som sedan Maastrichtférdraget
trdtt i kraft aterfinns i artiklarna 17—22
EG. Eftersom D’Hoop var medborgare i en
medlemsstat och lovligen uppehdll sig pa
en annan medlemsstats territorium for att
dir félja en utbildning, omfattas hon av det
personliga tillimpningsomridet f6r dessa
fordragsbestammelser. Artikel 17 tillerkan-
ner en unionsmedborgare de i fordraget
stadgade rittigheterna och skyldigheterna.
Hirunder faller den i artikel 12 EG stad-
gade rittigheten att inte bli diskriminerad
pa grund av nationalitet vid tillimpning av
en diskriminerande bestimmelse inom f61-
dragets materiella tillimpningsomréde. 12

30. Vid den muntliga férhandlingen har
denna uppfattning bestridits av foretridare
for Forenade konungariket Storbritanniens
och Nordirlands regering som anser att
D’Hoop i mélet inte kan dberopa bestdm-
melserna om unionsmedborgarskap. Det
skulle ha varit fallet om hon hade valt att
g4 en yrkesutbildning i en annan medlems-
stat, vilket dr en verksamhet som faller
inom rickvidden f6r gemenskapens beho-
righet, Den grundldggande utbildning som
D’Hoop har avslutat i Frankrike omfattas,
enligt denna regering, inte av gemen-
skapens behérighet,

19 — Dom av den 12 maj 1998 i mil C-85/96, Martincz Sala
(REG 1998, s. 1-2691), punkterna 61—63

1-6201
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31. Enligt domstolen fungerar egenskapen
av att vara unionsmedborgare som “den
priméra egenskapen hos medlemsstaternas
medborgare”. 20 Tillimpningen av bestim-
melserna om unionsmedborgarskap ir
beroende av det juridiska och faktiska
sammanhanget. Det forefaller mig styrkt
att D’Hoop, som ir belgisk medborgare, i
mélet som unionsmedborgare har anvint
den henne tillerkinda ritten till fri rorlighet
och vistelse i en annan medlemsstat. Artikel
18 EG erbjuder unionsmedborgarna “rit-
ten att fritt resa och uppehélla sig pd andra
medlemsstaters territorium”. Friheten att
resa fritt 4r ndrmare preciserad i sekundir
gemenskapsratt, framfor allt i de sa kallade
uppehallsrittsdirektiven. Dessa regler till-
later unionsmedborgarna att 3beropa
andra ritrigheter som gemenskapsritten
tillerkdnner dem, diribland friheten att
uppehélla sig i en annan medlemsstat och
att dir f6lja en utbildning. Under sitt
uppehdll i Frankrike har D’Hoop f6ljt en
utbildning som i Belgien 4r erkind som
likvirdig. Hirigenom 4r det frdga om en
vistelse som gemenskapslagstiftaren
uttryckligen har forutsett2! och som enligt
min uppfattning faller inom foérdragets
rackvidd.

32, Domen i madlet Grzelczyk utgor ett
viktigt prejudikat pd omrddet utbildning,
fri rorlighet for personer och medborgar-
skap. I denna dom uttalade domstolen att

20 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk
(REG 2001, 5. I-6193), punke 31.

21 — Se i detta sammanhang ridets direktiv 93/96/EEG av den
29 oktober om upphdllsrdtt for studenter (EGT L 317,
ff 59), samt punkterna 41—43 i detta forslag till avgoran-

e,
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en unionsmedborgare som foljer en uni-
versitetsutbildning i en annan medlemsstat
4n den i vilken han dr medborgare f6érfogar
Over ritten att dberopa forbudet i artikel 12
EG jimférd med artikel 18 EG om ritten
att fritt resa och uppehalla sig pd medlems-
staternas territorium. Domstolen gjorde
denna bedémning mot bakgrund av utveck-
lingen i fordraget genom att lyfta fram
férdragsbestimmelserna om medborgar-
skap, utbildning och yrkesutbildning samt
hinvisar till direktivet om upphallsritt for
studenter, Grzelczyk var en fransk medbor-
gare som i Belgien hade f6ljt en fyradrig
universitetsutbildning och som under de
forsta tre dren sjalv hade tickt sina lev-
nadsomkostnader, men som pi grund av
arbetsbelastningen under det fjarde och
sista dret inte lingre var kapabel att arbeta
vid sidan av studierna. Utan minimi-
inkomsten skulle han inte lingre forfoga
over ett uppehillstillstdnd i Belgien. Som
konsekvens av domstolens tolkning av
nimnda bestimmelser kunde hans ritt till
ett existensminimum inte goras beroende
av villkoret att han omfattades av till-
limpningsomrddet fér férordning
nr 1612/68, nir ett sidant villkor inte
giller f6r belgiska medborgare. 22

33. 1 forevarande mal foreligger den mot-
satta situationen. D’Hoop métte inga hin-
der avseende ritten att fritt resa och

22 — Se dom i det ovannimnda mdilet Grzelczyk,
punkterna 34—37 och 46,
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uppehilla sig.23 Tvdrtom hade hon i sin
*primira egenskap” av gemenskapsmed-
borgare obehindrat utnyttjat sin rdtt enligt
artikel 18 EG att som belgisk medborgare
uppehdlla sig i Frankrike. Dir utnyttjade
hon méjligheten att under fyra ar folja en
fortsatt grundutbildning och avslutade
dessutom med ett utbildningsbevis som i
Belgien erkdnns som likvirdigt med ett
belgiskt, Erkdnnandet av det franska
utbildningsbeviset av den franska gemen-
skapen i Belgien féljer for ovrigt av den
gemenskapsrittsliga forpliktelsen att 6mse-
sidigt erkdnna utbildningsbevis och andra
intyg, en princip som &r viletablerad i
gemenskapen, 24

34, Det dr uteslutande pd grund av sina
studier i Frankrike som D’Hoop nekades
ett vintebidrag. I analogi med dvervigan-
dena i domen Grzelczyk kan enligt min
uppfattning bedémningen inte bli en annan
4n att hon under rddande omstindigheter
ar berittigad att dberopa det i artikel 12
EG stadgade forbudet mot diskriminering
pd grund av nationalitet. Nér en unions-
medborgare har ritt att dberopa diskrimi-
neringsférbudet till skydd for intrdng i
ratten till vistelse i enlighet med artikel 18

23 — Begrdnsningen i artikel 18 EG att uppehdllseiitt enbart
giller "om’ inte annat foljer av de %cgrﬁnsningar och
viltkor som foreskrivs i detta fordrag och i bestimmelserna
om Ecnomf(‘irandc av fordraget” fir i detta sammanhang
ovidkommande,

24 — For cn dversikt av dessa principer begrinsar jag mig till en
hinvisning till dom av den 22 januari 2002 i mil C-31/00,
Nicolas Dreesen (REG 2002, s, 1-663).

EG, bor samma slutsats dras med avseende
pd en medborgare som anser sig ha
behandlats annorlunda dérfér att vederbs-
rande har utnyttjat ritten i artikel 18 EG pa
ett sitt som dessutom skyddas av gemen-
skapsritten. Foérvdrvandet av ett utbild-
ningsbevis vid en skola i en annan med-
lemsstat foérutsdtter i normalfallet med
nédvindighet ett uppehill i den medlems-
stat ddr skolan 4r beligen.

35. Det 4r i sammanhanget dessutom ovid-
kommande vilka motiv D’'Hoop hade for
att studera i Frankrike och hur hon ham-
nade i Lille varigenom hon utnyttjade den
frihet som artikel 18 EG har tilldelat henne,
till exempel inom ramen f6r ett utvixlings-
program eller helt pd eget initiativ. Uppe-
hallsrdtt tillkommer varje unionsmedbor-
gare, oberoende av i vilken egenskap den
utdvas, 2> Om man utgdr frdn att D’Hoop
lagligt har uppehallit sig pa franskt territo-
rium, vilket under férfarandet inte har
bestridits, omfattas hon pd dessa grunder
av det personliga tillimpningsomradet for
bestimmelserna om unionsmedborgar-
skap. 26

36. Argumentet som framforts av Forenade
kungarikets regering att det i mdlet inte 4r
friga om en yrkesutbildning, utan om ett

25 — Sc rdets dircktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om riite
till bosittning (EGT L 180, s. 26; svensk specialutgdva,
omrdde 6, volym 3, s. 58).

26 — Jimfor i detta avscende dven domen i det ovannimnda
milet Martinez Sala, punkt 61,
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omridde dir gemenskapen skulle sakna
behérighet kan i sammanhanget inte godta-
gas. Denna uppfattning férefaller inte bara
felaktig, utan dr ocksd ovidkommande.
Skillnaden i form pd utbildningen ar i
forevarande fall inte fullstindig, Det hand-
lar inte om utbildningen som sidan, men
om de unga personernas rittigheter att som
unionsmedborgare forligga en del av sin
utbildning till en annan medlemsstat och
diar erhilla ett utbildningsbevis som
erkdnns som likvirdigt i deras hemland.
Fér 6vrigt, som kommissionen har pitalat,
tolkas begreppet “yrkesutbildning” exten-
sivt sedan domen i malet Humbel och kan
dven omfatra fortsatt grundutbildning. 27
Dessutom begrinsar sig, som redan har
klargjorts, fordragsbestimmelserna pa
utbildningsomradet inte lingre till yrkes-
utbildning, utan omfattar nu utbildning pa
varje nivd inklusive grundskole- och gym-
nasieutbildning,.

37. RVA har mot bakgrund av domen i
mélet kommissionen mot Belgien iven
anfort att det i malet rér sig om en omvind
diskriminering i en for vrigt intern situa-
tion. RVA havdar att rickvidden av domen
i mélet kommissionen mot Belgien tydligt
ar begrinsad till barn till i Belgien boende
migrerande arbetstagare frin andra med-
lemsstater 28 och att domen inte stricker sig
till omvind diskriminering av en belgisk

27 — Dom i malet Humbel, redan citerad, punkterna 10—12.
28 — Med hianvisning till punkt 17 i domen.
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medborgare som soker sitt forsta arbete
och som har avslutat sin fortsatta grund-
utbildning vid en skola i en annan med-
lemsstat dn Belgien.

38. Enligt detta argument finns i maélet
inget gransoverskridande element med f6ljd
att den primira gemenskapsritten i princip
inte kan vara tillimplig.?® De atergivna
uppgifterna visar dock att det verkligen
handlar om en dimension som involverar
flera medlemsstater och till vilken gemen-
skapsritten har knutit vissa konsekvenser.
Att D’Hoop 4beropar gemenskapsritten
mot det land i vilket hon 4r medborgare
ir enligt fast praxis inte utslagsgivande for
att inte tillimpa icke-diskrimineringsregeln.
Fordraget fir silunda inte tolkas pd ett
sddant sitt att egna medborgare i en viss
medlemsstat utesluts frdn gemenskapsrit-
tens tillimpning om, pad grund av att de
lovligen har uppehéllit sig pd en annan
medlemsstats territorium och dér utfort en
gemenskapsrittsligt relevant sysselsittning,
i sina hemlidnder kommer i en stillning i
vilken de inte har samma rittigheter och
friheter som fordraget tillerkdnner andra
personer, 30

39. Av vad som anférts foljer att D’Hoop i
sin situation kan dberopa de speciella

29 - Se till exempel dom av den 21 oktober 1999 i mal C-97/98,
Jigerskiold (REG 1999, s, 1-7319) punkterna 43—45.

30 - Se dom av den 7 februari 1979 i mal C-115/78, Knoors
(REG 1979, s. 399; svensk specialutgdva, volym 4, s. 297,
punkt 24), Se ocksi sdrskilt dom av den 31 mars 1993 i
mal C-19/92, Kraus (REG 1993, s. I-1663; svensk special-
utgdva, volym 14, s. 167, punkterna 15 och 16).
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rdttigheter, diribland rdtten att inte bli
diskriminerad, som unionsmedborgarna
kan hirleda frin fordraget.

3. Fordragsbestimmelserna om utbildning
och sysselsittning

40, Innan mdojligheten att tillimpa
artikel 12 EG underséks nidrmare skulle
jag Overgripande vilja ndmna tva réttsten-
denser som skulle kunna visa sig vara av
viss betydelse f6r bedémningen av detta
mal dven om det kan verka lite avligset.
Den forsta utvecklingstendensen har sam-
band med gemenskapens dtgirder pd omra-
det utbildning, yrkesutbildning och ung-
dom (artiklarna 149 och 150 EG). 3! Den
andra utvecklingstendensen har samband
med den samordnade sysselsittningspoliti-
ken (artiklarna 125—130 EG).

41, Forst omridet utbildning, yrkesutbild-
ning och ungdom. Genom den foriskri-
dande marknadsintegrationens framsteg
har intresset pa nytt vickts f6r utbildning
och dess griansdverskridande betydelse.
Medlemsstaterna erkdnner i stigande
omfattning betydelsen av férvirvande,
spridning och anvindande av kunskap for

31 — D'Hoop och kommissionen har i detta ml hinvisat till
dessa bestimmelser och deras genomfdrande som stéd for
sina stindpunkter.

att stirka konkurrenskraften och sysselsitt-
ningspotentialen. 3> Den europeiska integ-
rationen har skapat en miljé som stimulerar
gransdverskridande utbildning. Utbildning
i flera linder ses dessutom som ett viktigt
instrument fér att stirka den underliggande
solidariteten och toleransen samt som en
faktor som stimulerar spridningen av kul-
tur 1 Europeiska unionen.

42, Gemenskapen spelar pd detta omrade
en sjilvstindig roll. Enligt artikel 3q EG
limnar gemenskapen ett omfattande bidrag
till utbildning och yrkesutbildning. Artikel
149.2 EG stadgar att gemenskapens argir-
der syftar till att utveckla den europeiska
dimensionen samt att stimulera utbyggan-
det av utvixlingsprogram f6r ungdomar.
For att leva upp till detta har gemenskaps-
institutionerna under tiden vidtagit olika
initiativ. Det visentligaste och mest kinda
dr Sokratesprogrammet som samordnar
atta gemenskapsitgirder.33 Ett av dessa
Atgirdsprogram syftar sdrskilt pd skol-
undervisning (Comenius).3* Andra gemen-

32 — Jamfér i detta sammanhang ordférandeskapets slutsatser
vid Europeiska ridets méte 1 Lissabon den 23 och 24 mars
2000 pd omrddet "sysselsittning, ekonomiska reformer
och socialt sammanhang”, (Slutsatserna kan bland annat
finnas via www.curoparl.en.int/home/cller “aktiviteter”
och vidare under toppméten”).

33 — Europaparlamentets och ridets beslut nr 253/2000/EG av
den 24 januari 2000 om att inréitta den andra ctappen av

cmenskapens Atgiirdsprogram fr wtbildning Sokrates
EGTL 25, s. 1)

34 — Se bilagan till beslutet, punkt II, &tgiird 1, Det medges att
detta_Atgirdsprogram i motsats tiliz exempelvis program-
met Erasmus f6r hogre utbildning saknar betydelse for
clevers rrlighet.
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skapsdtgirder har sirskilt samband med
olika ungdomsaktiviteter, 33

43. Forverkligandet av dessa program
atf6ljs av en rorlighet hos ungdomarna,
som pa detta sitt anvinder sig av den fria
rorligheten for personer mellan medlems-
staterna. 1 detta mal har D’Hoop, som
unionsmedborgare, anvint sin ritt till fri
rorlighet och vistelse som anges i de nyss
dtergivna malen for fordraget. Det ir
sldende att hon i sin ansdkan, sdsom denna
citeras i begiran om foérhandsavgbrande
sidger att hon ”i en anda av 6ppenhet och
inom ramen for den europeiska konstruk-
tionen, under fyra &r gavs tilltrade till det
franska undervisningssystemet”. Detta
utgdr ett ytterligare skil att placera hennes
situation inom férdragets materiella till-
laimpningsomrade.

44. Om nédvindigt utgor karaktiren hos
det belgiska vintebidraget och dess sam-
band med gemenskapens sysselsittnings-
mal ett andra argument. I gemenskapens
sysselsdttningsstrategi finns program for att
bekimpa ungdomsarbetsloshet, som inne-
hiller dtgirder for att £ unga arbetslésa i
arbete med huvudsakligt syfte att ge dem en
yrkeserfarenhet. Den samordnade europe-

35 — Se i samband med detta mél artiklarna 2 och § i gemen-
skapens pagdende dtgirdsprogram Ungdom i Europapar-
lamentets och rddets beslut nr 1031/2000/EG av den
13 april 2000 (EGT L 117, 5. 1),
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iska sysselsittningsstrategin som tillkom
vid Furopeiska rddets extra méte om
europeisk sysselsittning i Luxemburg 1997
har under mellantiden resulterat i konkreta
riktlinjer och maluppfyllelsen kontrolleras
arligen, 36

45. Dessa malsittningar kan utmirke for-
enas med de program for att f4 méinniskor i
arbete som finns i belgisk lagstiftning och
som star till de arbetslésas férfogande
utdver ekonomiskt bidrag. Den aktiva
sidan av den belgiska arbetsléshetsférsak-
ringen omfattar bland annat program var-
igenom arbetsgivarna fir ekonomiskt stdd
for att anstilla ungdomar med vinte-
bidrag.37 Med beaktande av sysselsitt-
ningsriktlinjerna forefaller det orimligt att
neka egna medborgare tillging till dessa
program endast pd grund av att de har
avslutat grundskole- och gymnasieutbild-
ningen i en annan medlemsstat. Till f6ljd av
gemenskapspolitiken pd sysselsdttnings-
omrddet borde D’Hoop ha uppmuntrats

36 — Se rédets beslut 2001/63/EG av den 19 januari 2001 om
riktlinjer f6r medlemsstaternas sysselsdttningspolitik 2001
(EGT L 22, 5. 18, framfér allt kapitel 1i bilagan) och ridets
rekommendation 2001/64/EG av den 19 januari 2001 om

enomfdrande av medlemsstaternas sysselsittningspolitik
iframfér allt det tolfte skilet, i vilket det foreslas att for att

ekimpa ungdomsarbetslosheten skulle alla ungdomar
erbjudas sysselsdttning ndr de har varit arbetslosa i sex
ménader).

37 — Se for en mer detaljerad dversikt av de tillimpliga belgiska
reglerna domen i mélet kommissionen mot Belgien, tedan
citerad, framfor allt punkterna 3—8 och 38, Domstolen
démde i detta mél vid samma tillfille som foreliggande
mal aktualiserades.
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av myndigheterna i den egna medlems-
staten i sina anstringningar att vinna
intride pa arbetsmarknaden. Mojligheten
ir liten att hon kan komma i fraga for ett
motsvarande sysselsdttningsprogram i en
annan medlemsstat. ’

B — Diskriminering pd grund av nationa-
litet

46. Nir det nu #r klarlagt att D’Hoop
omfattas av férdraget skulle jag vilja
understka om en gemenskapsmedborgare
i en situation som den i mélet foreliggande
kan Aberopa férbudet i artikel 12 EG
jaimford med fdrdragsbestimmelserna om
medborgarskap, 38

47. Domstolen har redan funnit att for-
draget ger unionsmedborgare som befinner
sig i samma situation en ritt till samma
juridiska behandling oberoende av deras
nationalitet och oavsett uttryckliga undan-
tag.3° En belgisk medborgare kan darfor i

38 — Jimfor for samma test dom i milet Grzelezyk, redan
citerad, punke 30,

39 — Dom i mlet Grzelezyk, redan citerad, punkterna 30—32.
Domstolen har ocksd i praxis stindigt funnit att niir
emenskapsmedborgarna som  tjinstemottagare faller
imom_férdragets rﬁgkvidd kan nationella bestimmelser
inte inféras som diskrimincrar personer som av gemen-
skapsratten har tillerkints en ritt till likabchandﬁng, s¢
bland annat dom av den 2 februari 1989 i mal C-186/87,
Col\;van (REG 1989, 5, 195; svensk specialutgdva, volym 10,
s. 1)

Belgien &beropa artikel 12 EG i alla
situationer inom férdragets tillimpnings-
omride.

48. 1 detta mal ir den viktiga frigan med
vilken personkrets ndgon i D’Hoops posi-
tion skall jimféras. Den belgiska rege-
ringen framhaller att sedan den nationella
regleringen #dndrats kan belgiska medbor-
gare och gemenskapsmedborgare komma i
atnjutande av vintebidrag pd samma vill-
kor. Vid férhandlingen har representanter
for Forenade kungarikets regering anfort
att det inte dr frdga om en annorlunda
behandling dirfér att en medborgare fran
en annan medlemsstat som séker sitt forsta
arbete i Belgien inte heller dr berittigad att
dberopa den omtvistade regleringen.

49, Jag dr inte enig med dessa &sikter.
Fordragets diskrimineringsregler forutsit-
ter att liknande fall jimférs med varandra.
Det dr ddrfér som domstolen i miélet
kommissionen mot Belgien jamforde till-
limpningen av de villkor som gillde for
barn till migrerande arbetstagare med vill-
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koren f6r barn till belgiska arbetstagare. 40
I D’Hoops fall dr det inte friga om att
fordldrarna skulle vara migrerande arbets-
tagare. I egenskap av belgisk medborgare
har hon ett obestridligt band till den
belgiska rittsordningen. P4 grund av sitt
medborgarskap har hon automatisk uppe-
hallsrdtt i Belgien och det framgdr av
begiran om férhandsavgérande att hon i
detta land bedrivit universitetsstudier innan
hon ansokte om ett bidrag. Det dr dédrfor
niraliggande att jamféra D’Hoops situa-
tion med belgiska medborgare som har
avslutat likartad fortsatt grundutbildning
och universitetsstudier i Belgien. Det ir
endast det faktum att D’Hoop inte avslu-
tade sin fortsatta grundutbildning i Belgien
men i en annan medlemsstat som hindrar
att hon skulle f§ ett vintebidrag. Det dr den
utslagsgivande skillnaden i forhillande till
belgiska sokande som har studerat i Belgien
och som, i motsats till D’Hoop, uppfyller
de objektiva kraven som gor att de kommer
i friga for ett vintebidrag.

50. Den belgiska lagstiftningen missgynnar
D’Hoop jamfort med belgiska medborgare
som har f6ljt sin grundskole- och gymnasie-
utbildning i Belgien eftersom det ir ett
villkor foér bidrag att grundskole- och
gymnasieutbildning har f6ljts och avslutats

40 — Dom i det ovanndmnda malet kommissionen mot Belgien,
punkterna 26—30.
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i Belgien. Genom den omtvistade kungliga
kungérelsen har sdlunda en skillnad inférts
i behandlingen av de medborgare som inte
har anvint sig av sina rittigheter till fri
rorlighet och fritt uppehéll och medborgare
som har gjort det. #1 En belgisk student som
foljt och avslutat hela sin utbildning i
Belgien kan enkelt uppfylla villkoren i
artikel 36.1a andra punkten i den kungliga
kungérelsen. En belgisk student som i
likhet med D’Hoop har foljt och dven
avslutat en del av sin fortsatta grundutbild-
ning i en annan medlemsstat kan av denna
anledning oméjligen komma i friga for ett
vintebidrag. De omtvistade villkoren utgor
sdledes, enligt D’Hoop, en diskriminering i
den mening som avses i artikel 12 EG.

51.1 detta sammanhang kan goras en
jimférelse med mélet Kraus. I detta maél
vigrade de tyska myndigheterna att
erkdnna att en tysk medborgare utan
foregdende godkidnnande kunde anvinda
en akademisk titel som till foljd av dokto-
randstudier hade forvdrvats i en annan
medlemsstat. Ett sddant godkinnande
krivdes inte for att anvidnda en titel for-

41 — Se dom av den 30 januari 1997 i malen C-4/95 och C-5/95,
Stober och Piosa Pereira (REG 1997, s, I-511), punke 38.
Se ocksd dom av den 17 september 1997 i mif -325/95,
Turlarlo (REG 1997, s. I-4881). Dessa domar avser arbets-
tagare och egenféretagare, men det finns inga skl varfor
inte denna praxis skulle kunna tillimpas analogt pé
bestimmelserna om unionsmedborgarskap. Den i
artikel 12 EG stadgade ritten att inte %)li diskriminerad

4 grund av nationalitet giller for alla situationer som
aller inom fordragets materiella och personli%a tillimp-
ningsomride, Principiellt saknar det betydelse for férdra-
gets rickvidd om bestimmelserna har ett samband med de
ekonomiska fordragsrittigheterna eller med de rittigheter
som 4r férbundna med unionsmedborgarskapet.
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virvad vid ett tyskt universitet. Domstolen
fann, med forbehall for ett eventuelle
berdttigande, att sddana bestimmelser inte
var oftrenliga med artiklarna 39 och 43
EG. Den nationella tillimpningsregeln kan
hindra eller gdra utévandet av de i for-
draget stadgade grundliggande rattighe-
terna mindre attraktive f6r sdvil gemen-
skapsmedborgare som medborgare i den
medlemsstat som har beslutat om regle-
ringen, 42

52. Det finns dven en viktig likhet mellan
D’Hoops situation och omstindigheterna i
malet Angonese. Detta mil avsdg tolk-
ningen av artikel 39 EG. En privatbank i
Bolzano, Italien gjorde det till ett villkor for
att fa deltaga i ett ansdkningsférfarande vid
rekrytering att sokanden var innehavare av
ett utbildningsbevis i sprak som bara kunde
erhdllas i en italiensk provins. Angonese,
som var italiensk medborgare, och som
bevisligen hade férvirvat de begirda sprak-
kunskaperna under fyra ar som student i
Osterrike fick dirigenom inte anstka om
tjdnsten. Ingen som inte bor i denna provins
har enligt domstolen ndgon méjlighet att
forvdrva intyget. Fastin domstolen kvalifi-
cerade kraven som ett missgynnande av
andra dn italienska medborgare finns det,
enligt min mening, inget tvivel om att
bedémningen av det kritiserade villkoret

42 — Sc dom i det ovannimnda mdlet Kraus, punkt 32,

ocksd omfattar Angonese, dirfér att han
som italiensk medborgare hade inhdmtat
sina sprakfirdigheter i en annan medlems-
stat, 43

53. Savdl Angonese och Kraus som
D’Hoop missgynnas av en diskriminerande
bestimmelse i den egna medlemsstaten som
retroaktivt bestraffar grinstverskridande
vistelse i en annan medlemsstat och i
samtliga tre fall har férsvirat — om én
pd olika sdtt — tilltrddet till arbetsmark-
naden, Skillnaden ir att domstolen i mélen
Angonese och Kraus kunde préva den
nationella bestimmelsen mot diskrimine-
ringsfoérbudet i artiklarna 39 EG och 43 EG
medan det i forevarande mal p3 grund av
de sirskilda omstindigheterna, leder till
valet av en bedémning enligt den allménna
icke-diskrimineringsbestimmelsen i
artikel 12 EG.

54. En annorlunda behandling i den
mening som avses i artikel 12 EG kan
enbart motiveras om den grundas pa
objektiva skil som #r oberoende av de
berdrda personernas nationalitet och som
ir proportionella i forhéllande till de legi-

43 — Dom av den 6 juni 2000 i mal C-281/98, Angonese
(REG 2000, s. 1-4139, se framfor allt punkterna 38—41),
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tima malen i nationell ritt. 44 Dirfor maste
ytterligare undersékas om det i detta fall
finns en objektiv motivering som tillimpas
proportionerligt. En objektiv motivering
skall anknyta till diskussionen i frigan
vilket i forevarande fall innebir att en
motivering mdste finnas for att legitimera
att belgiska medborgare som har valt att
avsluta sin fortsatta grundutbildning i Bel-
gien och de landsmidn som har gjort
detsamma i en annan medlemsstat behand-
las olika.

55. Varken den belgiska regeringen eller
RVA har visat objektiva skdl for sin
motivering®’. Vid den muntliga férhand-
lingen har kommissionen anfért att enligt
dess uppfattning skulle en objektiv motive-
ring kunna vara att tilldelningen av ett
vintebidrag gjordes beroende av villkoret
att s6kanden hade avslutat sin senaste
utbildning i det egna landet. En medlems-
stat kan inte tvingas att betala ut vinte-
bidrag till varje student som har avslutat
sina studier i gemenskapen och direfter
soker sitt férsta arbete i samma land.
Kommissionen medger att i ett sidant fall
mdste det krivas ett visst band mellan
studenten och den mottagande medlems-
staten.

56. Syftet med den kungliga kungorelsen
ar, sakligt dtergivet, att mildra 6vergingen

44 — Se bland annat dom av den 24 november 1998 i mdl
C-274/96, Bickel och Franz (REG 1998, s. 1-7637),
punkt 27,

45 — Négra sddana akil kan inte heller utlisas av domen i det
ovannidmnda mdlet kommissionen mot Frankrike.
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mellan utbildning och arbetsmarknad och
att sikra de sokande en viss minimi-
inkomst. Det dr fér mig klart att denna
malsittning inte harmonierar med att ute-
sluta egna medborgare fran ritten till ett
vintebidrag endast pd den grund att de inte
har avslutat sin fortsatta grundutbildning
vid en belgisk skola men vid en skola i en
annan medlemsstat. Dessutom géar vill-
koren lingre #n vad som &4r nodvindigt
for att sikerstilla en faktisk anknytning till
den belgiska arbetsmarknaden. I mélet ir
anknytningen tydligt pavisbar. Det framgér
inte bara av D’Hoops nationalitet, men
ocksd av det faktum att hennes i Frankrike
erhillna utbildningsbevis erkdnns som lik-
virdigt 1 hemlandet och att hon, innan hon
ansokte om vintebidrag, har f6ljt en uni-
versitetsutbildning i Belgien.

57. Dirfér gor jag bedémningen att i
férevarande situation, som faller inom
rdckvidden for artikel 18 EG, hindrar
forbudet i artikel 12 EG ett avslag pd en
ansokan om att beviljas vintebidrag.
D’Hoops situation passar in i bilden av en
tilltagande granséverskridande rorlighet av
ekonomiskt dnnu inte aktiva medborgare.
Den fria rorligheten f6r elever och studen-
ter och erkidnnandet av likvirdigheten av en
i en annan medlemsstat avslutad utbildning
erkidnns nu som viktiga landvinningar i den
europeiska integrationsprocessen. Egna
medborgare som anvinder sig av dessa
landvinningar far inte diskrimineras.



D'HOOP

V — Forslag till avgorande

58. Mot bakgrund av vad som anforts ovan, féresldr jag att domstolen skall
besvara Arbeidsrechtbank te Luiks tolkningsfraga enligt f6ljande:

Artikel 12 i férdraget hindrar att beviljandet av vintebidrag i den mening som
avses i artikel 36 i den belgiska kungliga kungérelsen av den 25 november 1991,
dndrad genom belgisk kunglig kungorelse av den 13 december 1996, vigras en
belgisk medborgare som efter universitetsstudier i hemlandet dir soker sitt frsta
arbete och som har avslutat sin fortsatta grundutbildning i en annan medlemsstat
och varifrdn det erhdllna utbildningsbeviset erkdnns som likvirdigt med ett
nationellt utbildningsbevis f6r hogre utbildning, fastin sékanden inte har avslutat
sin fortsatta grundutbildning vid en skola i den egna medlemsstaten.
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