ADIDAS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 10 juni 1999 *

I — Inledning

1. I férevarande mal har Kammarritten i
Stockholm hinskjutit en tolkningsfraga till
domstolen med stéd av artikel 177 1 EG-
fordraget (nu artikel 234 EG). Friagan ror
tolkningen av vissa bestimmelser i rddets
férordning (EG) nr 3295/94 av den 22 de-
cember 1994 om atgirder for att forhindra
overgang till fri omsittning, export, ater-
export eller hanférande till ett suspensivt
arrangemang av varumirkesforfalskade
och pirattillverkade varor. 1

I — Bakgrund och férfarande

2. Bolaget Adidas AG (nedan kallat
Adidas) innehar i Sverige en varumirkes-
ratt for olika sportartiklar och kldder.
Tullmyndigheten Arlanda (Stockholm)
beslutade den 16 februari 1998, efter att
ha utfért en kontroll, att uppskjuta vissa
varors évergang till fri omsittning, dirfor
att den ansdg att det rorde sig om varu-
mirkesforfalskade varor, och underrittade

* Originalsprik: grekiska.
1— EGT L 341, s. 8; svensk specialutgiva, omride 2,
volym 16, s. 77.

samtidigt Adidas sdsom varumirkesinne-
havare. En representant for Adidas under-
sokte varorna och konstaterade att det
rorde sig om varumirkesforfalskade varor.

3. Direfter ingav Adidas en ansokan till
den behériga nationella enheten (med stod
av forordning nr 3295/94) om att tullmyn-
digheterna skulle ingripa i enlighet med
artikel 3 1 samma foérordning i syfte att
hindra o6vergdng till fri omsittning av
varorna. Generaltullstyrelsen biféll denna
ansokan den 17 februari 1998. Med till-
dmpning av férordning nr 3295/94 kunde
de omtvistade varorna siledes kvarhillas
fram till den 17 mars 1998, varefter den
nationella tullmyndigheten inte lagligen
ansags kunna kvarhélla varorna, eftersom
Adidas, som inte hade anvint sig av mojlig-
heten i artikel 6 i forordning nr 3295/94,
inte hade vickt talan vid domstol.

4. Eftersom Adidas saknade kdnnedom om
namnet pa deklaranten eller mottagaren av
varorna, vilket krivdes for att foretaget
skulle kunna vicka talan mot dessa vid
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domstol, ansokte Adidas om att utfa upp-
gift om dessa namn hos tullmyndigheterna
med stéd av artikel 6 1 forordning
nr 3295/94. Ansékan avslogs darfér att
den ansags strida mot bestimmelser i den
nationella sekretesslagstiftningen. Enligt
denna lagstiftning fir uppgifterna i friga
inte limnas ut.

5. Adidas o6verklagade direfter Tullmyn-
digheten Arlandas beslut att vigra att
limna ut uppgift om namnet pd mottagaren
av varorna till Kammarritten i Stockholm.
Adidas hivdade att denna vigran medforde
att forordning nr 3295/94 i praktiken inte
var tillimplig och stred mot gemenskaps-
ritten, dven om den var baserad pi en
nationell bestimmelse.

III — Tolkningsfragan

6. For att avgora i vilken utstrickning de
omtvistade nationella bestimmelserna om
sekretess dr forenliga med gemenskaps-
rdtten ansdg Kammarritten i Stockholm
att det var nodvindigt att hinskjuta en
frdiga om tolkningen av foérordning
nr 3295/94 till Europeiska gemenskapernas
domstol. Den nationella domstolen har i
synnerhet hinvisat till en punkt i foérord-
ningen, enligt vilken de nationella tullmyn-
digheterna ir skyldiga att underritta
varumirkesinnehavaren om namn pa
deklaranten och/eller mottagaren av varor,
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som har befunnits vara varumirkesférfals-
kade. Den nationella domstolens fraga har
foljande lydelse:

»Utgor rddets forordning (EG) nr 3295/94
hinder fér nationella rittsregler enligt vilka
namn pd deklaranter eller mottagare av
importerade varor, som av varumirkesin-
nehavarna befunnits vara férfalskade, inte
far limnas ut till varumirkesinneha-
varna?”

IV — Relevant gemenskapslagstiftning

7. Enligt artikel 1.1 a i férordning
nr 3295/94 skall denna férordning fast-
stilla de omstindigheter under vilka tull-
myndigheterna skall ingripa ”i friga om
varor som misstinks vara varumirkesfor-
falskade eller pirattillverkade och som

— inférs for fri omsittning, export eller
aterexport,

— pitriffas dd kontroll sker av varor som
hinférs till ett suspensivt arrangemang
enligt artikel 84.1 a i rddets foérordning
(EEG) nr 2913/92 av den 12 okto-
ber 1992 om inrittandet av en tullko-
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dex for gemenskapen eller dterexporte-
ras, vilket kriver anmilan”.

8. Effektiviteten i det system fér att
bekimpa handeln med oidkta varor som
inforts genom gemenskapsforordningen
beror i stor utstrickning pa det intresse
som varumirkesinnehavaren visar for ate
forsvara sina legitima intressen.
Varumirkesinnehavaren uppmanas begira
att atgirder skall videas betriffande de
varor som krianker dennes rictighet. I arti-
kel 3.1 i foérordning nr 3295/94 stadgas
foljande: ”I varje medlemsstat kan en
rdttighetsinnehavare inge en skriftlig anso-
kan till den behoriga enheten vid tullmyn-
digheten om att denna skall ingripa om
varorna har hinférts till nigon av de
situationer som avses i artikel 1.1 a.”

9. Artikel 4 i forordning nr 3295/94 inne-
hiller foljande bestimmelser, som ir
avsedda att underlitta varumirkesinneha-
varens uppgift: ”Om tullkontoret kan kon-
statera att varor dr forfalskade eller pirat-
tillverkade vid de kontroller som utférs
enligt nigot av de tullférfaranden som
avses i artikel 1.1 a innan en ansékan fran
rittighetsinnehavaren har limnats in eller
bifallits, kan tullmyndigheten, enligt gall-
ande lagstiftning i medlemsstaterna i fraga,
om den vet vem som ir rittighetsinne-
havare, underritta denne om risken for en

lagévertridelse. Tullmyndigheten skall ha
rdtt att uppskjuta varornas 6vergang till fri
omsittning eller kvarhalla:dem under en tid
av tre arbetsdagar s att rittighetsinneha-
varen hinner limna in en ansdkan om
ingripande enligt artikel 3.”

10. Direfter stadgas foljande i artikel 5 i
férordning nr 3295/94: ”Det beslut som
beviljar rittighetsinnehavarens ansokan
skall omedelbart 6verlimnas till de tull-
kontor i medlemsstaten som antas bli
berérda av de varor som i ansékan anges
vara varumirkesforfalskade eller pirattill-
verkade.” Det beslut varigenom rittighets-
innehavarens anstkan beviljas avslutar det
forsta skedet i forfarandet. Det fortsatta
forfarandet regleras av bestimmelserna i
kapitel IV i den omtvistade férordningen,
som har titeln ”Villkor fér ingripande av
tullmyndigheterna och av de myndigheter
som ir behoriga att besluta i sak”.

11. I artikel 6.1 i forordning nr 3295/94
stadgas foljande: ”Om ett tullkontor till
vilket beslutet om att bevilja en ansokan
fran rictighetsinnehavaren har éverlimnats
enligt artikel 5, efter att om s3 dr nddvind-
igt ha rddgjort med den sékande, finner det
klarlagt att de varor som har hinférts till
nagon av de situationer som avses i arti-
kel 1.1 a motsvarar beskrivningen av de
varumirkesforfalskade eller pirattillver-
kade varorna i detta beslut, skall tullkon-
toret uppskjuta frigdrandet av varorna eller
kvarhalla dessa.
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Tullkontoret skall omedelbart underritta
den enhet som behandlade ansékan enligt
artikel 3. Denna enhet eller tullkontoret
skall genast underritta deklaranten och den
person som ansdkte om ingripande. I
enlighet med de nationella bestammelserna
om skydd av persondata, industri- och
affirssekretess och yrkesmdssig och admi-
nistrativ konfidentialitet skall det tullkon-
tor eller den enhet som bebandlade ansi-
kan pa rdttighetsinnebavarens begdran
underrdtta honom om deklarantens namn
och adress och dven mottagarens namn och
adress om dessa dr kdnda, sa att réittighets-
innehavaren kan begdra att de behériga
myndigheterna fattar ett beslut i sak.?
Tullkontoret skall ge den sokande och de
personer som berérs av nagot av ingripan-
dena i artikel 1.1 a mojlighet att inspektera

de varor vilkas frigérande har skjutits upp

eller som har kvarhillits...”

12.1 artikel 7.1 i forordning nr 3295/94
stadgas féljande: ”Om det tullkontor som
avses i artikel 6.1 inte inom tio arbetsdagar
efter anmilan om frigérande eller kvarhal-
lande har underrittats om att drendet har
hinskjutits till den behériga myndighet
som skall fatta beslut i sakfragan enlige
artikel 6.2 eller om att den vederborligen
bemyndigade myndigheten har vidtagit
tempordra atgirder, skall varorna frigoras
under férutsitening att alla tullformaliteter
har uppfyllts och att kvarhallningen ater-
tagits. Denna period kan i limpliga fall
forlingas med hogst tio arbetsdagar.”

2 — Min kursivering.
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V — Relevant nationell lagstiftning

13. 19 kap. 2 § sekretesslagen 3 foreskrivs
att sekretess giller f6r uppgift som inhiam-
tats vid tullkontroll och som inte omfattas
av undantaget i 9 kap. 1§ forsta stycket
tredje—sjidtte meningarna i samma lag.
Enligt sistnimnda bestimmelse far uppgift
hos Tullverket limnas ut, om det stir klart
att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde lider skada eller men.

VI — Svaret pa tolkningsfragan

14. A. Radets férordning nr 3295/94 syftar
till att stdvja en foreteelse som ar sirskilt
farlig for den fria handeln. Sdsom anges i
andra évervigandet i forordningen *[villar
hlandel med varumirkesférfalskade och
pirattillverkade varor... avsevird skada for
laglydiga tillverkare och grossister och for
innehavare av upphovsritt eller nérstdende
riattigheter och vilseleder konsumen-
terna...”. Genom att anta denna férordning
avsdg gemenskapslagstiftaren att skapa ett
effektivt system f6r att stivja ovannimnda
olagliga verksamhet huvudsakligen genom
ett system med férbud och tullkontroller.

3 — SFS 1980:100.
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Det skall dven noteras atr tullkontroller
som sker vid grianserna dr av mycket stor
betydelse for gemenskapen iven av ett
annat skil. Om en varumirkesforfalskad
eller pirattillverkad vara inte kvarhills vid
gransen i en medlemsstat kan varan dar-
efter cirkulera fritt inom gemenskapen.

15. Av det skilet har man sirskilt insisterat
pa att det dr nddvindigt att tullmyndighe-
terna ingriper nidr det finns en risk for ate
varor som har tillverkats i strid med
immaterialrittsliga regler slipps ut pa
marknaden. Detta ingripande bestar
antingen i att ”de uppskjuter varornas
overgang till fri omsittning, export eller
aterexport”, om varorna misstinks vara
varumdrkesforfalskade eller pirattillver-
kade, eller i att de kvarhiller dessa varor
om de hinférs till ett suspensivt arrange-
mang eller dterexporteras, vilket kriver en
anmilan, sd linge som det dr nodvindigt
for att kunna avgora om varorna verkligen
dr varumirkesforfalskade eller pirattillver-
kade”.# For att siddana Atgdrder skall
kunna vidtas krivs att varumirkes-
innehavaren begir att tullmyndigheterna
skall ingripa och att ansékan beviljas. I
undantagsfall och for att skyddet skall vara
fullstindigt dr det mojligt att rillfilligt
kvarhdlla varorna till dess varumirkes-
innehavaren ingett en ansékan och ansékan
beviljats. Under alla omstindigheter ir det
de nationella myndigheterna som ir beho-
riga att fatta beslut 1 sak rérande varumair-

4 — Attonde 6vervigandet i forordning nr 3295/94.

kesinnehavarens talan som beslutar om vad
som slutligen skall ske med de omtvistade
varorna.

16. Det framgir med klarhet av vad som
anforts ovan att varumirkesinnehavaren
fyller en viktig funktion i gemenskapens
system for att bekimpa handeln med
varumirkesforfalskade eller pirattillver-
kade varor. Det krivs att varumirkes-
innehavaren tar initiativet for att varorna
skall kvarhdllas och fér att de nationella
myndigheter som dr behériga att besluta i
sak i drendet definitivt skall bestraffa denna
illegala handel. Foljaktligen 4r gemen-
skapens forbudssystem, som inférts genom
forordning nr 3295/94, till stor del
beroende av att varumirkesinnehavaren
har tillgdng till utférliga och uttdmmande
upplysningar for att det skall fungera till-
fredsstdllande. Av det skilet foreskrivs i
artikel 6.1 andra stycket i férordning
nr 3295/94 act upplysningar skall limnas
ut till innehavarna av den berérda imma-
teriella rittigheten. I synnerhet foreskrivs
att deklarantens namn och adress och dven
mottagarens namn och adress skall uppges,
om dessa dr kinda, vad giller varor som
tullmyndigheterna har funnit det klarlagt
motsvarar beskrivningen av de “varumair-
kesforfalskade eller pirattillverkade
varorna”.

17. Detta ar fér 6vrigt den grundldggande
skillnaden mellan férordning nr 3295/94
och férordning (EEG) nr 3842/86,5 som
var foregdngare till, och upphivdes genom,

5 — Rédets férordning (EEG) nr 3842/86 av den 1 december
1986 om dtgirder for att forhindra 6verging cill fri omsarr-
ning av varumirkesforfalskade varor (EGT L 357, s. 1).
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forordning nr 3295/94. Enligt den tidigare
lagstiftningen gavs varumirkesinnehavaren
inte tillging till uppgifter om deklaranten
och mottagaren av varor redan dad myndig-
heten funnit det klarlagt att dessa varor
”motsvarade beskrivningen av de varumir-
kesforfalskade eller pirattillverkade
varorna”, om den behoriga nationella
myndigheten innu inte hade fattat ett
beslut i sak. Enligt artikel 7.3 i férordning
(EEG) nr 3842/86 var det forst nir forfa-
randet hade avslutats och de omtvistade
varorna hade befunnits vara varumirkes-
forfalskade eller pirattillverkade varor som
”det berdrda tullkontoret eller den beho-
riga myndigheten... pd begiran av
varumirkesinnehavaren [skulle] underritta
honom om namnen pi och adresserna till
avsidndaren, importoren och mottagaren av
de varor som befunnits vara varumairkes-
forfalskade, om detta inte strider mot
nationell ritt...”. I férordning nr 3295/94
foreskrivs diaremot att upplysningar skall
limnas ut till varumirkesinnehavaren vid
tva skeden under forfarandet. Enligt arti-
kel 6.1 andra stycket skall upplysningar
limnas ut till och med innan den behdériga
nationella myndigheten har fattat ett beslut
i sak (det vill siga till och med innan de
omtvistade varorna har befunnits vara
varumirkesforfalskade eller pirattillver-
kade). Vidare skall upplysningar ldmnas
ut enligt artikel 8.3 nir forfarandet har
avslutats och det har klarlagts att varorna
ir varumirkesforfalskade eller pirattillver-
kade.

18. Av detta foljer att den utkade ritr till
upplysningar som varumirkesinnehavaren
har tillerkints direkt hér samman med att
dennes funktion i férfarandet har utvidgats.
Denna person har i princip till "uppgift”
att vinda sig till de nationella myndighe-
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terna som ir behoriga att fatta beslut i sak,
for att £ ett slutgiltigt beslut om huruvida
de kvarhéllna varorna ir dkta eller ¢j. Om
namn pd deklaranten och/eller mottagaren
av varorna inte far limnas ut till
varumirkesinnehavaren ir det omojligt
for denne att vinda sig till de behériga
nationella myndigheterna. Det system som
forordning nr 3295/94 syftar till att infora
forlorar annars oundvikligen en stor del av
sin praktiska nytta eller blir till och med
helt verkningslost.

19. Den ifrigavarande bestimmelsen i arti-
kel 6.1 andra stycket i férordning
nr 3295/94 innehéller emellertid en mot-
sigelse. Aven om varumirkesinnehavaren
skall ta initiativet att vinda sig till de
behériga nationella myndigheterna som
beslutar i frigan huruvida de omtvistade
varorna verkligen dr varumirkesforfals-
kade eller pirattillverkade — vilket
varumirkesinnehavaren inte kan gora utan
att ha kidnnedom om namnen pa de per-
soner mot vilka talan skall vickas — far
denne endast del av uppgifter avseende
dessa personer om detta sker i enlighet med
de nationella bestimmelserna “om skydd
av persondata, industri- och affirssekretess
och yrkesmissig och administrativ konfi-
dentialitet”. Om man féljer ordalydelsen i
denna bestimmelse medfor tillimpningen
av denna bestimmelse tva problem. A ena
sidan dr det inte uteslutet — gemenskap-
slagstiftaren tycks till och med vid forsta
anblicken medge att sd sker — att de
upplysningar som ldamnas ut till
varumirkesinnehavaren inskrinks pa ett
genomgripande sitt eller att upplysningar
undantas. A andra sidan ir det svart att se
hur gemenskapens system for att bekimpa
varumirkesforfalskade eller pirattillver-
kade varor skall kunna fungera pa ett
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effekeivt sdte i de fall dir det enligt den
nationella lagstiftningen ir foérbjudet att
limna ut uppgifter om deklaranten och, i
den man det dr mojligt, mottagaren av de
omtvistade varorna till varumirkes-
innehavaren. 1 korthet uppstir féljande
. motsidgelse. Trots att det dr visentligt att
upplysningarna i frdga limnas ut till
varumirkesinnehavaren for att gemen-
skapens kontroll- och férbudssystem skall
fungera, tycks det ankomma pd medlems-
staterna att bedoma om dessa upplysningar
skall limnas ut, och det ir inte uteslutet att
en medlemsstat infor etc generellt och
absolut forbud mot att limna ut upplys-
ningarna i frdga, atminstone om man
endast ser till ordalydelsen i de omtvistade
bestimmelserna i forordning nr 3295/94.

20. B. Det problem som just har konstate-
rats utgor kdarnpunkten i tolkningsfragan.

21. Vid en bedémning av den gillande
svenska lagstiftningen, sdsom den har cite-
rats och analyserats av den hinskjutande
domstolen, framgar sarskilt att den natio-
nella sekretesslagen omfattar samtliga upp-
gifter om enskilds personliga eller ekono-
miska foérhdllanden som de offentliga myn-
digheterna har inhidmtat vid tullkontroll. I
undantagsfall upphivs férbudet mot att
lamna ut de omtvistade uppgifterna, om
uppgiften kan réjas utan att den enskilde
lider skada eller men.

22.1 férevarande mal har emellertid den
nationella domstolen papekat att det ovan-

nimnda undantaget inte dr tillimpligt.
Uppgifterna i friga, som avser namnet pa
deklaranten och/eller mottagaren av
varorna, fir inte limnas ut till Adidas,
eftersom det inte stir klart att dessa kan
rdjas utan att dessa personer lider skada
eller men. Av detta foljer sdledes att den
nationella lagstiftningen i férevarande mal
utgdr hinder f6r att uppgifterna limnas ut
enligt Adidas begiran. Foljaktligen uppstar
frigan i vilken utstrickning artikel 6 i
forordning nr 3295/94 utgor hinder for
att tillimpa en nationell lagstiftning, enligt
vilken (med avvikelse fran vad som foére-
skrivs 1 artikel 6.1 andra stycket i denna
forordning) uppgifterna i friga endast i
undantagsfall fir limnas ut till varumarkes-
innehavaren.

23. Innan denna friga behandlas anser jag
att det dr nodvindigt att ta upp ndgra
fragor i férevarande mal som kriver for-
tydliganden. Det framgar av handlingarna
att Adidas har ansékt om att fi uppgifter
om namnet pd mottagaren av de omtvis-
tade varorna for att kunna vicka talan vid
nationell domstol. I avsaknad av andra
uppgifter forutsitter jag att det i Sverige ar
domstol som dr den myndighet som ar
behérig ”att besluta i sak”, i den mening
som avses i artikel 6.1 andra stycket i
forordning nr 3295/94. Domstolen saknar
dessutom kinnedom om i vilken min det i
den svenska lagstiftningen eventuellt fore-
skrivs att kontroll kan ske ex officio,
exempelvis genom att tvisten hinskjuts till
domstol, sisom myndighet behorig “att
besluta i sak”, tll f6ljd av act tullen eller
en annan forvaltningsmyndighet &versin-
der handlingarna i irendet, det vill siga
utan att varumirkesinnehavaren behover
vicka talan. Om det foreligger en mojlighet
for behorig nationell domstol att utfora en
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kontroll ex officio, undanréjs delvis det
hinder mot att tillimpa férordning
nr 3295/94 pa ett effektivt sdtt som annars
foljer av omdijligheten att lamna ut upp-
gifter till varumirkesinnehavaren.

24. Trots denna ovisshet forblir den natio-
nella domstolens fraga av betydelse. Ovan
har konstaterats att i enlighet med det
system som inférts genom foérordning
nr 3295/94 ankommer det i princip pa
varumirkesinnehavaren att vidta nédvin-
diga atgirder betriffande de varumairkes-
torfalskade eller pirattillverkade varorna.
For att varumirkesinnehavaren skall kunna
vinda sig till de nationella myndigheter
som ir behoriga att besluta i sak ir det
emellertid nédvindigt att denne har kianne-
dom om uppgifter avseende de personer
mot vilka talan skall vickas, det vill siga
deklaranten och/eller mottagaren av
varorna. Aven om gemenskapslagstiftaren
har godtagit att det férekommer nationella
bestimmelser om skydd av persondata,
industri- och affirssekretess eller administ-
rativ konfidentialitet, kvarstar alltjime fra-
gan, i vilken utstrickning det i dessa
nationella bestimmelser kan foreskrivas
ett féorbud mot att limna ut uppgifterna i
friga annat idn i undantagsfall.

25. C. 1T det yttrande som kommissionen
ingav till domstolen foreslog den en l6sning
som forenar dessa uppfattningar och som
gor det mojlige att anse att det inte fore-
ligger ndgon konflikt mellan de omtvistade
gemenskapsbestimmelserna och nationell
rite. Kommissionen har med ritta papekat
att det grundlidggande syftet med det system
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som inférts genom den omtvistade foérord-
ningen anges i artikel 2 i forordningen. I
denna artikel foreskrivs foljande: ”Over-
ging till fri omsittning, export, dterexport
eller hinforande till ett suspensivt arrange-
mang av varor som efter genomférandet av
forfarandet enligt artikel 6 har befunnits
vara varumirkesforfalskade eller pirattill-
verkade skall vara férbjuden.” Tolkningen
och tillimpningen av gemenskapsbestim-
melserna och de berérda nationella bestim-
melserna skall bidra till att uppnd detta
syfte. Direfter har kommissionen angett att
i forevarande mdl kan detta syfte endast
uppnds om namnet pd deklaranten och/
eller mottagaren av de omtvistade varorna
far limnas ut till Adidas. Kommissionen
har emellertid medgett att det 4r mojlige att
gora en limplig tolkning av bestimmel-
serna i den svenska sekretesslagstiftningen,
som inte hindrar gemenskapsrittens inda-
maélsenliga verkan eller dventyrar att den
omtvistade lagstiftningens grundliggande
syfte uppnas.

26. Enligt kommissionen dr det mojligt att
bifalla Adidas ansokan om att fa tillgdng
till tullmyndigheternas uppgifter om nam-
net pa deklaranten och/eller mottagaren av
varor och samtidigt tillimpa den svenska
sekretesslagen. Kommissionen har i synner-
het dberopat det undantag som féreskrivs i
9 kap. 2 § sekretesslagen, jamférd med 1 §
forsta stycket tredje—sjdtte meningarna i
samma lag, dir det foreskrivs att uppgift
hos Tullverket far limnas ut, om det star
klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde lider skada eller men. Kommissio-
nen har foreslagit en tolkning, enligt vilken
det i de fall dir utlimnandet av namnet pa
deklaranten och/eller mottagaren av varor
till varumirkesinnehavaren tycks omfattas
av foérbuden i férordning nr 3295/94 —
trots att det i artikel 6 i samma f6érordning
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foreskrivs att sidana uppgifter skall limnas
ut — i princip dr méjligt att limna ut dessa
uppgifter genom att tillimpa det undantag
som, sdsom namnts, foreskrivs i den
svenska sekretesslagstiftningen. Enligt
kommissionen innebir det att utlimnandet
av uppgifterna i princip inte kan medféra
att den enskilde (deklaranten och/eller mot-
tagaren av varor) lider skada eller men,
vilket gor att utlimnandet ir tillatet.

27. Kommissionens stindpunkt grundas pa
tvd argument som hiamtats frdn bestimmel-
serna i férordning nr 3295/94. De behériga
nationella forvaltningsmyndigheterna skall
enligt artikel 6.1 andra stycket i férordning
nr 3295/94 sa snart de finner det klarlagt
att vissa varor “motsvarar beskrivningen av
de varumirkesférfalskade eller pirattillver-
kade varorna” genast underritta deklaran-
ten om detta konstaterande. Deklaranten
kan saledes aterta de omtvistade varorna,
som pa sa sitt inte sldpps ut pd marknaden.
Medlemsstaterna har vidare enligt arti-
kel 3.6 i forordning nr 3295/94 dven mdoj-
lighet att begidra att varumirkes-
innehavaren stiller en sikerhet, som ir
avsedd just att skydda tredje mans rittig-
heter som eventuellt pdverkas av den tull-
kontroll som skett. De personer som fram-
for allt tillhor denna kategori dr deklaran-
ten och mottagaren av de varor som
kontrollerats. Mot bakgrund av ovan
anférda omstindigheter har kommissionen
dragit slutsatsen att mot den sirskilda
bakgrund som tillimpningen av artikel 6 i
forordning nr 3295/94 utgor skall undan-
taget frin den sekretessregel som foreskrivs
i den svenska lagstiftningen tillimpas.
Detta innebir att det i princip maste
medges att det 4r mojligt att pa varumdr-

kesinnehavarens begidran underritta
honom om deklarantens namn och adress
och dven om varumottagarens namn och
adress, om dessa ir kidnda, for att mojlig-
gora for varumirkesinnehavaren att vinda
sig till de myndigheter som ar behoriga att
besluta i sak, eftersom utlimnandet av
dessa uppgifter inte medfor att de personer
som uppgifterna avser lider skada eller
men. Dessa personer skyddas genom att
de kan vidta de itgirder de onskar nir de
underrittas om misstankarna rérande
varornas dkthet. Om varorna slutligen visar
sig verkligen vara idkta kan de vidare
erhilla skadestdnd for den skada de har
lidit genom att den av varumirkes-
innehavaren stillda sikerheten tas i
ansprak.

28. Kommissionens ovannidmnda tolkning
hirrér fran principen om att nationell ritt
skall tolkas i enlighet med gemenskaps-
rdtten. Sdsom domstolen uttryckligen har
fastslagit i ett flertal domar skall den
behoriga domstolen i den mdin det ir
mojligt tolka de nationella reglerna “mot
bakgrund av gemenskapsbestimmelsernas
ordalydelse och syfte”.¢ Nir domstolen

6 — Se exempelvis dom av den 16 december 1993 i mal
C-334/92, Wagner Miret (REG 1993, s. [-6911; svensk
specialutgiva, volym 14), punkt 20, av den 7 decem-
ber 1995 i mal C-472/93, Spano (REG 1995, s. 1-4321),
och av den 13 november 1990 i mil C-106/89, Marleasing
(REG 1990, s. 1-4135; svensk specialuigdva, volym 10).
Dessa domar avsdg inforlivandet av gemenskapsdirektiv
med den nationella rittsordningen. Principen om "konform
tolkning” avser emellertid dven fall rérande tillimpningen
av gemenskapsforordningar, nir nationella myndigheter
genom dessa direkt fir viss normgivningskompetens. Trots
att en férordning till sin natur inte kriver att nationella
dtgirder vidtas for att sikerstilla att forordningen inférlivas
med nationell ritt, kan det med andra ord dock féreskrivas
att férordningen skall tillimpas i enlighet med vissa redan
befintliga nationella regler. Forordning nr 3295/94 tillhor
denna sirskilda grupp. I'dessa fall anser jag att hinvisningen
till principen om ait nationella bestimmelser skall tolkas
”mot bakgrund” av gemenskapsritten ir av betydelse.
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har till uppgift att erinra de nationella
domstolarna om deras skyldighet att tolka
bestimmelser i nationell rite pa ett sidtt som
ir forenligt med tillimpliga gemen-
skapsbestimmelser dr den, enligt min
mening, inte behorig att meddela den
nationella domstolen vilken tolkning som
mojliggér Overensstimmelse mellan de
nationella bestimmelserna och kraven i
gemenskapslagstiftningen. Endast den
nationella domstolen ir behérig i denna
frdga. Domstolens uppgift ir endast att
tolka relevanta gemenskapsbestimmelser.
Den nationella domstolen skall vid tillimp-
ningen av denna tolkning sjilv vilja hur
den skall ga till viga for att den nationella
rittsordningen i landet skall overens-
stimma med kraven i gemen-
skapslagstiftningen.

29. Om ovannimnda pdpekanden dverférs
till denna tvist leder det till slutsatsen att
domstolens uppgift dr att ange i vilken mdn
férordning nr 3295/94 utgor hinder for en
nationell lagstiftning som i princip férbju-
der att man till varumirkesinnehavaren
limnar ut namn pd deklaranter och/eller
mottagare av varor, eller som endast i
undantagsfall tilliter att dessa uppgifter
limnas ut. Om den omtvistade gemen-
skapslagstiftningen inte utgor hinder for
att det i nationell ritt foreskrivs ett sidant
omfattande férbud mot utlimnandet av
dessa uppgifter, kan den nationella dom-
stolen ogilla Adidas talan utan att nirmare
analysera den nationella lagstiftningen. Om
den nationella domstolen diremot skulle
anse att de relevanta bestimmelserna i
forordning nr 3295/94 star i strid med ett
sd omfattande nationellt forbud mot att
limna ut uppgifter till varumirkes-
innehavaren, skall den nationella domsto-
len i enlighet med principen om gemen-
skapsrittens foretride férsoka att finna ett
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sdtt ate tillimpa de omtvistade gemenskaps-
reglerna pa ett sa tillfredsstillande sitt som
mdijligt. Den nationella domstolen har
méjlighet att om den si énskar underlita
att tillimpa det nationella férbud som
utgor hinder for tillimpningen av gemens-
kapsbestimmelsen eller férséka att tolka de
nationella bestimmelserna pa ett sitt som
undanréjer hindret i friga. Vad giller fallet
med Adidas har emellertid den nationella
domstolen uttryckligen angett att det,
enligt den rddande tolkningen av den
nationella sekretesslagstiftningen, ir omoj-
ligt att limna ut namnet pa deklaranten
och/eller mottagaren av varor till
varumérkesinnehavaren, eftersom utlim-
nandet av dessa uppgifter till sin karaktir
anses kunna medféra att den enskilde lider
skada eller men.

30. D. Foljaktligen, och trots kommissio-
nens intressanta synpunkter rérande moj-
ligheten att tolka de nationella bestimmel-
serna “mot bakgrund” av férordning
nr 3295/94, har tolkningsfragan dnnu inte
besvarats i sak. Hur omfattande kan natio-
nella inskrinkningar i utlimnandet till
varumirkesinnehavaren av uppgifter om
deklaranten och mottagaren av varor, som
myndigheten har fastslagit ir oikta, vara
och 4nd3 st i 6verensstimmelse med den
omtvistade gemenskapslagstiftningen?
Sasom angetts ovan tycks ordalydelsen i
artikel 6 i férordning nr 3295/94 innehélla
en motsigelse, eftersom en bokstavstolk-
ning av andra stycket i punkt 1 riskerar att
forleda ldsaren till att tolka bestimmelsen
som att den ger den nationella lagstiftaren
total frihet, inte bara att inféra inskrink-
ningar i mojligheten att underritta
varumirkesinnehavaren, utan dven att helt
utesluta denna mdijlighet.
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31. Av en teleologisk och systematisk tolk-
ning av dessa bestimmelser, som 4r den
tolkning som jag har insisterat pd ovan,
foljer att grianserna for medlemsstaternas
befogenhet att foreta en skénsmissig
bedémning betriffande inskriankningarna 1
de uppgifter som limnas ut till varumirkes-
innehavaren ir timligen snédva. Till stéd for
denna stindpunkt kan féljande argument
anforas. Sdsom framgdr av innehdllet i
artikel 6.1 andra stycket i férordning
nr 3295/94 ir, for det forsta, den generella
regel som inférts av gemenskapslagstiftaren
att uppgifter skall limnas ut till
varumirkesinnehavaren. E contrario fir
de nationella hindren mot att limna ut
dessa uppgifter endast vara av undantag-
skaraktir. Det andra argumentet dr av
storre vikt. Med hinsyn till den avgorande
funktion som varumirkesinnehavaren fyl-
ler i gemenskapens kontrollsystem pa
omridet dr utlimnandet av namn pi
deklaranten och mottagaren av varor till
varumirkesinnehavaren av visentlig bety-
delse, och inskrinkningar i utlimnandet av
dessa uppgifter far inte dventyra att for-
ordningens syften uppnds. Slutligen — och
kanske viktigast av allt — har gemenskap-
slagstiftaren infoért regler som skyddar
deklaranten och mottagaren av varor som
ir foremal for kontroll, sd att deras rittig-
heter eller intressen inte skadas av att deras
namn och adress limnas ut till varumirkes-
innehavaren. Dessa personer underrittas
genast nir myndigheten finner det klarlagt
att de kontrollerade varorna “motsvarar
beskrivningen” av varumirkesforfalskade
eller pirattillverkade varor. Varumairkes-
innehavaren far dessutom endast anvinda
de uppgifter som han far tillgdng till med
stdd av artikel 6.1 andra stycket i férord-
ning nr 3295/94 for att “begira att de
behoriga myndigheterna fattar ett beslut i
sak”. Om dessa uppgifter anvinds i andra
syften dr de féreskrivna skall varumairkes-
innehavaren ersitta den skada som dekla-
ranten eller mottagaren dirigenom har
asamkats. Utgivandet av skadestind for

denna skada eller varje annan skada som
dessa personer eventuellt lider — exempel-
vis pd grund av att varor har kvarhallits
som slutligen har befunnits vara dkta —
underldttas av att det uttryckligen fore-
skrivs att de behériga nationella myndighe-
terna far kridva att varumirkesinnehavaren
stiller sikerhet.

32. Mot bakgrund av det ovan anforda
anser jag att nir man tillimpar de ”natio-
nella bestimmelserna om skydd av person-
data, industri- och affirssekretess och
yrkesmissig och administrativ konfidenti-
alitet”, som det hinvisas till i férordning
nr 3295/94, inom den sirskilda ram som
férordning nr 3295/94 utgor, far detta inte
ske pa ett sitt som inskranker méjligheten
att limna ut uppgifter till varumirkes-
innehavaren, som foreskrivs i de berdrda
bestimmelserna i férordningen, si att for-
ordningen frantas all dndamalsenlig ver-
kan. De nationella inskrinkningarna av
eller forbuden mot denna mojlighet att
limna ut uppgifter till varumarkes-
innehavaren ir i synnerhet endast foérenliga
med den berérda gemenskapslagstiftningen
om de uppfyller vissa villkor. De skall vara
avgrinsade och berittigade och de far inte
uppstilla hinder mot att uppgifter limnas
ut till varumarkesinnehavaren som inte star
i proportion till det syfte som efterstrivas.
Vad giller det andra och det tredje villkoret
finner jag att nationella inskrankningar och
forbud endast dr berittigade om skyddet
for mottagarens och deklarantens rittig-
heter och intressen, som sikerstills genom
det system som inférts genom forordning
nr 3295/94 (inskriankning i anvidndandet av
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de uppgifter som varumirkesinnehavaren
har tillgdng till, stdllandet av en garanti), ir
otilirickligt. Under alla omstdndigheter
krivs att de nationella bestimmelser vari-
genom dessa inskrinkningar och forbud
infors har en klar och sirskild motivering
till att de 4r nodvindiga.

33. Om dessa generella konstateranden till-
limpas 1 féreliggande mal leder det till
slutsatsen att gemenskapslagstiftningen i
friga — trots att den ger medlemsstaterna
mojlighet att inféra inskrinkningar i och
férbud mot de uppgifter som limnas ut till
varumirkesinnehavaren — utgér hinder
mot nationell lagstiftning som innehaller
en generell bestimmelse, som forbjuder att
uppgifterna i fridga limnas ut till
varumirkesinnehavaren eller endast tilliter
det i undantagsfall. En nationell inskrink-
ning av detta slag dr varken avgrinsad eller
berittigad och strider mot proportionali-
tetsprincipen. Sammanfattningsvis under-
griaver inskrinkningen den dndamdlsenliga
verkan av férordning nr 3295/94 och skall
sdledes inte tillimpas.

34. E. I beddmningen ovan har jag under-
sokt frigan om att limna ut namn pa
deklaranten och mottagaren av vissa varor
till varumirkesinnehavaren endast med
hinsyn till sirskilda regler i gemenskapens
sekundirritt, nimligen reglerna i forord-
ning nr 3295/94. Det Aaterstir dock att
fastsla i vilken utstrickning denna sirskilda
gemenskapslagstiftning och de méjligheter
att limna ut uppgifter till varumairkes-
innehavaren som tillits genom denna ir
forenliga med gemenskapsrittens grundlig-
gande bestimmelser och allminna princi-
per. .Det 4r i synnerhet nodvindigt att
fastsla i vilken utstrickning utlimnandet
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av namn pi och adress till deklaranten och
mottagaren av varor, vars dkthet har kon-
trollerats, 6verensstimmer med de
grundlidggande reglerna om skydd for pri-
vatlivet och minniskors personliga frihet.

35.1 gemenskapens primirritt foreskrivs
skydd for grundliggande minskliga rittig-
heter, sdsom de rittigheter som anges i
Europeiska konventionen angiende skydd
for de minskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna och som framgar
av medlemsstaternas grundlagstraditioner. 7
Skyddet for privatlivets sekretess, inom
ramen for ritten till privatliv och minni-
skors personliga frihet, dr en allmidn gemen-
skapsrittslig princip som anges i artikel 8 i
Europeiska konventionen angiende skydd
for de ‘minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna. Detta skydd
ingdr dven i en gemensam grundlagstradi-
tion i medlemsstaterna och hor direkt
samman med det europeiska medborgar-
skap som faststills i Fordraget om upp-
rattandet av Europeiska gemenskapen.

36. Domstolen har erinrat om nédvindig-
heten av att skydda privatlivet i framfér allt
tvd kategorier av mal. For det forsta nir
den har bedémt beskaffenheten hos och
omfattningen av de kontrollbefogenheter

7 — Se framforalit artikel F 2 i EU-fordraget (nu artikel 6.2 EU i
indrad lydelse), undertecknat i Maastricht den 7 feb-
ruari 1992, samt artikel 6.1 och 6.2 EG. "
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som kommissionen har tillerkints vid till-
ampningen av konkurrensreglerna. Dom-
stolen har haft anledning att hinvisa till
privatlivets okriankbarhet, som foljer av
den grundliggande ritten till privatliv,
och har dessutom upphéjt nédvindigheten
av att skydda varje person mot ingripanden
av offentliga myndigheter i dennes privata
verksamhetssfar till en allmidn gemenskaps-
rittslig princip. # For det andra har dom-
stolen i personalmal fastslagit act ritten till
privatliv ”dr en grundliggande rittighet
som skyddas av gemenskapens rittsord-
ning”. Den har dven angett att denna ritt
sirskilt inbegriper “ritten for envar att
hélla sitt hilsotillstdnd hemligt”.?

37. Gemenskapsinstitutionerna har inte
uttdmmande reglerat frigan om skydd av
persondata och affirs- och industrisekre-
tess samt administrativ konfidentialitet.
Det ir foér 6vrigt av denna anledning som
det i artikel 6.1 andra stycket i forordning
nr 3295/94 hinvisas till de nationella
bestimmelserna. Gemenskapslagstiftaren
har emellertid gripit sig an en nirliggande
friga, nimligen frdgan om skydd for
enskilda personer med avseende pa behand-
ling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter. Det rér sig om

8 — Se i synnerhet dom av den 21 september 1989 i de forenade
milen 46/87 och 227/88, Hoechst mot kommissionen
(REG 1989, s. 2859; svensk specialutgiva, volym 10),
punkterna 17 och 19, av den 17 oktober 1989 i mil
85/87, Dow Benelux mot kommissionen (REG 1989,
s. 3137), och av den 17 oktober 1989 i mail 97/87, Dow
Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen (REG 1989,
s. 3165; svensk specialutgdva, volym 10).

9 — Domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mil C-404/92, x
mot kommissionen (REG 1994, s. 1-4737), punkt 17. Se
dven forstainstansrittens dom av den 28 juni 1996 i mal
T-500/93, Y mot domstolen (REGP 1996, s. [A-335;
11-977), av den 18 december 1997 i mal T-90/95, Gill mot
kommissionen (REG 1997, s. P-1A-471; P-11-1231) och av
den 11 mars 1999 i mil T-66/98, Gaspari mot parlamentet
(dnnu inte publicerad i rittsfallssamlingen).

direktiv 95/46/EG. 10 Det dr utmérkande
att i tionde 6vervdgandet i detta direktiv
belyses det nira sambandet mellan, 4 ena
sidan, reglerna om behandling, spridande
och anvindande av personuppgifter och, a
andra sidan, iakttagandet av de grundlig-
gande rittigheterna och i synnerhet ritten
till privatliv. Av detta skil skall lagstift-
ningsarbetet pd gemenskapsnivd och pa
nationell nivd ha som gemensam nimnare
att garantera “en hog skyddsnivd inom

gemenskapen”. 11

38. Det framgdr av sivil ovannimnda
rittspraxis som av direktiv 95/46 att skyd-
det for fysiska och juridiska personers
privata verksamhetssfir har en viktig plats
bland de rittsprinciper som inrdttats
genom gemenskapens rittsordning. Emel-
lertid varken kan eller skall detta skydd
vara oinskrinkt. Domstolen har ansett att
grundliggande rittigheter far begrinsas,
“forutsatt att begrdnsningarna verkligen
ligger i linje med efterstrivade mal av
allmint intresse och inte i forhallande till
dessa innebdr ett Overdimensionerat och
oacceptabelt ingrepp som visentligt skadar
dessa rittigheter”. 12 Med stéd av denna
princip har domstolen ansett att en sékande
till en tjdnst som tjdnsteman vid en gemen-
skapsinstitution inte kan dberopa ritten att
hilla sitt hilsotillstind hemligt for att
vigra att genomgd ett AIDS-test fore
anstillning. ¥ P4 samma sitt maste en

10 — Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av
den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer
med avseende pd behandling ‘av personuppgifter och om
det fria flodet av sidana uppgifter (EGT L 281, s. 31).

11 — Tionde 6vervigandet i direktiv 95/46.

12 — Domen i det ovannimnda mdlet x mot kommissionen
(ovan fotnot 9), punkt 18, och dom av den 8 april 1992 i
mél C-62/90, kommissionen mot Tyskland (REG 1992,
s. 1-2575), punke 23.

13 — Domen i det ovannimnda mdlet x mot kommissionen
(ovan fotnot 9).
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tjdnsteman vid en gemenskapsinstitution,
som vill fa ersittning for vissa utgifter for
likarvard frin sjukkassan, limna de medi-
cinska uppgifter som han tillfrigas om och
kan inte beropa medicinsk sekretess for att
undgd denna skyldighet. 14

39. Det dr samma anda som har inspirerat
upphovsmainnen till direktiv 95/46. De har
inte ansett att ritten till skydd foér privat-
livet dr oinskrinkt, vilket skulle innebira
ett generellt férbud mot urval och behand-
ling av personuppgifter. I stillet for att
foreskriva absoluta férbud understryks i
direktivet nodvindigheten av att sikerstilla
jamvikten mellan intressena i friga med
beaktande av framfor allt proportionali-
tetsprincipen. Behandlingen av personupp-
gifter skall siledes utforas med den berérda
personens samtycke “eller vara ndédvin-
dig?3 for ingdendet eller utférandet av
forpliktelser i1 enlighet med ett avtal som
ir bindande fér den registrerade, eller
fordras enligt lagstiftning vid utférandet
av ndgot som ir i det allmdnnas intresse
eller ar ett led i myndighetsutdvning eller
vara i en... persons intresse”.1¢ Behand-
lingen skall siledes avse uppgifter som dr
?adekvata, relevanta och nédvindiga med
bansyn till de dndamal for vilka de behand-
las17”,18 Tvi andra overvdganden i
direktiv 95/46 ir av intresse i forevarande
mdl. For det forsta slds det uttryckligen fast
att medlemsstaterna pad grund av gemen-
skapsritten kan tvingas att avvika fran
direktivets bestimmelser om ritten till tili-

14 — Se domarna i de ovannimnda madlen Gill mot kommissio-
nen och Gaspari mot kommissionen (ovan fotnot 9).

15 — Min kursivering.

16 — Trettionde 6vervigandet i direktiv 95/46.
17 — Min kursivering.

18 — Tjugodttonde Svervigandet i direktiv 95/46.
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ging tll uppgifter, om skyldigheten atc
informera enskilda personer och om upp-
gifternas kvalitet for att uppna syften som
ir nodvindiga for act forebygga brott, for
brottsutredningar och 4tal samt évertradel-
ser av etiska regler. 12 Slutligen ar det dill-
latet att gora undantag fran det skydd som
direktivet ger berdrda personer nir anvin-
dandet av vissa uppgifter ”dr nédvandig|t]
for ett avtal eller ett rittsligt ansprak, nir
skyddet av visentliga samhillsintressen
kraver det, till exempel vid internationellt
utbyte av uppgifter mellan skattemyndig-
heter eller tullmyndigheter...”. 20

40. Foljande slutsatser kan dras av bedém-
ningen ovan av den sirskilda juridiska
friga som har behandlats hir. Inledningsvis
ir det inte oskiligt att de uppgifter som
tullmyndigheterna inhimtar vid utdvandet
av dess uppgifter och som avser namn pa
deklaranten och mottagaren av varor, som
ar foremil fér en tullkontroll, omfattas av
ett forbud mot att lamna ut personuppgif-
ter, eftersom uppgifterna faller under den
skyddade privata verksamhetssfiren. Ett
foretag som importerar och exporterar
varor har alla skil att inte vilja att kon-
kurrenterna, de personer med vilka det gér
affirer samt konsumenterna far tillgdng till
uppgifter om dess verksamhet. Denna regel
ar emellertid inte sjilvklar i de sarskilda fall
som avses i artikel 6.1 andra stycket i
férordning nr 3295/94. 1 denna artikel
foreskrivs att uppgifter skall limnas ut till
varumirkesinnehavaren for att sikerstilla
vissa intressen som anses skyddsvirda i
gemenskapens rittsordning. Dels rér det sig

19 — Se fyrtiotredje och fyrtiofjdrde 6vervigandena i direktiv
95/46.

20 — Femtiodttonde 6vervigandet i direktiv 95/46.
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om det allmidnna intresset av att bekimpa
handeln med varumirkesforfalskade eller
pirattillverkade varor, dels syftar artikeln
till att skydda immateriella rattigheter.

41. Jag anser sdledes att gemenskapslag-
stiftaren med hinsyn till den 16sning som
valts i artikel 6 i férordning nr 3295/94 pa
ett korrekt sitt har vigt in de intressen som
foreligger, namligen dels intresset hos
deklaranten och mottagaren av varor, dels
intresset hos varumdrkesinnehavaren och
marknaden i allmidnhet. Aven om denna
losning skulle anses medféra en inskrink-
ning 1 skyddet av deklarantens och varu-
mottagarens privata verksamhet, strider
den inte mot gemenskapsrittens allmidnna
principer, eftersom denna inskrinkning ar
berdttigad och motiverad och star i 6ver-
ensstimmelse med de skyldigheter som
foljer av proportionalitetsprincipen.

42. Foljande argument stoder detta pasta-
ende. For det forsta sker utlimnandet av
uppgifterna i frdga till varumirkes-
innehavaren enligt férordning nr 3295/94
vid ett skede di det redan foreligger all-
varliga misstankar om att de varor som &r
foremdl for tullkontroll inte dr dkta, nim-
ligen nidr de behériga forvaltningsmyndig-
heterna anser att dessa varor ”motsvarar
beskrivningen av de varumirkesforfalskade

eller pirattillverkade varorna”. Med andra
ord foreskrivs det inte i forordningen att
privatlivets sekretess eller affarsmissig sek-
retess skall hivas for alla personer vid
tullklarering av varor, utan endast i de fall
dir det foreligger allvarliga misstankar om
Svertridelse.

43. Sasom angetts ovan har utlimnandet
av namnet pa mottagaren och deklaranten
till varumairkesinnehavaren ett klart
avgrinsat syfte. Den som far tillgdng till
dessa uppgifter fir endast anvinda dem fér
att begira att de behériga nationella myn-
digheterna skall fatta beslut om huruvida
varorna i friga verkligen dr varumairkesfor-
falskade eller pirattillverkade. Jag vill upp-
repa att nddvindigheten av att bekimpa
vissa Overtridelser eller att bedriva ritt-
skipning anses motivera att undantag infors
i de regler som antagits for att skydda
privatlivet och affirssekretessen. 2!

44. Slutligen ir de ytterligare garantier som
deklaranten och mottagaren tillférsikras
av betydelse. Jag har beskrivit dessa garan-
tier ovan och jag anser att det dr nodvind-
igt att erinra om dem. For det forsta
framgar av ordalydelsen i artikel 6.1 andra
stycket i forordning nr 3295/94 att, innan
varumirkesinnehavaren underrdttas om
deklarantens och mottagarens namn och
adress, den behoriga férvaltningsenheten
underrittar dessa om de misstankar som

21 — Se exempelvis vad jag anfért ovan i punkt 37 angdende
direktiv 95/96.
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foreligger betriffande de omtvistade varor-

nas dkthet. De kan féljaktligen vidta atgiir-
der, huvudsakligen genom att aterta
varorna. For det andra, vilket dr viktigast,
skyddas deklaranten och mottagaren av
varor av den sikerhet som stills av
varumirkesinnehavaren for det fall denne
missbrukar de uppgifter som han har fitt
tillgdng till enligt artikel 6 i forordning
nr 3295/94 eller om det efter forfarandet

konstateras att de kvarhillna varorna inte
ir varumirkesforfalskade eller pirattillver-

kade.

45. Foljaktligen kan artikel 6 i férordning
nr 3295/94 inte anses strida mot gemen-
skapsrittens allminna principer.

VII — Forslag till avgorande

46. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall besvara
tolkningsfragan pa foljande sitt:

Artikel 6.1 andra stycket i ridets férordning (EG) nr 3295/94 av den 22 decem-
ber 1994 om &tgirder for att forhindra 6vergang till fri omsittning, export,
aterexport eller hianférande till ett suspensivt arrangemang av varumirkesfor-
falskade och pirattillverkade varor utgér hinder for nationell lagstiftning som i
princip forbjuder eller endast i undantagsfall tilliter att namn och ‘adress
avseende deklaranten och mottagaren av varor, som ir foremal for tullkontroll,
limnas ut till varumirkesinnehavaren, nir dessa uppgifter mojliggor for
varumirkesinnehavaren att begira att de behoriga nationella myndigheterna
skall fatta beslut om huruvida dessa varor dr varumirkesforfalskade eller
pirattillverkade.
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