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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 12 oktober 1999 *

1. Detta mal giller tolkningen av radets
direktiv 79/7/EEG av den 19 decem-
ber 1978 om successivt genomférande av
principen om likabehandling av kvinnor
och min i friga om social trygghet ! (nedan
kallat direktivet). Den centrala frigan som
det hinskjutande organet, Social Security
Commissioner i Férenade kungariket, stil-
ler till domstolen avser medlemsstaternas
mdjlighet att reglera en social trygghetsfor-
mdn genom att betrdffande invaliditetsfor-
mdner inféra en skillnad i behandlingen av
kvinnliga respektive manliga arbetstagare
som 4r kopplad till de olika pensionsild-
rarna.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

2. Sdsom anges i artikel 1 4r avsikten med
direktivet att ”successivt® genomfora prin-

* Originalsprak: italienska,

1 —EGT L 6, 1979, 5. 24; svensk specialutgiva, omride 5,
volym 2, s. 111,

2 — Min kursivering.
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cipen om likabehandling av kvinnor och
méin i frdga om social trygghet”. Enligt
artikel 4.1 innebér denna princip att “det
inte skall forekomma ndgon som helst
diskriminering pd grund av kon, vare sig
direkt eller indirekt, sdrskilt med hinvis-
ning till.... berdkningen av f{6rmaner... samt
de villkor som bestimmer varaktigheten
och bibehallandet av ritten till bidrag”. En
skiljaktig behandling anses dock berittigad
enligt artikel 7.1 a i direktivet, i vilken
foreskrivs att detta direktiv “inte (skall)
hindra medlemsstaterna att utesluta fran
dess tillimpningsomrade: a) avgérandet av
pensionsdlder fér att bevilja alders- och
avgangspension och de eventuella konse-
kvenserna hidrav for andra férmaner”. 1
artikel 5 foreskrivs vidare att ”medlemssta-
terna skall vidta de &tgdrder som behévs f6r
att alla lagar och andra férfattningar som
strider mot likabehandlingsprincipen kan
upphivas”. Medlemsstaterna skall enligt
artikel 8.1 sitta i kraft sddana bestimmel-
ser inom sex ar efter dagen for anmailan.
Enligt artikel 7.2 slutligen skall medlems-
staterna med jimna mellanrum f6lja upp
fragor som undantagits enligt artikel 7.1
for att kunna avgdra huruvida det ir
berittigat att bibehalla undantagen i friga.
Enligt samma resonemang foreskrivs i arti-
kel 8.2 att medlemsstaterna skall under-
rdtta kommissionen om orsakerna till att de
behallit ”befintliga bestimmelser i de fra-
gor som behandlas i artikel 7.1 och om
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méojligheterna att ta upp dem till férnyad
behandling vid en senare tidpunkt”.

Bestimmelserna i Forenade kungariket

3. Euligt lagen om social trygghet frin ar
1975 beviljades arbetstagare i Forenade
kungariket, som hade drabbats av olycks-
fall i arbetet som medf6:rt nedsittning av
deras arbetsférmdga, fram till ar 1986 en
férman kallad Special Hardship Allowance
(bidrag for sdrskilda svarigheter, nedan
kallat SHA).

4. Genom Social Security Act frin &r 1986
ersattes SHA med en annan f6rman kallad
Reduced Earnings Allowance (bidrag for
nedsatt inkomst; nedan kallat REA). Denna
nya férmdn motsvarar beloppsmissigt
skillnaden mellan den berdrdes forvirvsin-
komst fore olycksfallet och hans férvirvs-
inkomst efter detta. REA:s funktion &r
sdledes att ersitta arbetstagaren for den
inkomstférlust som han har férorsakats
genom olycksfallet.

5. Genom olika lagindringar efter ir 1986
har lagstiftaren i Férenade kungariket for-
sokt att inskrdnka utbetalningen av REA
till enbart personer i arbetsfor dlder, si att
férmédnen anvinds som ersiittning {6r den
till f6ljd av invaliditet minskade forviirvs-

inkomsten, 1 detta syfte, det vill siga for att
inte bevilja arbetstagare som har upphért
att férvirvsarbeta sivil dlderspension som
hela REA (vilket inte forefsll vara forenligt
med dndamalet for dessa foérmdner, som
bada var avsedda att ersitta forlusten av
férvirvsinkomster), foreskrevs inskriank-
ningar i férmansbeloppet som kopplades
till de olika pensionsildrarna f6r min och
kvinnor, som foreskrivs i det lagstadgade
pensionssystemet.

6.1 det sociala trygghetssystemet i For-
enade kungariket, vars forenlighet med
gemenskapsritten, sdrskilt med det ovan-
namnda direktivet, bestrids i detta forfa-
rande, foreskrivs i huvudsak att personer
som har drabbats av olycksfall i arbetet
eller adragit sig en arbetsskada och som har
gatt i pension mellan april 1987 och april
1989 samt fore sin pensionering uppbar
REA till fullt belopp, i stillet for REA skall
erhalla en “fastldst” REA, det vill siga en
ersdttning som har faststillts med hdnvis-
ning till ett visst datum och som inte kan
dndras i forhallande till senare arliga
okningar av levnadsomkostnaderna.3 I
systemet foreskrivs dven att personer som
har gétt i pension senare, det vill siga efter
april manad 1989, men som for &vrigt
befinner sig i samma situation som den
forsta kategorin, forlorar sin ritt till REA
och, under f6rutsittning att vissa villkor dr
uppfyllda, i stillet erhaller en f6rmén som
kallas Retirement Allowance (nedan kallad
RA), som beloppsmissigt dr ligre 4n den

3 — Seartikel 121§ bila{;n 7 till Social Security Contributions and
Benefits Act fran 1992,
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*fastldsta” REA. RA, som beviljas pa livs-
tid, motsvarar 25 procent av det belopp per
vecka av REA som forménstagaren senast
var berittigad till eller 10 procent av det
maximala beloppet av en invaliditetspen-
sion. 4

7. Systemet dr flexibelt ndr det giller den
dlder vid vilken en arbetstagare gir i
pension i Férenade kungariket. En person
som har upphért att utéva normal for-
virvsverksamhet kan vilja tidpunkt for sin
pensionering under de fem 4r som féljer
efter uppnadd pensionsilder, vilken r 65
ar f6r min och 60 4r for kvinnor.5 En
person som inte har gjort sitt val inom den
tiden anses ha gitt i pension vid 70 ars
alder, om det dr en man, och vid 65 4rs
dlder, om det ir en kvinna.

8. Faststillandet av olika pensionsaldrar
for kvinnor och min innebir att forlusten
av ritten till REA och ersittningen av
denna med en begrinsad REA, eller med
en férman om ett visentligt ligre belopp
sddan som RA, intriffar vid olika tidpunk-
ter for kvinnor respektive man.

4 — Seartikel 13 i bilaga 7 till Social Security Contributions and
Benefits Act frdn 1992.

5 — Se Social Security Contributions and Benefits Act fran 1992,
i dess lydelse efter dndring genom Pension Act fran 1995,
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De faktiska omstindigheterna och forfa-
randet

9. De fem tvister som beslutet om hinskju-
tande hinvisar till avser sittet att berdkna
invaliditetspensionen och sirskilt den inver-
kan som de olika pensionsaldrarna f6r min
och kvinnor har pd faststillandet av detta
belopp och, i motsvarande grad, deras
forenlighet med principen om likabehand-
ling av personer av olika kén. Nedan foljer
en kort sammanfattning av omstindighe-
terna i var och en av tvisterna, sisom de
framgar av beslutet om hinskjutande.

10. Sybil Spencer, som &r fodd ar 1926,
drabbades av ett olycksfall i arbetet och
beviljades SHA, och senare, fran och med
ar 1967, REA. Sybil Spencer valde att
uppbidra sin alderspension frin och med
den 23 december 1986, den dag di hon
uppnddde 60 ars alder. Den behoriga
myndigheten meddelade henne att hon, i
enlighet med artikel 12 i bilaga 7 till Social
Security Contributions and Benefits Act
frAn 1992, endast hade ritt till ett "fast-
13st” REA-belopp. Den for tvister i friga
om social trygghet behoriga domstolen
upphivde efter overklagande frin den
bersrda parten detta beslut och gav henne
rétt till férménen till dess fulla belopp, med
den motiveringen att en manlig arbetsta-
gare som likasd var fodd ar 1926 och
befann sig under samma omstindigheter
skulle ha rdtt att fram till 65 &rs alder
erhdlla denna férman till dess fulla belopp.
Det behoriga kontoret fér social trygghet
f6rde talan mot detta beslut och vidhsll sin
uppfattning att Sybil Spencer endast kunde -
erhalla det reducerade beloppet av REA.
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Sybil Spencer hdvdade diremot att hon
enligt direktivet hade ritt att erhdlla for-
mdnen till dess fulla belopp till dess att hon
uppniadde 65 drs alder, och att hon i
motsatt fall diskriminerades i forhillande
till manliga arbetstagare. Med andra ord
bestred Sybil Spencer att den dndrade lag-
stiftningen, enligt vilken REA begrinsades
till ett bestdmt belopp, var forenlig med
gemenskapsritten och gjorde gillande att
en man i samma situation som hon sjilv
skulle ha bibehallit rdtten att erhalla for-
madnen till dess fulla belopp.

11, Regina Virginia Hepple, som 4r fodd ar
1933, drabbades av en arbetsskada och
beviljades REA frdn och med den 27 janu-
ari 1987, Denna formén reducerades frin
och med den 31 mars 1996, eftersom
Regina Virginia Hepple vid den tidpunkten
var §ver 60 ar gammal och hade upphort
att forvdrvsarbeta. Efter 6verklagande fran
den berdrda parten, som krivde utbetal-
ning av REA till dess fulla belopp under
dberopande av principen om likabehand-
ling av kvinnor och min, bekriftade den
behdriga domstolen forvaltningens beslut,
Regina Virginia Hepple éverklagade detta
beslut och gjorde gillande att den aktuella
férméanen pa grund av principen om lika-
behandling inte kunde reduceras innan hon
hade uppnatt 65 ars alder, nimligen pen-
sionsdldern f6r min.

12. Anna Stec, som #r fédd ar 1933,
drabbades av ett olycksfall i arbetet och
uppbar REA fran och med ar 1990. Denna
forman reducerades fran och med den
31 mars 1996, eftersom Anna Stec vid
den tidpunkten var 6ver 60 &r gammal
och inte utdvade nagon forvirvsverksam-
het. Efter dverklagande fran den berérda
parten upphivde den behériga domstolen

forvaltningsmyndighetens beslut och bevil-
jade henne REA till fullt belopp fram till 65
ars alder, det vill sdga till dess att hon
uppndadde pensionsaldern for min, Forvalt-
ningen dverklagade denna dom.

13. Sékandena, Regina Virginia Hepple
och Anna Stec, bestrider siledes i huvudsak
att den lagindring enligt vilken REA har
ersatts av en annan férman till et faststille
och ligre belopp dr forenlig med gemen-
skapsritten, och gér gillande att den
oférmanliga behandlingen under lika vill-
kor drabbar kvinnor tidigare dn min.

14, Patrick Vincent Lunn, som ir fodd &r
1923, drabbades av ett olycksfall och
beviljades SHA, och senare REA, fran och
med den 12 maj 1974, Patvick Vincent
Lunn uppbar dlderspension for forsta
gngen ar 1993, efter att ha uppndtt 70
ars dlder. Den REA som utbetalades till
honom reducerades till beloppet av RA fran
och med den 31 mars 1996. Efter dver-
klagande frén den berérda parten bekrif-
tade den behériga domstolen f6rvaltning-
ens beslut. Patrick Vincent Lunn bestred
denna dom och gjorde gillande att han
hade ritt att f6r resten av sitt liv uppbéra
REA till faststillt belopp, med hénsyn till
att en kvinna i hans alder skulle ha erhallit
en sidan férman frdn och med &r 1988,

15. Oliver Kimber, som ir fodd ar 1924,
drabbades av ett olycksfall i arbetet och
beviljades SHA frdn och med &r 1982 och
senare REA. Herr Kimber erhsll dlderspen-
sion vid 70 ars alder, det vill siga fran ar
1994, Hans REA reducerades dérefter fran

I-3707
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och med den 31 mars 1996 till beloppet for
RA. Efter 6verklagande fran den berorda
parten upphidvde den behoriga domstolen
forvaltningens beslut och beviljade sékan-
den ritt att fortsittningsvis uppbira REA
till fullt belopp, med hinsyn till att en
kvinna under samma férutsittningar skulle
ha atnjutit denna hogre forman. En kvinna
som liksom Oliver Kimber var foédd
den 30 september 1924 och som inte hade
valt att uppbéra sin alderspension fére den
30 september 1994 skulle nimligen ha fatt
sin REA reducerad till beloppet fér RA fran
och med den 30 september 1989. Om hon
didremot hade valt att uppbira pensionen
mellan den 30 september 1988 och den
9 april 1989 (nagot som herr Kimber inte
hade méjlighet att gora), skulle hon ha
erhdllit REA till ett faststillt belopp pa
livstid.

16. Patrick Vincent Lunn och Oliver Kim-
ber kritiserar i huvudsak det faktum att det
belopp som de uppbar inom systemet for
RA var lagre dn det belopp som en kvinna
uppbar, som befann sig i en situation
motsvarande deras, eftersom de inte bevil-
jats REA till faststillt belopp, vilket dir-
emot kvinnor under liknande omstindig-
heter och under samma period hade ritt
till. Systemet skall saledes anses vara ofor-
enligt med gemenskapsritten.

17. Enligt den hinskjutande domstolen #r
den centrala frigan, gemensam for alla fem
tvisterna, huruvida en nationell lagstiftning
som foreskriver utbetalning av en férmén
som REA till personer som 4r for gamla for
att utbva forvirvsverksamhet utgér en
sddan betydande avvikelse att den motive-
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rar att formédnen dras in vid olika 4ldrar for
kvinnor respektive fér min., Det dr med
andra ord nodvindigt att faststilla huru-
vida ett sddant lagstiftningsval 4r forenligt
med undantaget enligt artikel 7.1 a i direk-
tivet.

18. Med hénsyn till vad ovan anférts om de
faktiska omstindigheterna och de tillimp-
liga bestimmelserna stiller det hinskju-
tande organet foljande fragor till domsto-
len:

1, Tilldter artikel 7 i rddets direktiv 79/7/
EEG en medlemsstat att inféra olika
dldersvillkor, kopplade till de olika
pensionsdldrarna fér min respektive
for kvinnor enligt dess lagstadgade
system for alderspension, for ritten till
en férmdn som har de kinnetecken
som utmirker bidrag for nedsatt
inkomst enligt ett lagstadgat system
for skydd vid olycksfall i arbetet och
arbetsskador, vilket innebdr att olika
kontantbelopp enligt detta system beta-
las ut per vecka till min respektive
kvinnor, som i 6vrigt befinner sig i
jaimforbara situationer, i synnerhet nir
denna olikhet

a) inte 4r nddvindig av ndgot ekono-
miskt skil som dr férknippat med
nigot av systemen, och
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b) inte har funnits tidigare och har
inforts for forsta géngen flera ar
efter inrdttandet av de bdda syste-
men och dven efter den 23 decem-
ber 1984, det datum da direktivet
enligt dess artikel 8 senast skulle
ha trite § krafe?

Om friga 1 besvaras jakande, vilka dr
de faktorer som bestimmer huruvida
sddana olika dldersvillkor som inforts i
Storbritannien for bidrag for nedsatt
inkomst frdn och med 1988/89 ir
nédvindiga for att tillforsikra dverens-
stimmelse mellan systemen eller pa
annat sitt faller under det tillitna
undantaget i artikel 72

Om dessa olika aldersvillkor inte faller
under det tillitna undantaget i arti-
kel 7, foljer det av doktrinen om direke
effekt att den nationella domstolen (i
avsaknad av nationell lagstiftning i
dverensstimmelse med direktivet) har
skyldighet att rdtta till denna olikhet
genom att bevilja en ytrerligare utbetal-
ning till varje berdrd person for varje
vecka under vilken den féreskrivna
betalningen enligt systemet for skydd
vid olycksfall i arbetet och arbetsska-
dor dr ldgre 4n f6r en person av motsatt
koén som i ovrigt befinner sig i en

jaimforbar situation (’jamférelseperso-
nen’), utan hinsyn till

a) varje motsatt férdel under andra
veckor nir det for samma individ
foreskrivs en storre utbetalning 4n
fér jamforelsepersonen, och/eller

b) forekomsten eller tillimpningen av
olika regler baserade pa konstillh-
righet inom ramen fér pensions-
systemet for att bestimma den
dlder ndr pensionen skall borja
utbetalas, vilkas effekt tillsammans
med de olika villkoren enligt syste-
met for skydd vid olycksfall i
arbetet och arbetsskador kan bli
att dndrade (och olika) veckoutbe-
talningar skall ske enligt detta
system; vissa veckor till fordel for
den bersrda personen och andra
veckor till fordel for jaimforelseper-
sonen?

Eller skall viss hidnsyn tas till sadana
omstindigheter, och om sa ir fallet, vilka
principer skall tillimpas pa dem nir arti-
kel 4 ges direkt effekt?”

I-3709
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Den forsta och den andra fragan

19. Jag konstaterar att alla parter dr 6ver-
ens om att den brittiska lagstiftningen i
fraga strider mot principen om likabehand-
ling och att det i detta mal foljaktligen
endast skall faststillas om detta kan moti-
veras enligt artikel 7.1 a i direktivet.

20. Med sin f6rsta friga vill den nationella
domstolen veta huruvida faststillandet av
olika &ldrar for ritt till REA, parallellt med
motsvarande bestimmelser betriffande
pensionsdldern, kan omfattas av tillimp-
ningsomrddet for nimnda bestimmelse,
sdrskilt ndr denna 4tgird inte dr betingad
av ekonomiska krav och inte férekom vid
tidpunkten for direktivets ikrafttridande.
Med sin andra friga, som har nira sam-
band med den férsta frigan, vill den
hinskjutande domstolen, fér det fall den
forsta frigan besvaras jakande, veta vilka
faktorer som skall beaktas for att dels
bestdimma om skillnaden i pensionsilder
inverkar pd systemet for invaliditetsférma-
ner, dels huruvida kravet att sikerstilla
overensstimmelse mellan de bida systemen
eller andra krav enligt artikel 7 kan moti-
vera en eventuell diskriminering i systemet
for invaliditetsforméaner. Svaret pd den
andra frdgan har si ndra samband med
svaret pd den forsta att det forefaller mig
ldmpligt att behandla de bada frigorna
tillsammans.

I-3710

21. Av logiska skil skall forst den del av
frdga 1 provas som aterfinns under b och
som avser tillimpligheten av standstillre-
geln pa undantaget enligt artikel 7.1 a. Det
ir framfor allt friga om att faststilla
huruvida medlemsstaterna enligt direktivet
far inféra nya former av diskriminering
som genom orsak och verkan #r kopplade
till skillnaden i pensionsdlder, och som #r
nya i den meningen att de inte férekom fére
direktivets ikrafttridande. Om det medges
att direktivet innehdller en standstillskyl-
dighet, miste omfattningen av undantaget
med nédvindighet begrinsas till endast
sddana former av diskriminering som f&re-
kom vid utgdngen av den frist pd sex ar
som faststillts for inforlivande av direk-
tivet, det vill siga den 23 december 1984,
Om denna férutsittning godtogs i maélet
skulle formerna for diskriminering mellan
mén och kvinnor enligt systemet f6r inva-
liditetsforsdkring anses rittsstridiga, efter-
som de bestimmelser genom vilka de
infordes 1 den brittiska lagstiftningen gar
tillbaka till 4r 1986, det vill siga till ett
senare datum dn det di direktivet tradde i

kraft.

Till stod for argumentet att undantaget i
artikel 7.1 a maste tolkas i ljuset av stand-
stillregeln aberopar stkandena och kommis-
sionen ordalydelsen i de relevanta bestim-
melserna i direktivet. De gor gillande att
artikel 7.2, enligt vilken “medlemssta-
terna... med jimna mellanrum (skall) f6lja
upp fragor som undantagits enligt punkt 1
for att kunna avgéra, mot bakgrund av den
sociala utvecklingen pd detta omride,
huruvida det dr berittigat att bibehalla
undantagen i friga” innebir att staterna dr
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fria att bibehdlla de undantag som avses i
nimnda punkt men inte att senare inféra
nya undantag av den typ som dr tillitna,
Anvindningen av ordet ”bibehalla” och
medlemsstaternas skyldighet att berittiga
*bibehallandet” av sddana bestimmelser i

sina respektive rdttsordningar stder detta

argument.

Aven artikel 8.2 andra stycket i direktivet
leder till denna tolkning. I artikeln fére-
skrivs att medlemsstaterna “skall under-
rdtta kommissionen om orsakerna till att de
behallit befintliga bestimmelser € i de fra-
gor som behandlas i artikel 7.1 och om
mojligheterna att ta upp dem till férnyad
behandling vid en senare tidpunkt”. En
sddan formulering mdste tolkas pa si sitt
att den forutsditter att undantaget i arti-
kel 7.1 a dr tillimpligt endast pd sddana
former av diskriminering som férekom vid
tidpunkten for direktivets ikrafttridande.
Jag har redan redovisat att de former for
diskriminering som dr foremdl for denna
tvist inférdes i den briteiska rittsordningen
ar 1986, medan direktivet, som antogs ar
1978, som redan ndmnts skulle inforlivas
fore den 23 december 1984,

Denna tolkning bekriftas ytterligare av den
omstindigheten att direktivet syftar till ett
successivt genomfdrande av likabehand-
ling, vilket med nédvindighet innebar att
de nationella diskriminerande atgérderna
som grundas pa artikel 7.1 4r av illfillig
art, och vars gradvisa avskaffande, trots
undantaget, dr det resultat som man avser
att uppnd med direktiver, I arcikel 1 i
direktivet faststills uttryckligen att direk-

6 — Min kursivering,

tivets mal skall genomféras successivt, I
detta avseende dberopar kommissionen
domen i malet Bramhill frdn 19947, i
vilken domstolen fastslog att avskaffandet
av en sadan diskriminering av vissa men
inte alla kvinnor var foérenlig med arti-
kel 7.1 d i direktivet (enligt vilken det
medges att tilligg ¢ill vissa lingvariga
férmaner far beviljas), eftersom en &tgird
av denna typ, dven om den ojimlika
behandlingen dédrigenom inte helt och hil-
let avskaffades, 4ndd hade den fortjinsten
att de former av diskriminering som f&re-
kom fran bérjan reducerades.

22, Av flera skil kan jag inte godta de
argument som anforts till stdd fér en
restriktiv tolkning av undantaget i arti-
kel 7.1 a, och sdledes for den dsikten att
ifrdgavarande lagstiftning i Férenade
kungariket ir oforenlig med dirvektivet.

For det forsta skall det faktum beaktas att
en standstillregel vanligen formuleras i
uttryckliga termer, som till exempel i arti-
kel 37.2 i EG-férdraget (nu artikel
31.2 EG i dndrad lydelse). Men som fram-
gar nedan innehdller direktivet endast ett
antal ndgot tvetydiga indicier pd det
pastddda forbudet mot att infora smya
former av diskriminering, men helt visst
inte ndgon i tydliga termer utformad regel,
vilket forefaller mig vara nédvindigt med
hinsyn till att det dr en regel som avser
tillimpningsomrddet f6r direktivet och
siledes en regel som de berérda, huvud-

7 — Dom av den 7 juli 1994 i mil C-420/92 (REG 1994,
5. [-3191), punke 21,
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sakligen arbetstagare, med litthet maste
kunna fi kinnedom om vad giller dess
existens och rickvidd.

Varje osikerhet kan dock undanréjas, om
det beaktas att det i artikel 7.1 anges inom
vilka omraden som medlemsstaterna ir fria
att underldta att tillimpa principen om
likabehandling av kvinnor och min i fraga
om social trygghet och detta uttrycks i
allminna termer, genom att det faststills
att direktivet “inte (skall) hindra fér med-
lemsstaterna att utesiuta fran sitt tillimp-
ningsomride” en rad diskriminerande
atgdrder, inklusive avgdrandet av en dlders-
grins for pensionen, som #r olika for
kvinnor och min, och de foljder som detta
kan f3 for andra sociala formaner. Pa det
sitt som den har formulerats har denna
bestimmelse uppenbarligen en allmin
rickvidd, genom att medlemsstaterna f6rst
och framst tillits att utesluta vissa former
av diskriminering frdn tillimpningsomra-
det for principen om likabehandling nir de
antar de aktuella bestimmelserna och dess-
utom med 4n storre skl tilldts att bibehalla
samma former av diskriminering som redan
forekom vid tidpunkten for bestimmelsens
ikrafttridande.

Det #r foljaktligen inte berittigat att anse
att medlemsstaterna, fér att avskaffa
befintliga former av diskriminering eller
for att begrinsa deras omfattning, endast
kan ingripa i de frigor som behandlas i
artikel 7.1. Ett sddant argument har enligt
min mening inte nigot stdd i artiklarna 7.2
och 8.2, enligt vilka, som redan har kon-
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staterats, medlemsstaterna med jimna mel-
lanrum skall folja upp frdgor som undan-
tagits for att kunna avgéra huruvida det 4r
berittigat att bibehdlla undantagen samt
medlemsstaternas skyldighet att underritta
kommissionen om orsakerna till att de
behallit befintliga bestimmelser avseende
de frigor som behandlas i artikel 7.1.
Hinvisningen till artikel 7.2 4r omotiverad,
eftersom denna bestimmelse avser en even-
tuell begrinsning av undantagen enligt
artikel 7.1 och inte den verkan som dessa
undantag har i nationella réttsordningar.
Inte heller artikel 8.2 #r relevant, eftersom
om artikel 7.1 tolkas si som jag just har
foreslagit, innefattar de befintliga bestim-
melserna inte endast dem som var i kraft
vid tidpunkten for direktivets ikrafttrid-
dande, utan idven de bestimmelser som
har antagits efter detta datum, dé det dven i
forhallande till dessa foreskrivs en skyldig-
het att “underritta® kommissionen, en
skyldighet som det hinvisas till i artikel 8.2
andra stycket.

Sasom den brittiska regeringen har papekat
i sitt svaromdl tillkommer hirtill att det i
artikel 7.1 e foreskrivs att medlemsstaterna
fran direktivets tillimpningsomrdde kan
utesluta foljderna av att de “innan detta
direktiv antogs”® har begagnat sig av
rdtten till valfrihet i friga om social trygg-
het. En sddan bestimmelse klargdr att nir
gemenskapslagstiftaren fann att det var
nodvindigt att inféra en begrinsning i
tillimpningsomradet fo6r undantaget for-
mulerades den aktuella bestimmelsen i
fullt tydliga ordalag, genom att undantaget
anknéts till villkor som redan skulle ha

8 — Min kursivering.
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uppfyllts fére direktivets antagande.
Gemenskapslagstiftaren skulle ha formule-
rat de relevanta reglerna lika tydligt om
han hade 6nskat begriansa omfattningen av
alla undantag i artikel 7.1 genom att fore-
skriva en standstillskyldighet betriffande
dem.

23. Sddana dr de sekundirritesliga gemen-
skapsbestimmelser som skall beaktas, men
dven pd grundval ace ett mer allmint
resonemang forefaller mig hdnvisningen till
standstill inte vara helt relevant. Det ir
nimligen nodvindigt ate beakta att fragan
huruvida det finns en skyldighet till szand-
still i sekundérrictsliga regler eller ej av
laceforstdeliga skil inte uppstdr, nédr det
finns en uttrycklig bestimmelse med denna
innebord, eftersom ridttsuttolkaren 1 det
fallet endast har att faststilla innebdrden
av den uttryckliga begrinsning som han
skall tillimpa, till skillnad frin en situation
dir en sidan bestimmelse saknas. Det ar
pa detta vis som direktiven i allminhet
uppfattas, vilket har lett somliga till att
hdvda att direktiven, fére utgdngen av
fristen f6r deras inforlivande i de nationella
rittsordningarna, fdr den verkan att de
blockerar medlemsstaternas frihet att
utfirda sddana regler som skulle kunna
dventyra det senare genomférandet av
dessa direktiv.? Forevarande mél kan dock
inte hdnféras till ndgondera av dessa tvd
kategorier, eftersom det aktuella divektivet

9 —1 denna friga, se¢ generaladvokaten Mancinis forslag till
av%(imndc av den 11juni 1987 i mal 30/85, Teulin
(REG 1987, s, 2497 och s. 2507, sirskile s. 2513 och
2514), Se likasd gencraladvokaten Darmons férslag till
avgdrande i maler kommissionen mot Belgien (dom av den
7 maj 1991) i mil C-229/89 (REG 1991, s, 1-2205 och
s. [-2216, sirskilt s, 1-2222),

innehdller en bestimmelse, artikel 7.1,
enligt vilken staterna uttryckligen ges rite
att utesluta bestimda frigor frdn dess
tillimpningsomrade.

Det skall dessutom beaktas att skyldigheten
till standstill endast kan uppstd innan tids-
fristen for genomférande av direktivet har
gatt ut, 19 T detta mal 4r det dock ostridigt
att de nya bestimmelserna i Forenade
kungariket antogs efter utgingen av sex-
drsfristen for inforlivande av direktivet,
vilket haft till foljd att mélet fallit utanfor
den typiska ramen for en standstillskyldig-
het som foljer av ett direktiv, en skyldighet
som giller endast fore utgangen av fristen
for divektivets inforlivande. I ett sddant fall
utgdr varje handling frin en medlemsstat,
som #r oforenlig med dess skyldigheter
enligt direktivet ett 3sidosittande inte av
standstillskyldigheten, men av de skyldig-
heter som har direkt samband med det
specifika innehallet i det direktiv som inte
har genomfdrts och/eller av de allminna
principer som direktivet ger uttryck for.

24. Sedan jag dragit slutsatsen att det inte
foreligger niagon skyldighet till standstill,
méste det faststillas huruvida en lagstift-

10 — I det hiinseendet se dom av den 18 december 1997 i mdl
C-129/96, Inter-Environnement Wallonie (REG 1997,
s. I-7411), punke 45, Se dessutom generaladvokaten Dar-
mons ovannimnda {6rslag till avgdrande,

1-3713



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAGGIO — MAL C-196/98

ning som den i mélet aktuella, som infér en
skillnad i behandlingen av mén och kvinnor
inom omradet for invaliditetsférmaner, kan
anses vara berittigad enligt artikel 7.1 a.
Det #dr med andra ord nédvindigt att
faststilla arten av det samband som maéste
finnas mellan de olika pensionsildrarna
och formerna fér diskriminering med avse-
ende pi andra sociala férmaner, for att de
sistndmnda skall kunna anses vara berit-
tigade enligt artikel 7.1 a. Det skall erinras
om att medlemsstaterna enligt den bestim-
melsen behédller ritten att frin tillimp-
ningsomradet for direktivet utesluta
bestimmandet av den alder vid vilken
arbetstagarna forvirvar ritt att erhélla
»3lders- och avgangspension” och idven de
foljder som valet av bestimda dldersgrinser
kan medféra fér andra sociala trygghets-
férmaner.

For att besvara denna friga méste det
saledes faststillas huruvida detta system
for invaliditetspension som #r olika for
kvinnor respektive for min kan betecknas
som en “konsekvens” av faststillandet av
olika aldersgrianser fér kvinnor respektive
for min for ritt till lders- och avgangs-
pension i den mening som avses i den
nimnda bestimmelsen.

25. Denna fraga dr inte ny. Domstolen har
redan behandlat den i olika domar avse-
ende liknande situationer. Lat mig i stora
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drag erinra om de visentliga punkterna i de
tva viktigaste domarna.

I dom av den 30 mars 1993, Thomas
m.fl. 11 prévade domstolen huruvida en
sddan nationell bestimmelse, genom vilken
invaliditetsformdner inte beviljas personer
som har uppnétt pensionsaldern, ir foren-
lig med principen om likabehandling med
hinsyn till att denna &lder &r olika for
kvinnor respektive for médn. Domstolen
faststillde att en sidan bestimmelse strider
mot ovanndmnda princip, men ansdg inte
desto mindre att den var berdttigad enligt
artikel 7.1 a i direktivet d det ror sig om
de konsekvenser som avgérandet av olika
pensionsildrar kan fi for andra f6rméner
in alderspensionen. Domstolen fastslog att
ett sadant berittigande foreldg ndr for-
merna for diskriminering ”med nédvandig-
het och objektivt ir kopplade till skillnaden
i pensionsdlder” och ndrmare bestimt
endast ndr de “ir objektivt nédvindiga
for att undvika att den ekonomiska jam-
vikten i det sociala trygghetssystemet dven-
tyras eller for att tillforsdkra en Gverens-
stimmelse mellan systemet for dlderspen-
sion och andra férménssystem” 2. Dom-
stolen tillade att det ankommer pd den
nationella domstolen att faststilla huruvida
det handlar om en diskriminering som ar
objektivt nddvindig for att undvika att den
ekonomiska jamvikten i det sociala trygg-
hetssystemet dventyras eller for att tillfor-
sikra Overensstimmelse mellan systemet
for alderspension och andra férménssy-
stem. 13 Domstolen fastslog vidare att detta

11 — M4l C-328/91 (REG 1993, s. 1-1247).
12 — Se punkt 12.
13 — Se punkt 13.
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inte utesluter att domstolen kan ge den
nationella domstolen limplig vigledning sa
att denna kan avgora malet. 1* Domstolen
faststillde d4ven, med hinvisning till kravet
pa att bevara den ekonomiska jimvikten
mellan systemet for alderspension och
andra sociala formanssystem, att beviljan-
det av férmdner frdn system som inte dr
avgiftsfinansierade till personer som ir
utsatta for vissa risker, oberoende av
sddana personers rdtt till dlderspension
som grundas pé fullgjorda avgiftsperioder,
”inte har ndgon direkt paverkan pd den
ekonomiska jimvikten hos pensionssystem
som #r avgiftsfinansierade”. 15 Med
utgdngspunkt i den férutsittningen fore-
faller det som om domstolen angav for den
nationella domstolen att den brittiska lag-
stiftningen i frga om invaliditetsférmaner
inte skall anses som en konsekvens av de
olika pensionsaldrarna, da denna inte &r
nédvindig f6r att sikerstilla Sverensstam-
melsen och den ekonomiska jamvikten i
pensionssystemet, men att det naturligtvis
ankommer pa den nationella domstolen att
faststilla huruvida detta villkor 4r uppfyllt i
det enskilda fallet.

I dom av den 11 augusti 1995, Graham
m.fl., 16 upprepar domstolen det allminna
pastdendet som d4terfinns i de tidigare
domarna, sirskilt att artikel 7.1 a i direk-
tivet inte enbart tilldter olika lagstadgade
dldrar f6r midn och kvinnor i frdga om
beviljande av alders- och avgangspension,
utan dven tilldter diskriminering i andra
sociala férmanssystem som med nédvin-
dighet och objektivt dr kopplade till skill-

14 — Se punkt 13,
15 — Sc punkt 14,
16 — Mdl C-92/94 (REG 1995, s. I-2521).

naderna i pensionsalder. T enlighet med
denna bestimmelse ansidg domstolen att
nationella bestimmelser ir berittigade
(med avseende pa direktivet) i vilka, sedan
pensionsildern faststillts till 65 ar f6r min
och 60 ar fér kvinnor, det for det forsta
foreskrivs att beloppet for invaliditetspen-
sion till arbetstagare som blivit of6rmdgna
att forvidrvsarbeta innan de uppnitt pen-
sionsdldern skall begrinsas till det verkliga
beloppet f6r avgangspension frin 60 Aars
alder fér kvinnor och frén 65 ars alder for
min och for det andra foreskrivs att en
tilldggsférman till invaliditetspensionen
skall beviljas personer som vid den tid-
punkt nir de blir arbetsoférmdgna ér under
55 ar, om det giller kvinnor, och under 60
ar, om det giller mdn. Domstolen kom till
den slutsatsen med hinsyn till att den
diskriminerande karaktiren av de nimnda
bestimmelserna, som ligger i begrins-
ningen och i tilligget till invaliditetspensio-
nen i den mening som anférts ovan, var
berdttigad eftersom dessa omfattas av till-
ldmpningsomradet fér undantaget i arti-
kel 7.1 a i direktivet pd grund av att de
objektivt och med nédvindighet #r kopp-
lade till de olika pensionsdldrarna.1” Dom-
stolen faststdllde i det hinseendet att denna
?diskriminering 4r objektivt nédvindig for
att undvika att den finansiella jaimvikten i
det sociala trygghetssystemet #ventyras,
eller for att tillférsikea en Sverensstim-
melse mellan systemet f6r avgdngspension
och fér andra formanssystem”.18 Dom-
stolen fann att diskrimineringarna ir objek-
tivt kopplade till faststillandet av olika
pensionsdldrar for kvinnor och for mén, i
den mén som de direkt foljer av att dessa ir
faststillda till 60 &r for kvinnor och 65 ar
for mén. 12 Domstolen faststillde dessutom
att diskrimineringarna i friga med nédvin-

17 — Se punke 11,
18 — Se punke 12.
19 — Sc punke 13.
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dighet ir kopplade till de olika pensions-
dldrarna, eftersom invaliditetsférmanerna
har till uppgift att ersdtta inkomst av
yrkesverksamhet, och att inget hindrar en
medlemsstat frdn att foreskriva att de upp-
hér att utbetalas och ersdtts av avgdngs-
pension vid den tidpunkt som férménsta-
garna i vilket fall som helt upphor att
arbeta pd grund av att de har uppnétt
pensionsdldern. 2% Domstolen papekar att
en tolkning av artikel 7.1 a som innebir ett
forbud fér en medlemsstat att begrinsa
nividn pa de invaliditetsférmaner for per-
soner som har drabbats av en arbetsofér-
maga innan de har uppnatt pensionsildern,
som tillkommer dem efter denna lder till
den faktiska nivin pa den avgdngspension
som de har ritt till d3 de uppndtt pensions-
aldern, skulle innebéra en begrinsning av
den valfrihet som en medlemsstat har att
faststilla olika pensionsaldrar, fastin denna
valfrihet uttryckligen framgdr av ndmnda
artikel. 2! Domstolen pépekar slutligen att
en sidan restriktiv tolkning likasd skulle
dventyra Overensstimmelsen mellan syste-
met fér avgdngspension och systemet for
invaliditetspension eftersom: a) medlems-
staterna inte skulle kunna bevilja de arbets-
tagare som har drabbats av arbetsoférmaga
men dnnu inte har uppnatt pensionsldern
invaliditetsformdner som #r hogre #n de
avgdngspensioner som faktiskt skulle ha
tillkommit dem om de hade fortsatt att
arbeta till dess att de hade uppnitt pen-
sionsdldern; b) kvinnor skulle erhilla en
invaliditetspension enligt nivdn for en full
avgangspension om, i syfte att sikerstilla
likabehandling av kvinnor och min, den
invaliditetspension som beviljades dem frin

20 — Se punkt 14,
21 — Se punke 15,
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60 ars alder i stillet, som ar fallet for min,
beviljades dem vid 65 4rs alder 22,

22 — Se likasa, bland annat, dom av den 7 juli 1992 i mal
C-9/91, Equal Opportunities Commission (REG 1992,
s, 1-4297), i vilken domstolen faststillde att artikel 7.1 a i
disektivet skall tolkas pa s4 sitt att den tilliter inte endast
faststillandet av olika pensionsdldrar for min och kvinnor
for beviljande av alders- och avgdngspension, utan dven
annan sadan diskriminering som med nédvéndighet ar
kopplad ¢ill den skillnaden. Med tillimpning av detta
keiterium miste det anses vara tillitet att foreskriva olika
avgiftsperioder for min och kvinnor, som berittigar till en
ension av samma stotlek, eftersom om en sidan ojimlik-
et i avgiftsperiodernas lingd inte uppratthills, olika
pensionsildrar f6r min och ivinnor inte kan bibehallas
utan att viltkoren f6r den nuvarande ekonomiska jimvik-
ten dndras (se punkt 16). Domstolen tillade att en tolkning
av artikel 7.1 a som utesluter en tillimpning av undan-
taget, pA det sdttet att den hindrar att avgifter av olika
storlek ger upphov till en pension pi samma belopp till
folid av de olika pensionsildrarna for kvinnor och min,
skulle vara utomordentligt restriktiv eftersom den dels
skulle tillta att ofika pensionsdldrar inférdes, dels skulle
gora srstemeg omdjligt att tillimpa i praktiken, genom att
"en allmin justering av avgifts- och forménssystemet”
inom en ganska begrinsad period, det vill séga fore
utgdngen av den tidsfrist om sex &r som (fér det
dndamalet) faststillts genom artikel 8 i direktivet skulle
krévas, Detta skulle vasentligt forindra den ekonomiska
jamvikt som grundar sig pa skyldigheten att betala avgifter
ram till pensionsildern, som #r olika for kvinnor och for
min (se punkt 182. Enligt domstolen kan ndmligen det
successiva genomforandet (se artikel 1 i direktivet) av
Frinci}:en om likabehandlinﬁ av kvinnor och min som
agstiftaren faststille inte sikerstdllas, om rickvidden av
det enligt artikel 7.1 a tillitna undantaget tolkades
restriktivt. P4 grundval av domstolens slutsats att undan-
tag tillits endast ndr det dr nddvindigt for att uppni
malsittningen med denna bestimmelse i direktivet, det vill
siga for att tillita medlemsstaterna att faststalla olika
pensionsdldrar f6r kvinnor och min, medgav domstolen
att eventuell diskriminering med avseende pa skyldigheten
att betala avgifter och berikningen av dessa fér pensionen
“med noédvindighet dr kopplad” till skillnaden i pensions-
alder. Se likasa en senare dom av den 19 oktober 1995 i
mdl C-137/94, Richardson (REG 1995, s. 1-3407), i vilken
domstolen provade frigan huruvida artikel 7.1 a tilldter en
medlemsstat som med tillimpning av denna bestimmelse
bar faststéllt pensionsdldern till 60 &r f6r kvinnor och 65 &r
for mén att dven foreskriva att kvinnorna skall Atnjuta ett
undantag frin betalning av likemedelskostnader trdn 60
ars &lder men ménnen didremot frin 65 4rs alder. Dom-
stolen fastslog att diskriminering i friga om undantag frin
betalning av Féikemedelskosma er inte omfattas av undan-
taget i artikel 7.1 a, eftersom detta inte 4r en nddvindig
konsekvens av de olika pensionsildrarna. Domstolen drog
denna slutsats dels p4 grund av det allminna antagandet
att beviljandet av férmaner frin ett icke avgiftsfinansierat
system, utan beaktande av den berdrdas rétt till Alders-
pension, inte direkt paverkar den ekonomiska jimvikten i
avgiftsfinansierade pensionssystem (punkterna 20—24)
dels eftersom det for att tillforsikra Gverensstimmelse
mellan pensionssystemet och andra sociala trygghetssy-
stem inte dr nddvindigt att bevilja undantag frin Eetalning
av lﬁkemedelskosmafer vid en alder, né‘m%igen pensions-
ldern, som faststillts vid olika aldras fér kvinnor och for
min och som inte med nddvindighet 4r den dlder vid
vilken yrkesverksamheten faktiskt upphér och inkoms-
terna foljaktligen minskar (punkterna 25—27),
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26. Av denna riittspraxis framgir att en
diskriminering i friga om social trygghet,
for att kunna anses berdttigad enligt arti-
kel 7.1 a, mdste vara en nodvindig “kon-
sekvens” av avgérandet av olika pensions-
aldrar f6r kvinnor och fé6r min. Domarna i
milen Thomas m.fl, och Graham m.fl,,
som i visentliga delar refererats ovan, ger
en vigledning f6r hur detta mal skall
avgoras. Domstolen klargjorde i dessa
domar att den form av diskriminering
som hade inforts, och som hade framkallats
av skillnaden i pensionsalder (i dessa fall
handlade det, liksom i detta méil, om
invaliditetsfdrmaner vars system varierade
alltefter pensionsaldern), kan anses som en
“konsekvens” av denna skillnad nér den ar
objektivt nédvindig for atc sikerstilla den
ekonomiska jamvikten i det sociala trygg-
hetssystemet och overensstimmelsen mel-
lan pensionssystemet och andra férmdns-
system. Domstolen klargjorde dessutom att
dessa former av diskriminering ar objektivt
kopplade till pensionséldern, d& de divekt
foljer av det faktum att denna &lder har
faststillts pd olika sitt for kvinnor respek-
tive f6r mén, och att de med nédvindighet
ir kopplade till samma férutsittning, efter-
som invaliditetsférmanerna ersdtter for-
virvsinkomst pa sa vis att diskrimineringen
i princip inte lingre har ndgot berittigande
efter tidpunkten fér pensioneringen och dd
nigon forvirvsinkomst inte lingre fore-
ligger. I domen i mélet Graham m.fl.
forklarade domstolen att om former for
diskriminering som har inférts skall vara
berittigade maste de sikerstdlla Gverens-
stimmelsen mellan de bada systemen i tva
hinseenden: fér det forsta eftersom med-
lemsstaterna inte skulle kunna bevilja
arbetstagare som har drabbats av oférméga
innan de har uppnétt pensionsdldern
sddana invaliditetsférmaner som motsvarar
den inkomst som de skulle ha fortsatt att
uppbdra om de hade kunnat fortsitta att
arbeta, och for det andra eftersom kvin-
norna skulle uppbira en invaliditetsférman
som motsvarar alderspension om invalidi-

tetspensionen, for atr sdkerstilla likabe-
handling, beviljades dem vid samma alder
som minnen, det vill siga vid 65 drs dlder.

27. Den diskriminering som den hinskju-
tande domstolen har att beddma i detta mal
giller i tre fall kvinnor och i tva fall mén,
Sybil Spencer har gjort gillande att det
utbyte av REA till fullt belopp mot REA tili
ett fastlist belopp for arbetstagare som
liksom hon sjilv gick i pension mellan april
1987 och april 1989 medférde att den
formédn hon uppbar var mindre férdelaktig
4n motsvarande forman f6r min som, om
de gick i pension senare dn vid 65 ars alder
och om de i 6vrigt befann sig i en jaimférbar
situation, hade méjlighet att bibehalla
rétten till REA till fulle belopp. Sokandena
Regina Virginia Hepple och Anna Stec har
gjort gillande att utbytet av REA mot en
ldgre forman, RA, vid uppnidd pensions-
dlder forsimrade behandlingen av dem i
jamforelse med min som befann sig i en
jimforbar situation, eftersom kvinnor gér i
pension tidigare 4n man och dérfor tidigare
dn dem upphor att erhdlla invaliditetspen-
sion till fullt belopp. Patrick Vincent Lunn
och Oliver Kimber har patalat en omvind
diskriminering, det vill siga till fsrmén for
kvinnorna och till nackdel f6r dem. De gor
gillande att REA uppgaende till ett fast-
stillt belopp inte utbetalades till dem,
eftersom de under perioden april 1987—-
april 1989 dnnu inte hade uppnatt pen-
sionsildern, medan kvinnor i samma alder
och som befann sig i samma situation,
kunde begira att bli pensionerade och
sdledes forvirva riite till REA till fullt (om
dn "fastlast”) belopp.

1-3717



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAGGIO — MAL C-196/98

Alla de former av diskriminering som
sokandena anmilt och som beskrivits ovan
dr utan tvivel genom orsak och verkan
kopplade till avgbrandet av olika pensions-
dldrar for kvinnor och f6r mén. For att
kunna besvara den forsta frigan #r det
nédvindigt att faststilla huruvida de for-
mer av diskriminering som inforts &r
objektivt nodvindiga 1 den meningen att
medlemsstaterna utan dem inte skulle ha
kunnat inféra en pensionsdlder som &r
olika for kvinnor och fér min i sina
respektive system,

28. Sokandena och kommissionen, som har
framfért argument som till stor del sam-
manfaller, fornekar att det méste finnas en
koppling mellan olika pensionsaldrar och
de regler som frin och med 1986 inforts for
invaliditetsférmaner.

29. Sokandena har gjort gillande att For-
enade kungarikets lagstiftning, genom vil-
ken faststills ett samband mellan pensions-
rdttigheter och invaliditetspensioner, ar
oforenlig med den princip om likabehand-
ling som garanteras genom direktivet och
inte kan anses berittigad enligt artikel 7.1
a. Som stdd for denna 3sikt har sdkandena
understrukit att pensionssystemet och
systemet for invaliditetspension (som da
inte var kopplat till pensionsildern och som
betalades ut till de berittigade pa livstid)
utan problem existerade samtidigt fére
reformerna dr 1986. Detta bekriftas av
den hinskjutande domstolen, som i
uttryckliga ordalag fastslar att skillnaderna
i pensionsilder har “funnits samtidigt som
Industrial Injuries Scheme under nistan
fyrtio 4r frin och med 1948” och att
"REA foljaktligen helt enkelt kunde ha
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ldimnats som det var eller ocksd kunde man
ha féreskrivit en icke diskriminerande alder
for indragning av férmdnen, utan att rubba
pensionssystemet sisom det alltid hade
fungerat”. 23

30. P4 liknande sdtt har kommissionen
framfor allt hivdat att den omtvistade
bestimmelsen #r av undantagskaraktir
och dirfér skall tolkas strikt. Det finns
dock inget tvivel om att de undantag som
aterfinns i artikel 7.1 utgér ett undantag i
forhallande till den allminna tillimpningen
av principen om likabehandling inom
omridet foér social trygghet genom de
metoder och de tidsfrister som faststillts i
direktivet. Det har redan framgatt pa vilket
sitt denna faktor kan paverka tolkningen
av den nimnda bestimmelsen i att sam-
manhang som det i féreliggande fall aktu-
ella.

31. Dessa iakttagelser forefaller mig vara
rimliga. Det ir enligt min mening svart att
hivda att de olika pensionsaldrarna gor det
nédvindigt med en sddan konsdiskriminer-
ing, som det gillande systemet {6r invalidi-
tetspension i Forenade kungariket ger upp-
hov till, oavsett om den ér till nackdel for
kvinnor eller for mén. En sidan diskrimi-
nering forefaller snarare folja av ett (fri-
villigt) val av den nationella lagstiftaren,
som har offrat likabehandlingen for att,
sasom det uttrycks i beslutet om hinskju-
tande, avskaffa “ett dyrbart missférhal-
lande” och sirskilt for att inte fortsitta
betala en féorman som REA till minniskor

23 — Se punkt 27 i beslutet om hinskjutande.



HEPPLE M.FL.

som #r f6r gamla for att forvirvsarbeta”. 24
Sasom framgar av beslutet om hinskju-
tande ir sidan diskriminering dessutom
inte objektivt nédvindig f6r att undvika att
den ekonomiska jamvikten i det sociala
trygghetssystemet dventyras. Jag anser dir-
fér att de former av diskriminering som
kinnetecknar systemet i Férenade kunga-
riket inte 4r den bésta l6sningen pa proble-
met, och att det krdvs atgirder for att
rationalisera férhédllandet mellan de bada
systemen. Hirtill kommer att det, med
hansyn till kravet pa forenlighet mellan de
nya formerna av diskriminering och pro-
portionalitetsprincipen, f6refaller dnnu tyd-
ligare att det faktum att artikel 7.1 a
tilliter en sddan diskriminering som foljer
av de olika pensionsdldrarna inte kan
tolkas pa sa sdtt att artikeln endast tilldter
ett automatiskt inforlivande av de olika
aldersgrinserna i systemen for invaliditets-
forméner. Det #r tvdrtom just kravet att
undantaget si lite som mojligt skall dven-
tyra likabehandlingen som medfér ate
denna bestimmelse tolkas i den meningen
att medlemsstaterna, i forekommande fall
och inom det méjligas grinser, maste vidta
dtgdrder av ett sidant slag som inte omin-
tetgor direktivets syfte och det grundlig-
gande kravet att sikerstilla likabehandling.

Med hédnvisning till rdttspraxis frdn malen
Thomas m.fl. och Graham m.fl, har kom-
missionen direfter vidhallit att skillnaden i
pensionsilder mellan kvinnor och min inte
gjorde de former av diskriminering som
infordes frdn och med ar 1986 i systemet
for invaliditetsférmaner objektivt nédvin-
diga. Det beror pd att dessa former av
diskriminering inte framtvingades vare sig
av finansiella krav eller av kravet pd atc

24 — Se punke 28 i besluter om hiinskjutande,

sakerstilla overensstimmelse mellan de
béda systemen, pensionssystemet och syste-
met for invaliditetsforsikring.

Kommissionen savidl som s6kandena har
pdpekat att de bdda systemen sedan
ar 1948 har existerat sida vid sida utan
svarigheter, trots att faktorn “pensionsil-
der” inte pa ndgot sdtt beaktades for
utbetalning av invaliditetspension och for
faststéllandet av dess belopp. Jag har redan
anfért att detta argument inte dr utan
grund,

32.1 sitt svaromdl har dock Férenade
kungariket tvdrtom gjort gillande att de
ifrigavarande formerna f6r diskriminering
dr berdttigade pa grund av kravet att
sikerstilla Sverensstimmelse mellan pen-
sionssystemet och systemet for invaliditets-
pension. I det hinseendet har Férenade
kungariket anfért att denna pension avser
att kompensera forlusten av forvdrvsin-
komst, och att det féljaktligen dr ologiskt
att den som uppbidr en sddan formén
fortsdtter att uppbdra denna idven sedan
han uppnétt pensionsaldern, det vill siga
dven efter det datum dd han i vart fall
skulle ha upphort att uppbira en forvirvs-
inkomst. P4 denna punkt har Férenade
kungarikets regering i sitt svaromal abero-
pat den ovannimnda domen i mélet Gra-
ham m.fl., i vilken det fastslogs att “efter-
som invaliditetsfsrmanerna har till uppgift
att ersditta inkomst av yrkesverksamhet dr
det inget som hindrar en medlemsstat fran
att foreskriva att de upphér att utbetalas
och ersdtts av avgdngspension vid den
tidpunkt som férmdnstagarna i vilket fall
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som helst upphér att arbeta pd grund av att
de har uppnatt pensionsaldern”.25

33. Jag kan inte annat din dela detta
pastdende. Det rdder inget tvivel om att
medlemsstaterna dr fria att bestimma
system for invaliditetspension genom att
faststilla de perioder som berittigar till
denna samt beloppet. Det aterstdr dock att
préva huruvida det ir en frihet utan grinser
och sirskilt huruvida principen om likabe-
handling och proportionalitetsprincipen
spelar ndgon roll i det hdnseendet, och i
sd fall vilken.

Till stod for antagandet att medlemssta-
terna har frihet att i systemet for invalidi-
tetspensioner inféra former av diskriminer-
ing som motsvarar de olika pensionsaldrar
f6r kvinnor och mén som faststillts uttalas
i domen i malet Graham m.fl. att ett
eventuellt forbud likasd “skulle... dventyra
Overensstimmelsen mellan systemet for
avgangspens1on och systemet for invalidi-
tetspension i &tminstone tvd avseenden”.

For det forsta skulle det hindra att min som
har drabbats av arbetsof6rmdga, men dnnu
inte har uppnatt pensionsaldern, beviljades
invaliditetsformaner som r hégre dn de
avgangspensioner som faktiskt skulle ha
tillkommit dem om de hade fortsatt att
arbeta till dess att de hade uppnétt pen-
sionsaldern, medan férbudet skulle méjlig-
gora att de kvinnor som har uppnitt pen-
sionsdldern beviljades avgdngspensioner
som Ar hogre dn de som faktiskt tillkommer
dem. For det andra, om kvinnor inte fick
sin invaliditetspension sdnkt till nivin for
sin avgangspension forrin de hade uppnatt
en dlder av 65 ar i stillet for vid 60 &rs
alder, sisom fallet 4r for main, skulle de
erhélla en invaliditetspension enligt nivan

25 — Se punkt 14.
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for full avgingspension fram till 65 drs
alder, siledes efter det att de passerat
pensionsildern, om deras arbetsoférmaga
intritt innan de uppnatt pensionsaldern,
det vill siga fore 60 ars 4lder. 26

34, Detta argument forefaller vid forsta
péseendet vara dvertygande. Det kan dir-
emot noteras att Forenade kungarikets
regering inte har visat att det var oméjligt
att f4 systemet att fungera logiskt, det vill
siga att f4 de bada systemen, pensions-
systemet och systemet for invaliditetspen-
sioner, att Gverensstimma utan att skapa
nya former av diskriminering eller ge upp-
hov till mindre markerade former av dis-
kriminering. Det 4r i det avseendet beteck-
nande att den hinskjutande domstolen,
som jag redan har papekat, ansig att “det
var mojligt att genomféra en icke-diskrimi-
nerande sidnkning av pensionsialdern utan
att rubba pensionssystemet”. Det forefaller
mig ndmligen inte vara mojligt att pa
grandval av tillgingliga uppgifter utesluta
att andra typer av dtgdrder som tar hinsyn
till kravet att sikerstdlla likabehandling,
som dr malsittningen for direktivet och
som motsvarar de allmidnna principerna i
systemet, varit mojliga att vidta, For att
rittfirdiga undantaget ricker det inte att
pdvisa en bristande Overensstimmelse i
forhallandet mellan de bida systemen som
har uppkommit genom de reformer som
inforts fran och med 4r 1986. Det maste
enligt min mening i stillet visas att denna
bristande 6verensstimmelse kan avhjilpas
endast pd de sitt som lagstiftaren i For-
enade kungariket valt (och sdledes genom
att i systemet for invaliditetspensioner
inféra nya former av kodnsdiskriminering),
och dessutom att en sddan &tgird ir
proportionerlig i forhdllande till den mal-
sdttning som efterstrivas.

26 — Se punkterna 16, 17 och 18.
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Alle detta 4r sddana faktiska omstindig-
heter som det i vilket fall som helst
ankommer pd den nationella domstolen
att faststilla, och domstolen maste
begrinsa sig till att ge denna en allmin
viigledning. 27

35. Forenade kungarikets regering har pé
nytt dberopat domen i malet Gra-
ham m.fl.28 foér att gorva gillande att en
tolkning av artikel 7.1 a, enligt vilken
medlemsstaterna forbjuds att begrinsa
nivan for sidana invaliditetsformaner som
skall betalas till personer som har uppnatt
pensionsildern skulle innebira en begrins-
ning eller ett avskaffande av deras rétt att
faststilla olika pensionsildrar for kvinnor
och fér min, en ritt som uttryckligen och
ovillkorligen tillkommer dem enligt arti-
kel 7.1 a.

Detta argument &r inte heller dvertygande
eftersom, som jag redan har visat, med-
lemsstaterna ir fria att s6ka och anta andra
|6sningar 4n det automatiska inférlivandet
av olika pensionsdldrar i systemet for
invaliditetspensioner, som inte ger upphov
till diskriminering, for att sikerstilla dver-
ensstimmelsen mellan de bdda systemen.
Jag upprepar att det inte har visats att det
inte finns ndgra andra lésningar, och att det
tvirtom 4r rimligt att anta att det gar att
finna sidana genom att vidta Atgérder
avseende pensionsbeloppet och de perioder
for vilka det kan beviljas.

27 — Se i detta hinseende ovannimnda dom i mélet Thomas,
28 —— Se punke 15.

36. Det skall slutligen tilliggas att vid
tolkningen av artikel 7.1 a mdste hinsyn
tas till principen om likabehandling i
férening med artikel § andra stycket i EG-
fordraget (nu artikel 10 EG andra stycket),
enligt vilken *(medlemsstaterna) skall avsta
frin varje atgird som kan &dventyra att
fordragets mal uppnds”??, vilket dven
mdste innefatta likabehandling, som dr
den malsitening som direktivet soker
uppnd inom en bestdmd sektor 39,

37. Mot den bakgrunden mdste man rikna
med mojligheten att de diskriminerande
bestimmelser som inférdes efter direktivets
ikrafttridande och som teoretiskt skulle
kunna falla inom undantaget i artikel 7.1 a
innebdr att avvikelse i verdriven grad (det
vill siga oproportionerlig i férhéllande till
det efterstrivade mdlet) sker fridn den
princip om likabehandling som, med avse-
ende pd behandlingen av arbetstagare, fast-
stills i artikel 119 i EG-foérdraget (nu
artikel 141 EG), och som genom direktivet
tillimpas inom en bestdmd sektor, ndmli-
gen den sociala trygghetssektorn, och att
direktivet pa sd sitt forhindras att fylla sin
uppgift. I det perspektivet blir direktivets
allminna uppbyggnad viktig, en uppbygg-
nad vars syfte i huvudsak é4r att successivt
inom en sexarsperiod justera befintlig lag-
stiftning i frdga om social trygghet sa att
den overensstimmer med principen om
jamstilldhet mellan kvinnor och mén.
Hirav féljer att en diskriminerande
bestimmelse som genom sitt innehall dven-
tyrar syftet med direktivet kan anses strida

29 — Se generaladvokaten Darmons ovannimnda forslag till
avgdrande i malet kommissionen mot Belgien.

30 — Se generaladvokaten Mancinis ovanniimnda forslag till
avgdrande i malet Teuling,
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mot gemenskapsritten, dven nir den faller
under den bokstavliga meningen i undan-
tagsbestimmelsen. Andamaélet kan likas3,
som redan ndmnts vid flera tillfdllen, anses
ha dventyrats av det faktum att man kunde
ha forstkt uppnd samma resultat genom
andra Atgirder som genom sitt huvudsak-
liga innehdll och genom att de acfsljs av
kompletterande bestimmelser med kom-
penserande effekt, inte skulle medféra att
avvikelse sker frin likabehandlingen, eller
att detta endast sker i mindre utstrickning.

38, Jag foresldr saledes att den forsta och
den andra fragan skall besvaras si att
medlemsstaterna har mojlighet att som
forutsittning for ritt till en invaliditetsfor-
man faststilla sddana olika 4ldersvillkor
for kvinnor och min som dr kopplade till
motsvarande villkor for alderspension och
dirigenom bevilja olika formansbelopp till
berittigade kvinnor respektive min som
befinner sig i helt jamférbara férhallanden,
férutom vad giller kon, Detta giller dock
under forutsittning att skillnaden vad gil-
ler belopp dr nodvindig for ate sdkerstilla
overensstimmelse mellan de bada syste-
men, pensionssystemet och systemet for
invaliditetsformdner, i den meningen att
avvikelsen frdn principen om likabehand-
ling inom systemet for invaliditetsfrmaner
4 ena sidan ir oundvikligt pd grund av att
olika pensionsdldrar faststillts och & andra
sidan bade nédvindigt fér att uppnad det
dnskade resultatet och proportionerligt till
detta resultat. Det ankommer pi den
nationella domstolen att gora de bedém-
ningar som krivs i detta avseende. Denna
mojlighet kan likasa i enstaka fall utbvas
for att infora diskriminerande bestimmel-
ser som inte fanns vid utgdngen av tids-
fristen for inforlivandet av direktivet, men
fortfarande under férutsittning att de
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ovanndmnda villkoren dr uppfyllda, och
om sa krivs genom att samtidigt foreskriva
lamplig ersittning eller sidana dndringar i
sittet att berdkna invaliditetspensionen
som kan motverka effekterna ay de diskri-
minerande bestimmelserna. Aven i det
fallet ankommer det pd den nationella
domstolen att gora de bedémningar som
krivs, och sdrskilt att faststilla om omstéin-
digheterna 4r sidana att de kan rittfirdiga
de diskriminerande bestimmelserna.

Den tredje fragan

39. Om den nationella domstolen pé
grundval av ovan angivna bedémningar
faststiller att diskrimineringen i friga om
invaliditetsférmdner inte dr berdttigad
enligt artikel 7.1 a och féljaktligen dr
oférenlig med gemenskapsritten, uppstir
frigan om vilka medel som genom ritts-
ordningen erbjuds enskilda for att ge dem
mojlighet att i praktiken motverka folj-
derna av en sidan diskriminering vad giller
deras rittsliga stillning. I mer allminna
ordalag handlar det om att avgora vilka
effekter som en dom som avkunnas till
foljd av ett mal om forhandsavgdrande far
pd de nationella bestimmelser som &r
kopplade till gemenskapslagstiftningen i
friga, och siledes pad den rittsliga still-
ningen for de enskilda pa vilka den sist-
nimnda lagstiftningen skall tillimpas

direkt.

Med avseende pa den aspekten av malet vill
den nationella domstolen veta huruvida
och inom vilka grinser de diskriminerade
arbetstagarna, i avsaknad av en nationell
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lagstiftning fér inférlivande av direktivet,
kan vinda sig till den nationella domstolen
med stéd av dokerinen om direke effeke for
att erhalla en tilliggsférman, och sirskilt
hur beloppet av denna férman skall
bestimmas.

40. Det skall erinras om att personer som
har diskriminerats genom att artikel 4.1 i
direktivet har dsidosatts enligt domstolens
rdtespraxis har rite att behandlas pad samma
sétt som personer som inte har diskrimine-
rats och som befinner sig i samma situa-
tion, frinsett konsskillnaden. I de fall dir
direktivet inte har inférlivats anses den
behandling som férbehalls dessa personer
allmint som ”den enda giltiga referens-
punkten” for att avskaffa foljderna av
diskriminering, 3!

Parterna 4r Overens om detta allmidnna
pastdende, som framgdr av fast rattspraxis.
Det aterstar dock att faststilla enligt vilka
kriterier den tilliggsférmén som #r avsedd
att ateruppritta likabehandlingen skall
bestdmmas. I det avseendet vill den natio-
nella domstolen i huvudsak veta huruvida
hinsyn vid den berikningen mdste tas inte
endast till den diskriminerade personens
ofdrdelaktiga stillning i forhdllande till
jimforelsepersonen, utan #dven de olika
fordelar som den diskriminerade personen
i vissa fall kan dtnjuta genom andra delar i
samma sociala trygghetssystem, Den natio-
nella domstolen vill dven, givetvis enligt

31 — Se i detta hinscende bland annat dom av den 24 februari
1994 i mal C-343/92, Roks m.fl. (REG 1994, s. I-571),
punkt 18, av den 28 september 1994 i mdl C-408/92,
Avdel Systems {REG 1994, s, 1-4435), punkt 16 och av den
28 september 1994 i mil C-28/93, van den Akker m.fl.
(REG 1994, s. 1-4527), punkt 17,

samma logik, veta huruvida man vid denna
berdkning likasd maéste ta hénsyn till de
olika val som erbjuds arbetstagarna (och
som eventuellt utnyttjas) pd grund av de
olika pensionsildrarna f6r kvinnor respek-
tive for min, valméjligheter som kan
medféra att den diskriminerade personen
beviljas férmaner som fran tid till annan 4r
met eller mindre férdelaktiga i férhllande
till de férmdner som utbetalas till jaimférel-
sepersonen.

41. Denna frdga mdste besvaras jakande.
Jag har kommit fram till denna slutsats av
fsljande skal.

Ritten till en tilliggsférman har sin rétes-
liga grund i gemenskapsritten, sdrskilt i
den princip om lika lén fér kvinnor och
min for lika arbete som dr inskriven i
artikel 119 i EG-férdraget (nu artikel 141
EG), en princip som artikel 4.1 i direkrtivet
ger uttryck £6r. Nir denna princip tillimpas
pd enskilda omstindigheter dr det, som har
sagts ovan, nddvindigt att som kriterium
anvinda den motsvarande behandling som
beviljas jamforelsepersonen. Detta krite-
rium bestdr av de foérdelar som jamforel-
sepersonen genom den nationella lagstift-
ningen garanteras som invaliditetsférman.
Tillimpningen av kriteriet leder saledes
inte, som kommissionen férefaller hivda,
till att det nationella systemet som till-
ldmpas pa jaimforelsepersoner enbart utvid-
gas till missgynnade personer. En sddan
tillimpning skulle nimligen betyda att
vissa nationella bestimmelser gavs ett
annorlunda och mer omfattande tillimp-
ningsomrade in vad som nu dr fallet och
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skulle ddrigenom visentligen dndra ritts-
killan avseende tilliggsférmanen, vilken
som har sagts &terfinns i gemenskapsritten
och inte i de nationella rittsordningarna.
Det skall tilliggas att det for att bestimma
beloppet pa tilliggsformanen inte ricker
med att hdnvisa till olika f6r- och nackdelar
som ir kopplade till dldern, utan det dr
dven nddvindigt att prova vilken inverkan
de valméiligheter som hénvisas till i punkt
b i den tredje frdgan kan ha pd detta
belopp. Dessa paverkar likasd de fordelar
som berdrda personer garanteras genom
systemet och kan ddrfér dndra eller till och
med vinda upp och ned pd forhillandet
mellan de férmaner som beviljas kvinnor
respektive mén.

Dessa slutsatser bekriftas av skillnaden i
stkandenas i mdlet vid den nationella
domstolens stillning, en skillnad som gér
det nodvandigt att bedéma varje enskilt fall
for sig. Det ankommer pd den nationella
domstolen att gora de beddmningar som
krdvs och pd grundval didrav bestimma
storleken pa tilliggsf6rmanen.

42, Det 4r i detta skede limpligt att upp-
repa att den nationella lagstiftaren ir
skyldig att vidta nddvindiga atgirder for
att direktivet skall kunna tillimpas. Denna
skyldighet skall framfor allt framhallas
eftersom det kan konstateras att de ritts-
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medel som féljer av gemenskapsprincipen
om likabehandlingens direkta effekt riske-
rar att mota stora hinder pd det praktiska
planet pa grund av svarigheten att i varje
enskilt fall bedéma den sirskiljande férdel
for jamforelsepersonen som skall anvindas
som kriterium for tilliggsférmanen, och
eftersom, i vart fall ndr det giller rittsliga
atgirder, det dr mojligt att motsigelser
foreligger och att det i praktiken ir svart
att férena olika riktningar.

43. Slutligen vill jag limna en sista syn-
punkt avseende en kinslig aspekt av tvisten
som parterna inte har uppehallit sig vid.
Om den nationella domstolen, efter att ha
gjort de faktiska bedémningar som ankom-
mer pa den och som har angetts ovan, drar
slutsatsen att Férenade kungarikets lagstift-
ning idr oférenlig med gemenskapsritten,
kan domstolen eventuellt pd eget initiativ
bedéma huruvida det med hdnsyn till
beslutets innehall och inverkan dr majligt
och lampligt att begrinsa dess retroaktiva
verkan i enlighet med rattspraxis frin malet
Barber. 32

32 — Doni av dem 17 maj 1990 i mil C-262/88 {REG 1990,
s. I-1889; svensk specialutgava, volym 10). I motsvarande
riktning se dom av den 8 april 1976 i médl 43/75, Defrenne
(REG 1976, s. 455; svensk specialutgéva, volym 3).
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Forslag till avgorande

44, Med hinsyn till vad ovan anfoérts foresldr jag att domstolen besvarar fragorna
fran Social Security Commissioner pé foljande sitt:

1) Artikel 7.1 a i ridets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 skall tolkas

pa sa sitt att medlemsstaterna har ritt att, som villkor for rétt till en forman
sddan som Reduced Earning Aliowance (REA, bidrag f6r nedsatt inkomst)
som foreskrivs i Forenade kungarikets lagstiftning i frdga om olycksfall i
arbetet och arbetsskador, faststilla olika pensionsaldrar f6r kvinnor respek-
tive for min, som 4r kopplade till dldersvillkoren for alderspension, som
likas3 4r olika for kvinnor och fo6r min. Detta giller dock endast om denna
koppling och de skillnader mellan kvinnor och min som féljer dirav vad
giller storleken pd invaliditetsformanerna dr nédvindiga for att sikerstilla
overensstimmelse mellan de bada systemen, pensionssystemet och systemet
for invaliditetsformaner. En sidan dverensstimmelse existerar ndr undantaget
fran likabehandlingen med nédvindighet féljer av att olika pensionsaldrar
har faststillts, i den meningen att denna skillnad inte kan inféras utan att
motsvarande dndring gérs i systemet for invaliditetsformaner, och nir
undantaget dessutom #r proportionerligt i forhallande till det resultat som
avses uppnds med det. Det ankommer pa den nationella domstolen att gora
de bedomningar som krivs i detta hiinseende. Denna méjlighet kan i enstaka
fall utnyttjas fven for att inféra diskriminerande bestimmelser som inte fanns
vid utgdngen av fristen for inférlivande av direktivet, dock fortfarande under
forutsittning att de ovanniimnda villkoren dr uppfyllda, och genom att
samtidigt vid behov féreskriva limplig ersittning eller dndringar i sittet att
berikna den kompletterande invaliditetsférmanen i syfte att motverka
effekterna av de diskriminerande bestimmelserna. Aven i detta fall ankommer
det pd den nationella domstolen att géra nédvindiga bedémningar, det vill
siga att faststilla huruvida omstindigheterna dr sadana att de réttfardigar de
diskriminerande bestimmelserna.
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2) Om diskrimineringen i friga om social trygghet inte omfattas av tillimp-
ningsomrddet for undantaget i artikel 7.1 a, och om det inte finns nidgon
nationell lagstiftning for inférlivande av direktivet, har de diskriminerade
personerna ritt att vicka talan hos nationella domstolar fér att pa grundval
av artikel 119 i EG-fordraget (nu artikel 141 EG) och artikel 4.1 i direktivet
erhdlla en kompletterande invaliditetsforman. Storleken pad denna férméin
motsvarar skillnaden mellan vdrdet av den f6rmén som tillkommer jimforel-
sepersonen och virdet pd den férmén som enligt de nationella bestimmelser
som har befunnits vara rittsstridiga tillkommer den diskriminerade personen.
Med formaner som tillkommer jimférelsepersonen skall forstds alla de
fordelar som i forhallande till invaliditetsfoSrménen garanteras denna person
genom den nationella lagstiftningen. Det ankommer pi den nationella
domstolen att i varje enskilt fall bestimma detta jamférelsevirde.

I-3726



