TZOANQS MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 9 mars 1999 *

Inledning

1. I férevarande verklagande angriper en
tjinsteman som avsatts frdn sin tjdnst
(nedan kallad klaganden) domen fran fér-
stainstansritten ! och yrkar att kommissio-
nens beslut att avsdtta honom fran tjansten
skall ogiltigforklaras.

2. Klaganden var tidigare chef for enhet 3
“turism” vid direktorat A "Foretagsfrim-
jande verksamhet och férbittring av affirs-
miljén” vid generaldirektoratet foretagspo-
litik, handel, turism och niringsdrivande
féreningar (GD XXIII) (enhet XXIIL.A.3).
Den 22 juni 1995 beslutade tillsdttnings-
myndigheten, det vill siga kommissionen,
att vidta en disciplindtgird mot honom i
enlighet med forslaget fran disciplinnimn-
den, nimligen att avsitta honom frin
tjdnsten utan att dra in ritten till avgangs-
pension.

* Originalsprik: tyska.

1 — Dom av den 19 mars 1998 i mil T-74/96, Tzoanos mot
kommissionen (REGP 1998, s. 11-343, nedan kallad den
overklagade domen).

3. Klaganden anklagades enligt foljande:

For det forsta fér att “ha utévat och utdva
bisysslor utan tillstdnd”. Fér det andra for
att ”ha brustit i sin skyldighet att agera
dterhallsamt eftersom han, utan att upplysa
sina Overordnade, haft sin bostad pa
samma adress som ett externt féretag som
regelbundet deltar i projekt som subventio-
neras eller skall subventioneras av kom-
missionen samt eftersom han offentligt
kritiserat ett nationellt organ inom omradet
for turism”. For det tredje for att ha utfort
tjdnster inom omradet for sin yrkesverk-
samhet vid kommissionen fér personer eller
organ utanfér institutionen av sidant slag
att det kan ha skadat hans oberoende
stillning i tjansteutdvningen som enhets-
chef vid kommissionen”. For det fjirde for
att "ha forberett handlingar foér personer
eller organ utanfdr institutionen som var
avsedda antingen for kommissionen, och
stred mot dess intressen, eller féor utom-
stiende parter i projekt som erholl gemen-
skapsstdd” och for det femte fér act “ha
gjort sig skyldig till oegentligheter i férvalt-
ningen och vardslos forvaltning av budget
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och finanser under sin tjinsteutévning som
chef for enheten ’turism’”. 2

4. Den 3 augusti 1994 avstingdes klagan-
den tills vidare frin sin tjidnst, med till
hilften bibehdllen loén. Eftersom det inte
fattades ett slutligt beslut inom den fore-
skrivna tiden, erh6ll han frdn och med den
4 december 1994 pd nytt sin fulla l6n och
fick utbetalt de l6nebelopp som hallits inne.
Avstingningen fran tjansten kvarstod.

5. Efter det att forfarandet hos disciplin-
nimnden avslutats avsatte tillsdtenings-
myndigheten klaganden den 22 juni
1995 — med verkan frin den 1 augusti
1995 — fran sin tjinst, utan indragning av
rdtten till avgangspension. Beslutet fattades
1 enlighet med artikel 86.2 f i tjinstefore-
skrifterna for tjdnstemdn i Europeiska
gemenskaperna (nedan kallade tjinstefére-
skrifterna; artikelangivelser utan vidare
hidnvisning avser ocksd dessa tjinstefore-
skrifter).

6. Klaganden anforde klagomal mot till-
siattningsmyndighetens beslut. Klagomalet
avslogs uttryckligen genom beslut av den
19 februari 1996. Den 17 maj 1996 vickte

2 — Resumé av den Sverklagade domen (REGP 1998, s. I-A-129
och 1-A-130).
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klaganden talan mot avslagsbeslutet, vilken
ogillades i dom av den 19 mars 1998.

7. Ritten kom i denna dom fram till att det
enligt artikel 88 femte stycket i tjinstefore-
skrifterna inte var nodvindigt att, sdsom
klaganden — déavarande sékande — hade
begirt, forklara det disciplinira férfarandet
vilande fram till dess att det straffrittsliga
forfarande som inletts mot honom hade
avslutats. Ritten férklarade vidare att
oegentligheterna i forvaltningen och den
vardslgsa férvaltningen av budget och
finanser féll inom klagandens ansvarsom-
rade och att denne slutligen inte kunde gora
gillande att han inte haft tillgang till
handlingar som han hade behévt till sitt
forsvar.

8. Klaganden overklagade denna dom den
19 maj 1998. Han har bland annat gjort
gillande att ritten gjorde en felaktig tolk-
ning av artikel 88 femte stycket i tjinste-
foreskrifterna och didrmed gjorde honom
ansvarig foér forsummelser som inte foll
inom hans ansvarsomride. Dessutom har
han — sdsom han redan gjorde i ritte-
gangen vid forstainstansritten — anfort att
hans rict till forsvar inte beaktades, efter-
som anmirkningarna mot honom inte varit
tillrickligt motiverade. Dessutom asidosat-
tes hans ritt till jimlikhet i medel dd han
inte hade tillgdng till de handlingar som
skulle ha kunnat styrka hans anféranden.
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9. Klaganden har dirfor yrkat

1) att den 6verklagade domen skall upp-
hivas,

2)

att domstolen sjilv skall avgéra malet
och bifalla klagandens ursprungliga
yrkande genom att

a)

b)

ogiltigférklara kommissionens
beslut av den 22 juni 1995, genom
vilket klaganden avsattes fran
tjdnsten utan indragning av ritten
till avgdngspension, samt beslutet
av den 19 februari 1996 om
uttryckligt avslag pa det klagomal
mot det omtvistade beslutet som
ingivits av klaganden den 21 sep-
tember 1995, och

forplikta kommissionen att ersitta
rittegingskostnaderna i bida
instanserna.

10. Enligt kommissionens mening ir dver-
klagandet ogrundat och skall avseende tva
punkter till och med avvisas. Inom ramen
for ett 6verklagande kan rittens konstate-

randen angdende klagandens ansvarsom-

rdde inte ifrigasittas. For det andra har
klaganden avseende frigan huruvida hans
ritt till férsvar varit tillrdcklig i punke 23
pa sidorna 17 och 18 i é6verklagandet

endast upprepat vad han redan anfort i
rittegdngen vid foérstainstansritten, vilket
dven det medfér att 6verklagandet skall

avvisas.

11. Kommissionen har dirfér yrkat

1) att éverklagandet

a)

by

2) att

skall avvisas vad giller den andra
grunden for overklagandet, sdvitt
denna avser rittens konstateranden
rorande innehdllet i och omfatt-
ningen av de uppgifter som givits
at klaganden samt, vad giller den
tredje grunden for overklagandet,
savitt denna avser de argument
som upprepats i punkt 23 pa
sidorna 17 och 18 i 6verklagandet;

i vart fall i sin helhet skall ogillas;

klaganden skall forpliktas att

ersitta rittegingskostnaderna.
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Relevanta bestammelser

12. I férevarande mal ér frimst artikel 88 i
tjdnsteforeskrifterna av betydelse. Den har
foljande lydelse:

?QOm tillsdttningsmyndigheten pastar att en
tjansteman har begatt ett allvarligt fel, kan
tillsdttningsmyndigheten omedelbart
avstinga honom fran tjinsten.

Ett slutligt beslut skall fattas inom fyra
ménader... Om inget beslut fattats vid
utgdngen av den fjirde manaden skall
tjianstemannen fi ut sin fulla 16n pa nytt.

Om ingen disciplindtgird vidtagits mot en
tjidnsteman..., eller om inget slutligt beslut
har fattats inom den tidsfrist som anges i
foregdende stycke, skall tjinstemannen i
fridga ha ritt till utbetalning av de 16nebe-
lopp som hallits inne.

Om emellertid tjinstemannens handlingar
leder till dtal, skall ett slutligt beslut fattas
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forst sedan avgorandet i den domstol som
provar fallet har vunnit laga kraft.”

Overklagandet

13. Klaganden grundar sitt overklagande
(delvis icke specificerat) pd att ett antal
bestimmelser och principer har asidosatts.
Han har sirskilt aberopat artiklarna 33
och 46 i domstolens stadga, i vilka fore-
skrivs att domar skall ange skilen for
domsluten. Dessutom har han riknat upp
artiklarna 12, 13, 14, 17, 21 férsta och
andra styckena samt artikel 25 i tjinste-
foreskrifterna, vilka alla tillhor avdelning II
»Tjansteménnens rittigheter och skyldig-
heter”. De &vriga artiklar som han har
dberopat ir artikel 87 andra stycket, arti-
kel 88 femte stycket samt artiklarna 1, 2, 3,
7 andra stycket och artikel 11 i bilaga IX
till tjansteféreskrifterna betriaffande disci-
plindra forfaranden. Dessutom har han
hinvisat till gemenskapsrittens allminna
rdttsprinciper, och sirskilt till principen om
ritten till forsvar, ritten till ett kontradik-
toriskt forfarande och en opartisk domare
(samt artikel 6 i konventionen om minsk-
liga rittigheter), principen om rittssiker-
het, principen om tro och heder, skydd for
berittigade forvintningar, omsorgsplikten
samt principen att forvaltningsbeslut skall
vara grundade pa lagenliga skil, det vill
sdga skil som ar relevanta och inte bygger
pa en felaktig rictstillimpning eller pa en
felaktig bedémning av fakta. Inom ramen
for nedanstiende undersékning kommer
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bara de punkter att beréras som klaganden
har behandlat nirmare.

14. Klaganden har nirmare utvecklat tre
grunder for overklagandet. Genom den
férsta grunden har han anmirke pd den
enligt hans mening felaktiga tolkningen och
tillimpningen av artikel 88 femte stycket i
tjdnsteforeskrifterna. Som andra grund har
klaganden kritiserat rittens felaktiga slut-
satser, sirskilt betriffande hans funktion
och ansvar. Som tredje grund har han
pastatt att principerna om ett kontradikto-
riskt forfarande, jamlikhet 1 medel och
motiveringsskyldigheten har 3sidosatts.

Den forsta grunden

15. Inom ramen for denna grund kan
klagandens framstillning sammanfattas
under fyra punkter. Den férsta punkten
avser syftet med och skyddsfunktionen i
skyldigheten enligt artikel 88 femte stycket
att invinta brottmalsdomen innan ett slut-
ligt beslut fattas. Den andra punkten ror
frigan huruvida det disciplinira forfaran-
“det och det straffrictsliga forfarandet miste
pagd samtidigt. Den tredje punkten avser
tolkningen av begreppet handlingar och
dirmed sammanhingande frigor. Den

fjarde punkten ror fragan vad som skall
forstds med begreppet ital.

16. Av processekonomiska skil forefaller
det vara ldmpligt att forst undersoka punk-
terna 2 och 4.

Punkt 2 i den forsta grunden: Angdende
tidpunkten for det disciplindra respektive
det straffrittsliga férfarandet

17. Det kan anses vara utrett att ett for-
mellt straffritesligt forfarande mot klagan-
den var anhingigt, dtminstone efter det att
det ifrdgasatta beslutet fattats den 22 juni
1995.

— Parternas argument

18. Klaganden anser att ett slutligt beslut
borde ha fattats forst efter det att det
straffrictsliga forfarandet hade avslutats,
varfor domen och det omtvistade beslutet
fran tillsdteningsmyndigheten skall uppha-
vas.
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19. Enligt hans uppfattning inskranks till-
limpningsomradet for artikel 88 femte
stycket och nagot liggs till innehallet, om
man forutsitter att ett straffricesligt forfa-
rande méste anhingiggoras redan under det
disciplinidra forfarandet. Av ordalydelsen i
tjansteforeskrifterna framgir endast att
tjanstemannens handlingar leder till &tal.
Inget sigs om att det disciplindra och det
straffritesliga forfarandet mdste dga rum
samtidigt.

20. En tjinsteman som har avsatts frin sin
tjdnst berdvas enligt klaganden alla sina
rdttigheter dven om det under det straff-
rittsliga forfarandet skulle framkomma att
de omstindigheter som lig till grund for
disciplindtgirden i verkligheten inte varit
for handen. Uttrycket ”slutligt beslut”? i
tjinsteforeskrifterna 4r ett allmént begrepp,
s4 att tillsidttningsmyndigheten kan fatta ett
nytt beslut dven efter det att den redan
fattat ett beslut. Det innebir att alla
tidigare dtgirder endast kan ha en prelimi-
nir karaktdr och att ett beslut skall ompro-
vas samt i forekommande fall atertas.

21. Enligt kommissionens mening framgar
klart av tjansteforeskrifternas lydelse att
det straffrittsliga forfarandet och det disci-
plinira forfarandet maste dga rum samti-
digt. Man skulle tillfoga ndgot i artikel 88
femte stycket om man — som klagan-
den — hivdar att tillsdttningsmyndigheten
varje gang som samma handlingar leder till
atal skulle vara skyldig att omprova sitt

3 — I den tyska texten "Rechtsstellung” och i den franska texten
“situation”.
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beslut rérande den tjinsteman gentemot
vilken den har vidtagit en disciplindtgird.
Detta strider helt mot principerna om god
forvaltningssed och rittssikerhet.

22. Om éatal vicks efter det att det disci-
plinira forfarandet har avslutats och om
det dirvid faststills att de handlingar som
lagts tjanstemannen till last i verkligheten
inte varit fér handen, om alltsd nya
omstindigheter framkommer, kan tjinste-
mannen enligt artikel 11 i bilaga IX till
tjdnsteforeskrifterna kriva att det discipli-
nira forfarandet aterupptas. 4

— Bedémning

23. Klagandens uppfattning kan inte god-
tas. Om hinsyn dven skulle tas till efterfsl-
jande straffritesliga forfaranden, skulle
man vid tidpunkten for det disciplinira
forfarandet nimligen inte veta om detta var
slutgiltigt eller endast preliminirt. Detta ir,
som kommissionen mycket riktigt har
papekat, inte forenligt med principen om
rdttssikerhet.

4 — Dir foreskrivs foljande: *Det disciplindra férfarandet kan
tas upp pd nytt pa dllsattningsmyndighetens initiativ eller
efter ansékan frin den berérda tjinstemannen om nya
omstindigheter framkommer som stods av relevanta bevis.”
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24. Aven en samlad bedémning av arti-
kel 88 leder till en annan tolkning 4n den
som klaganden har framfort. 1 femte
stycket star det nidmligen inte: “inleds ett
straffrittsligt férfarande”, utan ”Om ...
leder till 4tal”. Denna ordalydelse skall
ses 1 sammanhang med tredje och fjirde
styckena. D4 forstir man att ital, enligt
tredje stycket, maste vickas inom fyramai-
nadersfristen eller — om denna &verskri-
dits — inom den tid som det disciplinira
forfarandet pdgar. Annars skulle, enligt
femte stycket, inte det slutliga beslutet
kunna skjutas upp. Styckenas sammanhang
bekriftar att det straffrittsliga forfarandet
och det disciplinira férfarandet med néd-
vindighet maste pigd samtidigt. Detta
bekriftas dven av uttrycket “slutligt”
beslut, som sitter punkt fér den ”prelimi-
nidra” avsittningen fran tjiansten. Ett slut-
ligt beslut i form av en disciplindtgird kan
inte genom ett dtal som vicks forst senare
retroakeivt bli en dtgdrd som endast ir
preliminir.

— Punkt 4 i forsta grunden: Begreppet
atal

— Parternas argument

‘

25. Klaganden har hivdat att rdtten i den
overklagade domen gjorde en for sniv
tolkning av begreppet atal i artikel 88
femte stycket. Av handlingarna i malet
framgdr att en forundersdkning inleddes
redan innan det beslutades att han skulle

avsitts fran tjansten. Inget tyder pi att
begreppet straffritesligt forfarande med
nodvindighet avser ett forfarande infér en
domstol i brottmdl. Forfarandet inleds i
stillet s snart forundersékning inleds.

26. Kommissionen har gjort gillande att
det finns en skillnad mellan en férunder-
sokning och ett ital. Forundersékningarna
leder nimligen inte automatiske till ett
offentligt forfarande, utan syftar endast till
att samla information. Det foérekommer
ofta att en férundersékning inte atfoljs av
ett atal.

— Bed6mning

27. Av begreppet straffritislige forfarande
framgér inte vid férsta anblicken om dir-
med faktiskt avses ett straffrittsligt forfa-
rande infor domstol.’ I den liknande
bestimmelsen i artikel 7 andra stycket i
bilaga IX till tjinsteforeskrifterna forut-
sitts att “ett straffrittsligt férfarande
pagir.” ¢ P4 grund av dessa olikartade
formuleringar skulle man kunna komma
till den slutsatsen att begreppet straffritts-

5 — I den tyska texten ”Strafverfahren”, och i den franska texten
”poursuites pénales” [6vers. anm. Generaladvokatens reso-
nemang grundas helt pi den tyska texeversionen).

6 — Min kursivering. 1 den tyska texten “strafgerichtlich ver-
folgt” och i den franska texten “poursuites devant un
tribunal répressif”.
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ligt forfarande (4tal) i artikel 88 femte
stycket dr vidare och, utdver ett straffritts-
ligt forfarande infér domstol, dven omfat-
tar forundersékningsatgidrder. Ser man
bestimmelsen i artikel 88 femte stycket i
sitt sammanhang, blir det emellertid uppen-
bart att den har samma syfte som artikel 7
andra stycket i bilaga IX. En avvikande
reglering i samma tjdnsteforeskrifter skulle
dessutom sakna mening. I artikel 88 femte
stycket foreskrivs att vid 4tal skall et
slutligt beslut fattas forst ”sedan avgoran-
det i den domstol som prévar fallet har
vunnit laga kraft”.7 Av begreppet avgoran-
det framgdr tydligt att dven hir avses ett
domstolsférfarande, eftersom férundersok-
ningar mojligen leder till act Atal vicks,
men inte till en dom.

28. Som ritten har fastslagit i punkt 36 —
vari citeras ett brev fran klagandens ombud
av den 31 maj 1995 — och i punkt 37 i
domen, hade det (dnnu) inte inletts nagot
straffrittsligt forfarande gentemot sékan-

7 — Min kursivering. 1 den tyska texten lyder formuleringen ...
ju’aprés que la décision rendue par la juridiction saisie est
evenue définitive”.
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den ndr det omtvistade beslutet fattades.
Formuleringen i punkt 31 i domen mot-
siger inte detta, eftersom det dr parternas
och inte rittens uppfattning som aterges
hiir; for den senare dr endast punkterna 36
och 37 avgoérande, punkter i vilka ritten
fastslog att nagot straffritesligt forfarande
inte hade inletts nir beslutet om en disci-
plindtgird fattades.

29. De forutsdttningar som anges i arti-
kel 88 femte stycket foreligger saledes inte
eftersom — som anforts i det foére-
giende — ett senare inlett straffrittsligt
forfarande inte féranleder ndgon indring.
Tillsattningsmyndigheten respektive ritten
gjorde alltsd ingen felaktig tolkning av
artikel 88 femte stycket, varfor ovriga
anféranden inom ramen fér den férsta

grunden egentligen inte skulle behova
behandlas.

30. Trots att nagot straffrittsligt forfa-
rande formellt sett inte hade inletts vid
tidpunkten fér beslutet om en disciplindt-
gird — vilken ir den tidpunkt som allena
ir avgodrande — o&vervigde ritten att
avgora saken férst senare, om klaganden
kunde visa att han skulle kunna paverkas
negativt vid ett senare straffrittsligt férfa-
rande. Ritten provade i detta sammanhang
sdrskilt det skyddsindamal som ligger till
grund for artikel 88 femte stycket i tjinste-
foreskrifterna. Darfor skall dven hir de

andra punkterna i den forsta grunden
behandlas.
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— Punkt 1 i den forsta grunden: Pdistden-
det om felaktig tolkning av skydds-
tankarna bakom artikel 88 femte
stycket i tianstefOreskrifterna

— Parternas argument

31. Klaganden har kritiserat rittens slut-
satser i punkt 34 i domen, dir det sigs
foljande:

”... Anledningen ir att tjinstemannen i
friga inte skall férsittas i en mindre
fordelaktig situation, inom ramen fér det
straffrictsliga forfarandet, dn vad som hade
kunnat vara fallet om det inte hade funnits
ett sidant myndighetsbeslut och, i fore-
kommande fall, ett beslut av forvaltnings-
domstolen, som i det hir fallet dr forstain-
stansritten Artikel 88 femte stycket
forklaras av en 6nskan att inte pdverka en
tjinstemans stillning inom ramen for ett
straffrittsligt forfarande som har inletts
mot denne till f6ljd av handlingar som
dessutom dr foremal for ett disciplinirt
forfarande vid den institution dir tjanste-
mannen arbetar.” 8

32. Enligi klagandens mening tillater inte
ordalydelsen i artikel 88 femte stycket en
sddan restriktiv tolkning. Syftet med

8 — R;.;umé av den dverklagade domen (ovan fotnot 2, s. I-A-
132).

bestimmelsen dr i stillet att den férvalt-
ningsmyndighet som i férekommande fall
skall besluta om disciplindtgdrder skall
vara fullstindigt upplyst om de handlingar
som lidggs tjinstemannen till last, hand-
lingar som dven dr foremal for det straff-
rdttsliga forfarandet. Skalet hirfsr dr, som
ritten sjialv har papekat, skillnaden i
omfattning mellan den kontroll som myn-
digheten och férvaltningsdomstolen, 4 ena
sidan, och myndigheten och domstolen i
brottmdlet, 3 andra sidan, kan géra. De
sistnimnda forfogar vanligen 6ver vid-
stricktare kontrollbefogenheter dn de for-
stnimnda.” ?

33. For att undvika fel inom ramen for ett
disciplinirt forfarande, foreskrivs i tjinste-
foreskrifterna att berérda myndigheter
skall avvakea fram till dess att domstolen i
brottmalet slutligt har démt i saken, for att
i forekommande fall kunna géra en bittre
och mer rittvis bedémning av de hand-
lingar som har lagts tjinstemannen till last.
Detta giller sdrskilt med hinsyn till att
tjdnstemannens situation infér domstolen i
brottmalet inte foérsimras av att det redan
har vidtagits en disciplindtgird gentemot
honom. Disciplindtgirder kan nimligen
rora handlingar som inte ar av straffrittslig
betydelse och som dirfér inte heller kan bli
foremadl for dtal.

34. Klaganden har pd denna punkt avgivit
ingdende forklaringar, som dock inte behs-
ver ndrmare beréras eftersom det av orda-

9 — R;s;lmé av den éverklagade domen (ovan fotnot 2, s. I-A-
132).
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lydelsen i artikel 88 femte stycket framgar
att samma handlingar maste ligga till grund
for det disciplindra och det straffrittsliga
forfarandet. Detta har dven kommissionen
framhallit.

35. Kommissionen dr vidare av den
meningen att detta argument saknar bety-
delse i forevarande mal dven om man
tolkar artikel 88 femte stycket sisom kla-
ganden har anfoért. Sisom ritten har fasts-
lagit utvisar handlingarna i malet att vid
tidpunkten fér det omtvistade beslutet om
en disciplindtgird hade inte nagot atal i
enlighet med artikel 88 femte stycket
viackts mot tjinstemannen. Dirfér kan
denna bestimmelse &ver huvud taget inte
tillimpas hir.

— Bedoémning

36. Det finns skil att instimma i rittens
konstaterande att det egentliga skyddsin-
damadlet med artikel 88 femte stycket bes-
tar i att tjanstemannen inom ramen fér det
straffrittsliga férfarandet inte skall férsat-
tas 1 en mindre fordelaktig situation. Syftet
med artikel 88 femte stycket dr inte primiirt
att domstolen i brottmilet skall faststilla
vilka faktiska omstindigheter som skall
liggas till grund for ett disciplindrt forfa-
rande. For 6vrigt skulle den bertrda tjans-
temannen ha ett lika stort intresse av detta
som tillsdttningsmyndigheten.
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37. Instimmer man i klagandens argument
skulle detta innebdra att den myndighet
som skall besluta om disciplindtgirder
endast kan stodja sig pd fullstindiga och
korrekta faktiska omstindigheter, om ett
samtidigt anhingiggjort straffrittsligt for-
farande har avslutats. Av detta kan man i
sin tur dra den slutsatsen att i rent disci-
plinira forfaranden kan de faktiska
omstindigheterna inte tillrackligt val fast-
stillas. En sddan slutsats kan dock inte
godtas. Aven om en domstol i brottmal ma
ha en mer omfattande kontrollbefogenhet
dn en disciplinndmnd, visar de i bilaga IX
till tjansteforeskrifterna nimnda provning-
smojligheterna att kontrollbefogenheten ir
tillricklig for att inom ramen fér ett
disciplinirt foérfarande utreda de faktiska
omstindigheterna i sddan utstrickning att
det kan beslutas om en disciplindtgird.

38. Skulle det straffrittsliga forfarandet
likval leda till ett annat slutresultat, finns
enligt artikel 11 i bilaga IX till tjanstefore-
skrifterna en méjlighet att ateruppta det
disciplindra forfarandet. Si inte heller i
detta avseende foreligger en krinkning av
tjanstemannens rittigheter.

39. Att betinka ar vidare att en myndighet
normalt sett inte har ndgot.intresse av att
ett disciplinirt férfarande forklaras vilande
under ling tid. Som bekant kan straffrites-
liga forfaranden vid uttémmande av ritts-
medlen i flera instanser dra ut pd tiden.
Detta skulle exempelvis kunna leda till att
tjdnstemannen — om det inte har fattats
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nigot beslut om disciplindtgird inom fyra-
minadersfristen enligt artikel 88 tredje och
fiirde styckena i tjdnsteforeskrifterna —
fir sin fulla l6n under hela det straffritts-
liga forfarandet.

40. Mot bakgrund av alla dessa omstindig-
heter kan fastslds att det egentliga syftet
med artikel 88 femte stycket dr att, inom
ramen fér ett straffrittsligt férfarande, inte
férsdtta tjinstemannen i en mindre férdel-
aktig situation. Dirfor dr det ocksa berit-
tigat att kriva relevanta uppgifter och skil
av den som gor gillande att det disciplinira
forfarandet skall forklaras vilande. Rittens
slutsats i punkt 38 i domen 4r allts3 riktig.
Dir sdgs foljande:

“Eftersom sokanden vid den tidpunkten
var féremdl f6r en foérundersSkning som
skulle kunna leda till ett straffrittsligt
forfarande, skulle han emellertid, i enlighet
med syftet med artikel 88 femte stycket i
tjdnsteforeskrifterna, ges mojlighet att kon-
kret visa att ett slutligt beslut kunde
paverka honom i eventuella senare straff-
rictsliga férfaranden som den férunderssk-
ning som pdgick samtidigt med det disci-
plinira forfarandet kunde leda till och som
gillde samma handlingar. Det ankom i det
avseendet pa sokanden att exakt identifiera
dessa handlingar och att dirvid ange varfor
ett beslut av tillsittningsmyndigheten i
friga om var och en av dessa handlingar
kunde piverka hans stillning i eventuella
senare straffritesliga forfaranden.” 19

10 — Resumé av den dverklagade domen (ovan fotnot 2, s. I-A-
133), min kursivering.

— Punkt 3 i den forsta grunden: Tidnste-
mannens bandlingar skall vara iden-
tiska

— Parternas argument

41. Klaganden har gjort gillande att rit-
ten — felaktigt — utgdr ifrdn att han maste
ange vilka handlingar som ligger till grund
for bigge forfarandena.

42. Klaganden menar att han inte behover
ange “varfor ett beslut av tillsittningsmyn-
digheten i friga om var och en av dessa
handlingar kunde pdverka hans stillning i
eventuella senare straffrittsliga forfaran-
den”. 1! (Klaganden har i detta avseende
hidnvisat till punkterna 38 och 41 i den
overklagade domen.) Det ricker med att
visa att det 4r samma handlingar som ligger
till grund fér det disciplinira och det
straffrittsliga forfarandet, utan att vidare
preciseringar beh6ver ldmnas.

43. Eftersom han i detta stadium av det
straffrittsliga férfarandet inte hade tillgang
till handlingarna skulle med rittens argu-
mentation som grund artikel 88 femte
stycket i flertalet fall, om inte till och med
regelmiissigt, vara en reglering utan verkan.

11 — Resumé av den dverklagade domen (ovan fotnot 2, s. I-A-
133).
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44. Med hinvisning till punkt 41 i domen
har klaganden slutligen gjort gillande att
artikel 88 femte stycket likasa asidositts
om ritten av den berérde tjdnstemannen
kraver att han skall bevisa att han fir tro
att ett beslut som har fattats av tillsdet-
ningsmyndigheten skulle kunna paverka
hans stillning negativt i ett eventuellt
straffrittslige forfarande. Ett disciplinirt
forfarande kan inte stodja sig pa hypoteser.
Dirfor méste forfarandet forklaras vilande
fram till dess att en dom foreligger. For
Ovrigt har tillsdttningsmyndigheten genom
upphivandet av hans immunitet sjilv haft
en exakt kinnedom om tjanstemannens
handlingar.

45. Kommissionen har gjort gillande ate
vad avser klagandens tillgang till handling-
arna i det straffrittsliga forfarandet fram-
gar det av bilagan till klagandens svar pa av
riatten stillda fragor att han varit fullstin-
digt informerad om de handlingar som
lagts honom till last.

46. Darutdver har kommissionen anfort att
eftersom artikel 88 femte stycket har som
mal att inte forsimra tjinstemannens still-
ning inom ramen fér ett straffricislige
forfarande, dr det logiskt att administra-
tionen inte kan noja sig med enkla pasta-
enden frdn tjinstemannens sida utan att
den foérvintar sig av honom att han exakt
skall identifiera de handlingar som ligger
till grund fér de bada férfarandena och ate
han forklarar varfor ett beslut av tillsitt-
ningsmyndigheten om dessa handlingar
skulle kunna pédverka hans stillning i det
straffrittsliga forfarandet.
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47. Vad slutligen angir tjanstemannens
pastiende att artikel 88 femte stycket inte
kan stodjas pa rena hypoteser, ligger enligt
kommissionen en felaktig forstaelse av
motsvarande avsnitt | domen till grund for
detta. T punkt 41 har ritten forklarat att
det aligger tjanstemannen att klargora
varfér han anser att hans stillning skulle
kunna pdverkas av ett beslut av tillsitt-
ningsmyndigheten. Den hypotetiska aspek-
ten syftar sdledes inte pd tjinstemannens
handlingar utan pa de foljder som ett beslut
av tillsdttningsmyndigheten rérande dessa
handlingar skulle kunna f for tjinsteman-
nen i ett straffrittsligt forfarande.

— Bedémning

48. Som framgir av punkt 35 i domen,
forvintar sig rdtten preciserade uppgifter
om begreppet tjanstemannens handlingar
forst ndr det straffrittsliga forfarandet
faktiskt inleds. I punkt 35 i domen stir
det ordagrant:

”... Det dr forst nir sidana straffritsliga
forfaranden har inletts som de handlingar
som dessa omfattar kan identifieras och
jimféras med de handlingar som ligger
bakom det disciplinira férfarandet, i syfte

att faststilla om de eventuellt samman-
faller.” 12

12 — R;sumé av den dverklagade domen (ovan fotnot 2, s. I-A-
133).
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49. Dirav drar ritten i punkt 37 slutsatsen
att tillsdttningsmyndigheten inte har dsido-
satt artikel 88 femte stycket.

50. Ritten férvintar sig ocksd mer precisa
uppgifter frin klaganden, inte inom ramen
for det disciplinidra férfarandet utan forst
inom ramen f&ér det pigdende domstolsfor-
farandet, vilket tydligt framgir av punkt 40
i domen. Uppenbarligen var ritten beredd
att i klagandens intresse uppskjuta avgo-
randet i den anhingiggjorda rittssaken.
Det handlade alltsi inte om att vilande-
férklara det disciplindra forfarandet utan
om ett eventuellt senare avgorande fran
riatten vad giller lagenligheten av tillsitt-
ningsmyndighetens beslut. Klaganden
gjorde dock inte de nédvindiga preciser-
ingar av uppgifterna som ritten hade
begirt.

51. Om man utgér ifrdn ate det straffrites-
liga forfarandet i Belgien, sdsom ricten har
angivit, inleddes den 4 januari 1996,13
men klaganden inte avgav ett skriftligt svar
pa rittens frdgor forrdn i september
1997 — den muntliga foérhandlingen dgde
rum férst i november 1997 — ir det inte
laet ate forstd varfor klaganden inte ens i
slutet av 1997 hade nagon information om
det mot honom inledda straffritesliga for-
farandet.

13 — Domen i médl T-74/96 {ovan fotnot 1, punkterna 36 och
41).

52. For 6vrigt kan ritten inte kritiseras for
att den, av den person vars stillning den
inte ville férindra under det straffritesliga
forfarandet och dirfor ville férklara forfa-
randet vilande eller i férekommande fall
meddela domen senare, kriver att klagan-
den anger de handlingar som ligger till
grund for bigge forfarandena. Dirfor sak-
nar ocksd uppgiften att tillsdttningsmyndig-
heten, till f6ljd av upphivandet av klagan-
dens immunitet, har haft kinnedom om
tjidnstemannens handlingar betydelse efter-
som det i detta senare fall enbart ir vad
ritten har kinnedom om som ir av vikt.

53. Klaganden har alltsi inte visat att ett
straffritesligt forfarande, som avsig samma
handlingar som det disciplinidra férfaran-
det, pagick. Han har heller inte visat att ett
foregdende faststillande av att beslutet om
en disciplindtgird 4r lagligt hade kunnat
forsdtta honom i en mindre fordelaktig
situation inom ramen for detta straffritts-
liga forfarande.

54. Av detta foljer att tillsdttningsmyndig-
heten inte har tillimpat artikel 88 femte
stycket felaktigt och att ritten inte heller
har gjort en felaktig tolkning av denna
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artikel. Den férsta grunden skall ddrfor i
sin helhet underkinnas.

55. Det bér 4n en ging betonas att for
prévningen av huruvida beslutet om en
disciplinatgird ir lagenligt dr omstindig-
heterna vid tidpunkten da detta beslut
fattades ensamt avgorande. Eftersom nidgot
dtal dnnu inte hade vickts den
22 juni 1995, var det inte nddvindigt for
tillsdttningsmyndigheten att forst senare
fatta ett slutligt beslut. Av handlingarna i
malet — sirskilt punkterna 36 och 41 i
domen — framgar att klaganden den
4 januari 1996 fick kinnedom om att ett
straffritesligt forfarande inletts. Visserligen
avgjordes hans klagomal férst den 19 feb-
ruari 1996 — alltsd direfter — men med
hinsyn till handlingarna i malet kan man
dock utgd ifrdn att tillsdttningsmyndig-
heten inte heller vid denna tidpunkt kinde
till de nodvindiga detaljerna om detta
forfarande. Dessa detaljer var inte ens
kinda vid tidpunkten fér den muntliga
férhandlingen vid ritten den 13 november
1997. Som regel dr det tillsittningsmyndig-
heten som gor polisanmilan, och dd har
den forstnimnda givetvis kinnedom om
samma handlingar, I férevarande fall var
det didremot endast klaganden som kinde
till dessa omstdndigheter och han var
dirfér skyldig att ange detaljerna dd han
gjorde gillande att forfarandet enligt arti-
kel 88 femte stycket skulle forklaras
vilande. Ritten skulle over huvud taget
inte ha behovt foreta en sidan ingdende
provning av fragan huruvida det vid tiden
for det mal som anhingiggjorts vid den
hade inletts ett straffrittsligt férfarande
rorande samma handlingar. Ritten
behévde inte forklara malet vilande eller
avgora det forst senare. Detta bekriftas
ocksa av att talan, enligt artikel 185 i EG-
fordraget, inte skall hindra verkstillighet.
Aven om man inte instimmer i ovan-
nimnda argumentation visar provningen
av rittens Overviganden angdende den
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forsta grunden att den inte har gjort en
felaktig ratestillimpning,.

Den andra grunden (Rdttens slutsatser
betriffande klagandens funktion och
ansvar)

Parternas argument

56. Enligt klaganden stédde ritten sig pa
felaktiga grunder i sin dom och baserade
inte, vare sig i faktiskt eller rateslige hinse-
ende, denna pa de uppgifter som framgick
av handlingarna i malet. Han har hirvid
hinvisat till punkt 203 i den overklagade
domen, i vilken ritten har angivit att
kommissionen i férevarande férfarande
inte grundade klagandens ansvar for pro-
jektets budget och finanser pa hans egen-
skap som utanordnare. Ritten drog dirav
slutsatsen att klaganden inte kan undandra
sig ansvaret inom detta omrdde genom att
bestrida att han utdvat funktionen som
utanordnare. Det ansvar som 4lagts honom
ir emellertid grundat just pd utanordnarens
ansvarsomrdde. Klaganden anser att han
inte kan ha ndgot ansvar inom detta
omrdde di han inte beslutat om betalning-
arna. Klaganden har i detta avseende
hinvisat till det beslut genom vilket hans
klagomal uttryckligen avslogs. I detta
beslut har kommissionen — felaktigt —
betecknat honom som utanordnare. Kom-
missionen har sdledes grundat sin anmiirk-
ning pa denna egenskap. Det alag ritten att
ta hinsyn till foljderna av att han inte
innehaft denna stillning. Man kan bara
gora honom ansvarig for férsummelser som
faller inom hans ansvarsomride. Kommis-
sionen gér honom dock, som chef for
enheten XXIII.A.3, ansvarig for forsum-
melser som egentligen borde tillskrivas
generaldirektoren.
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57. Kommissionen har mot detta invint att
det sitt pd vilket klaganden citerar domen
vicker ett felaktigt intryck eftersom han
endast har valt ut en bestimd del ur
argumentationen i sin helhet. Rittens slut-
satser bygger inte pa konstaterandet att
kommissionen inte grundar klagandens
ansvar pa honom i hans egenskap av
utanordnare. Ritten har nimligen, obe-
roende av fridgan om funktionen som
utanordnare, klargjort att klaganden i sin
egenskap av enhetschef varit skyldig att
underséka huruvida betalningskraven var
berdttigade varfér han personligen blivit
ansvarig om en betalning visat sig vara
oberittigad. Kommissionen har dven pape-
kat att fridgan om huruvida det fanns en
sddan skyldighet faller inom ramen for
rittens faststillande av de faktiska omstin-
digheterna och dirfor inte kan angripas.

58. For &vrigt har kommissionen enbart i
ett dokument, nidmligen i beslutet om att
avsld klagomalet, (felaktigt) betecknat kla-
ganden som utanordnare. I alla 6vriga fall
har kommissionen genomgaende hinvisat
till honom i hans egenskap av enhetschef.

Bedémning

59. Talan kan inte heller pd denna grund
vinna bifall. Som framgir av domen har
ritten inte nojt sig med att prova huruvida
klaganden skulle stillas till ansvar sasom

utanordnare utan har — frdn och med
punkt 187 — till en bérjan underséke vilka
uppgifter som hade anfértrotts klaganden.
Direfter faststilldes omfattningen av det
ansvar som kommissionen hade alagt kla-
ganden i det ifragasatta beslutet om en
disciplinatgird. Betridffande kommissio-
nens pastdende att klaganden varit ansvarig
for att folja upp projekt vad giller budget
och finansiering, har ritten i detalj provat
klagandens framstillning. 1 punkt 202 i
domen kom ritten fram till att enheten
hade fitt en sirskild uppgift som ocksa
omfattade uppfoljning vad giller budget
och finansiering. Vidare har ritten konsta-
terat att denna uppgift inte uppfyllts kor-
rekt och att de faststillda felen i vart fall
foll inom ansvarsomradet fér den tjdnste-
man som var ansvarig for enheten, inte
minst for att den senare inte har styrkt att -
han har gjort allt fér ate uppfylla nimnda
uppgift. Ritten ansdg dirfér att klaganden
inte kunde hivda att han skulle ga fri fran
allt ansvar pd grund av att han inte var
utanordnare. Forst efter denna utforliga
prévning, som inte kan kritiseras, papekade
ridtten att kommissionen inom ramen fér
det forevarande forfarandet inte har grun-
dat klagandens ansvar pd honom i hans
egenskap av utanordnare.

60. Nir ritten alltsd kom fram till den
slutsatsen att de férsummelser som gjorts
gillande foll inom klagandens ansvarsom-
rdde — oberoende av stillningen som
utanordnare — faststillde den faktiska
omstindigheter, vilka inte kan prévas inom
ramen for 6verklagandet. Overklagandet

I-8239



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-191/98 P

kan siledes inte prévas pad den andra
grunden eftersom klaganden ifragasitter
rittens faststillande av faktiska omstindig-
heter rérande klagandens ansvar. Detta
saknar dock till syvende och sist betydelse,
did den andra grunden inda skall under-
kinnas. Ritten har nimligen av den
omstindigheten att klaganden inte var
utanordnare dragit de nodvindiga och
riktiga konsekvenserna, eftersom ritten
inriktade sig pd det ansvar som klaganden
som enhetschef haft rent faktiskt och inte
endast i formellt hinseende.

Den tredje grunden (Frdgan om principerna
om ett kontradiktoriskt forfarande, jamlik-
het i medel och motiveringsskyldigheten)

Den forsta invindningen

— Parternas argument

61. Enligt klagandens mening maste domen
ocksd upphivas av det skilet att princi-
perna om ett kontradiktoriskt forfarande
och likhet i medel inte har beaktats. I
punkt 329 i domen anges felaktigt att
klaganden hade tillgdng till de handlingar
over vilka dven disciplinndmnden — for
sitt stdllningstagande — och tillsdttnings-
myndigheten — for sitt beslut — férfogat.
Det hidvdas vidare felaktigt att han har
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kunnat fi kidnnedom om alla faktiska
omstindigheter pa vilka beslutet grundas.

62. Kommissionen lade visserligen pa rit-
tens begiran fram vissa dokument, dock
inte de flesta av de dokument som rorde
budget och finanser. Klaganden anser att
han eventuellt hade kunnat hitta nigot i
andra skrivelser som han kunnat anvinda
for sitt forsvar och i sin argumentation. Av
domen i malet Solvay mot kommissionen
framgdr att klagandens rdct cill forsvar
under det administrativa férfarandet
inskrianktes for mycket i férhillande till
kommissionens befogenheter, "vilka skulle
innefatta funktionerna att foéra fram
anmirkningarna och att slutligt besluta allt
under det att kommissionen skulle ha en
mer ingdende kidnnedom om akten dn vad
forsvaret skulle ha”. 14

63. Kommissionen har mot detta invint att
ritten i forevarande mal fastslog att kla-
ganden medgivit att han haft tillgdng till
samma handlingar som savil disciplin-
ndmnden som tillsdttningsmyndigheten for-
fogat 6ver. Detta bestrids uppenbarligen
inte heller i 6verklagandet. Dirfér finns
inget som tyder pa att ritten skulle ha gjort
en felaktig tillimpning av principen om

likhet 1 medel.

14 — Den ordagranna formuleringen i domen av den 29 juni
1995 i mal T-30/91 (REG 1995, s. II-1775), punkrt 83.
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64. Vad betriffar 6vriga handlingar, vars
framldggande klaganden har krivt, har
kommissionen papekat att varken disciplin-
nimnden eller tillsittningsmyndigheten
foretagit ndgot urval av handlingar.

65. Enligt kommissionen framgar av
domen i milet Solvay att det i det enskilda
fallet skall avgoras och prévas och huru-
vida den omstindigheten att handlingar
inte lagts fram kan pdverka forfarandets
ging och avgorandets innehall till klagan-
dens nackdel. Denna provning har ridtten
foretagit dven i forevarande mél och har
dirvid kommit fram till att rdtten att fa
tillgdng till fler handlingar inte kunde
paverka rdttens konstateranden, eftersom
dessa var grundade pa handlingar till vilka
dven klaganden hade haft tillging. Detta
kan inte angripas inom ramen for over-
klagandet di det utgér ett faststillande fran
rittens sida av de faktiska omstindighe-
terna i malet.

— Bedémning

66. Inledningsvis skall papekas att ritten, i
punkt 329 i den 6verklagade domen, pape-
kade att klaganden vid forhandlingen inte
reagerade mot kommissionens pastdenden
att sokanden under det disciplindra forfa-
randet hade fitt tillgdng till de handlingar
som dven disciplinnimnden och tillsitt-
ningsmyndigheten hade forfogat over. Av
detta drog ritten slutsatsen att principen
om jimlikhet i medel hade iakttagits i
forevarande fall och att sokanden hade fitt
kinnedom om samtliga faktiska omstin-
digheter som beslutet grundades pa i till-

rickligt god tid f6ér att inkomma med sitt
yttrande. Direfter provade ritten om nagot
annat skulle ha faststillts om klaganden
hade haft tillgang till fler dokument 4n de
som tillsints honom inom ramen for det
disciplindra forfarandet. Ritten papekade
att klagandens ritt till forsvar i férevarande
fall skulle ha dsidosatts om de av honom
onskade handlingarna hade visat att kla-
ganden inte varit ansvarig i friga om
budget och finanser. Ritten faststillde dock
redan pd grundval av de foreliggande, alltsd
de ingivna, handlingarna, utan att gora en
felaktig rdctstillimpning, att klaganden
varit ansvarig. Ingen av de ] ingiva hand-
lingarna skulle dirfér ha givit klaganden
mdjlighet att bestrida sitt ansvar. Sdledes
kan inte heller denna grund uppenbara
nigot fel i domen.

Den andra invidndningen

67. Klaganden har, inom ramen fér den
tredje grunden, slutligen gjort gillande att
de mot honom framférda anklagelserna
varken dr klart formulerade eller motive-
rade. Eftersom han dock sjilv har medgivit
att han till viss del framstillt denna invind-
ning i det inledande férfarandet och i ritten
kan den inte tas upp till prévning inom
ramen for 6verklagandet.
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Den tredje invindningen

— Parternas argument

68. Klaganden har kritiserat att ritten har
satt sig i kommissionens stille och, med
avseende pd enskilda projekt, sjilv har
formulerat anklagelser mot klaganden,
som kommissionen inte har preciserat nir-
mare.

— Bedomning

69. Detta argument skall underkinnas
sdsom ogrundat. Vad giller det forsta
projektet — IFTO — har ricten i
punkt 266 i domen, i brist pd komplette-
rande uppgifter i beslutet, hinvisat till
rapporten fran generaldirektorat XX. Tva
anmirkningar i denna rapport, till vilken
beslutet hdnvisar, ror just klaganden.
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70.1 frdga om det andra projektet —
IERAD — har ritten i punkt 278 forklarat
att i brist pd kompletterande uppgifter i
beslutet madste rapporten fran generaldi-
rektorat XX, till vilken beslutet hinvisar,
provas. Av denna rapport framgdr att de
framférda anklagelserna sirskilt avser kla-
ganden, dven om denne inte uttryckligen
nimns. Vidare har ritten angivit att av
dessa preciseringar och innehallet i beslutet
om att avsld klagomaélet samt av klagan-
dens svar kan man utlidsa fyra konkreta
anklagelser mot honom.

71. Direfter har ritten papekat att kom-
missionen preciserat anklagelserna i sitt
beslut om avslag pa klagandens klagomal.

72. Aven betriffande det tredje projek-
tet — BDG — har ritten forklarat att det
av rapporten frin generaldirektorat XX, till
vilken beslutet om en disciplindtgird hin-
visar, framgdr att det dr tva oegentligheter
som liggs klaganden till last. Dessa nimns i
anslutning dartill. Direfter har ritten i
detalj visat att dessa anklagelser mot kla-
ganden dr berittigade.




TZOANOS MOT KOMMISSIONEN

73. Det var alltsa inte ritten som precise-
rade anklagelserna mot klaganden, efter-
som dessa framgick av nimnda rapporter
pa vilka tillsittningsmyndighetens beslut
baserades. Sdsom framgdr av det fére-
gdende kan sdledes faststillas att ritten
inte gjort en felaktig rittstillimpning inom
ramen for denna invindning. Den tredje
grunden skall dirfor likaledes underkinnas
i sin helhet.

Forslag till avgorande

Rittegangskostnader

74. I enlighet med artikel 122 i domstolens
rittegingsregler skall domstolen besluta
om rittegidngskostnaderna nir éverklagan-
det ogillas. Eftersom klaganden i foreva-
rande fall har tappat malet, skall han enligt
artikel 69.2 forsta stycket i rittegangsreg-
lerna forpliktas att ersitta rittegangskost-
naderna.,

75. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen skall

1) ogilla 6verklagandet, och

2) forplikta klaganden att ersitta rittegangskostnaderna.
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