SEBAGO OCH MAISON DUBOIS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 25 mars 1999 *

1. 1 den nyligen avkunnade domen i malet
Silhouette ! slog domstolen fast att natio-
nella regler enlige vilka de réttigheter som
dr knutna till ert varumirke skall anses
konsumerade i friga om varor som under
detta mirke har forts ut pid marknaden
utanfér EES av varumirkets innehavare
eller med dennes samtycke strider mot
artikel 7.1 i varumairkesdirektivet. 2 Det dr
sdledes bara genom att varor fors ut pa
marknaden inom EES av varumairkets
innehavare eller med dennes samtycke 3
som konsumtion av varumirkesrictighe-
terna prima facie dger rum. Att varor férs
ut pd marknaden utanfér EES av varumir-
kets innehavare eller med dennes samtycke
medfér inte att sidana rictigheter konsu-
meras. Gemenskapens varumirkesritt
erkdnner sidledes en princip om ”EES-
konsumtion” men inte "internationell kon-
sumtion”.

2. Den huvudsakliga frigan som stills av
Cour d’appel de Bruxelles, i dess begiran
om forhandsavgorande, dr huruvida inne-
havaren av ett varumirke skall anses ha
samtyckt till marknadsféringen inom EES
av ett parti av sina egna produkter som

* Originalsprdk: engelska.

1—Dom av den 16 juli 1998 i mal C-355/96, Silhouette
International Schmied mot Hartlauer Handelsgesellschaft
(REG 1998, 5. 1-4799).

2 — Riders forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december
1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkes-
lagar (EGT L 40, 1989, s. 1, svensk specialutgiva, omride
13, volym 17, s. 178},

3 — Med forbehill for moijligheten till undantag frin konsum-
tionsprincipen vid varumirkesinnehavarens skiliga grund
att motsitta sig fortsatt forsilining enligt artikel 7.2.

importerats frin ett land utanfér EES pa
den grunden att denne har samtyckt till
marknadsféring inom EES av andra partier
av identiska eller liknande varor.

Bakgrund

3. Den forsta klaganden, Sebago Inc., ir ett
bolag registrerat i Amerikas Férenta Stater.
Det dr innehavare av tvd varumirken i
Benelux under beteckningen “Docksides”
och tre varumirken i Benelux under beteck-
ningen “Sebago”. Alla fem varumirkena ir
registrerade for bland annat skor.

4. Den andra klaganden, Ancienne Maison
Dubois et Fils SA, dr ensamaterforsiljare i
Benelux av Sebagos skor och andra nira-
liggande produkter. Jag kommer att hin-
visa till klagandena kollektive under
bendmningen ”Sebago”.

5. Sebago gor gillande att svaranden, G-B
Unic, gjort intrdng i Sebagos varumirke
genom att marknadsféra varor inom
gemenskapen utan dennes samtycke. G-B
Unic har forklarat att man koépt 2 561 par
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skor "tillverkade i El Salvador” av ett bolag
som bildats enligt belgisk rdtt, som speci-
aliserat sig pad parallellimport (och som
siledes formodligen hade importerat
skorna i fraga frin ett land utanfér EES).
I nr 10/1996 av dess reklambroschyr med
titeln ”La quinzaine Maxi-GB”, i vilken
gillande priser frin den 29 maj till den
11 juni 1996 angavs, annonserade G-B
Unic om att man silde skorna ”Docksides
Sebago” i sina stormarknader Maxi-GB.
Man sdlde hela sitt lager av sddana skor
under sommaren 1996.

6. Sebago Dbestrider inte att de skor som
G-B Unic silde var dkta vara. Sebago gér
dock gillande att eftersom man inte hade
gett sitt medgivande till f6rsiljning av dessa
skor inom gemenskapen, saknade G-B Unic
rdtt att silja dem dir. Sebago stéder sig pad
artikel 13A 8 i den enhetliga Beneluxlagen
om varumirken, i dess lydelse enligt proto-
kollet av den 2 december 1992. Arti-
kel 13A 8 har en lydelse som svarar mot
artikel 7.1 i varumirkesdirektivet, som lag
till grund fér domstolens dom i malet
Silhouette och som Aterges i punkt 14
nedan.

7. Cour d’appel har anmairkt att parternas
tolkning av artikel 13A 8 skiljer sig at i tva
visentliga avseenden: fér det forsta huru-
vida den bestimmelsen ger uttryck for
principen om internationell konsumtion,
vilket G-B Unic pastar, eller for principen
om konsumtion endast inom gemenskapen,
vilket Sebago péstdr; och for det andra
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under vilka foérhéllanden varumirkets inne-
havare skall anses ha gett sitt samtycke.

8. Betriffande den andra frigan gor G-B
Unic gillande att det foér att uppfylla
kraven i artikel 13A 8 ir tillricklige att
liknande varor med samma varumirke
lagligen har marknadsférts inom EES med
varumirkesinnehavarens samtycke. Bola-
get har till stéd for sin uppfattning dbero-
pat tva domar fran Tribunal de commerce
de Bruxelles.* Sebago har, 4 andra sidan,
gjort gillande att dess samtycke maste
inhdmtas sirskilt fér varje parti varor, det
vill sdga av varje importoér infor varje
leverans av importerade varor. Sebago
anser sdledes att man bara skall anses ha
gett sitt samtycke om G-B Unic kan visa —
vilket man inte har gjort — att man
férvirvat skorna 1 friga fran en siljare
som ingdr i det nitverk fér distribution som
etablerats av Sebago inom gemenskapen,
eller frin en dterforsiljare som, utan att
ingd i ett siddant nitverk, lagligen har
forvdrvat skorna inom gemenskapen.

9. G-B Unic har ocksi gjort gillande infor
den nationella domstolen att Sebago inte
forbjudit sin licenstagare i El Salvador att
exportera sina varor till gemenskapen, och
att Sebago sdledes skall anses ha gett sitt
underférstidda samtycke till forsiljningen
av sadana varor inom gemenskapen. Cour
d’appel har emellertid uttryckligen forkla-
rat att det argumentet saknar relevans,
eftersom det inte har visats att Sebago har
meddelat nigon sddan licens att anvinda

4 — Prés. Com. Bxl, 16 april 1997, ¢j refererad, GTR Group/
GB-Unic & Exmin Europe; Prés. Com. Bxl, 8 september
1997, ¢j refererad, Texeuropean/Parimpex Belgium.



SEBAGO OCH MAISON DUBOIS

dess varumirke i El Salvador. (Sebago
bestrider pastaendet att man har meddelat
en siadan licens.)

10. Cour d’appel de Bruxelles har begirt
forhandsavgérande frin denna domstol
betriffande foljande fragor:

»Skall artikel 7.1 i rddets férsta direktiv
89/104/EEG av den 21 december 1988 om
tillndrmningen av medlemsstaternas varu-
mirkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1) tolkas
sd, att den rittighet som dr knuten till
varumirket tilliter dess innehavare att
motsitta sig anvindning av varumirket
fér dkta varor som inte har férts ut pa
marknaden inom Europeiska ekonomiska
gemenskapen (utstrickt till Norge, Island
och Liechtenstein i enlighet med avtalet av
den 2 maj 1992 om Europeiska ekono-
miska samarbetsomrddet) av innehavaren
eller med hans samtycke, nir

— de varumairkesskyddade varorna kom-
mer direkt frdn en stat utanfoér Euro-
peiska gemenskapen eller Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet,

— de varumirkesskyddade varorna kom-
mer fran en stat 1 Europeiska gemen-
skapen eller Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, i vilken de befann
sig i transit utan varumirkesinnehava-
rens eller dennes representants sam-
tycke,

— wvarorna har inképts i en av staterna i
Europeiska gemenskapen eller Europe-
iska ekonomiska samarbetsomradet, i
vilken de férts ut pd marknaden for
forsta gdngen utan varumirkesinneha-
varens eller dennes representants sam-
tycke,

— antingen de varumirkesskyddade varor-
na, som ir identiska med idkta varu-
mairkesskyddade varor av samma
mirke men som parallellimporterats
direkt eller indirekt frdn stater utanfor
Europeiska gemenskapen eller Europe-
iska ekonomiska samarbetsomradet,
marknadsfors eller redan har mark-
nadsférts inom gemenskapen eller
Europeiska ekonomiska samarbetsom-
rddet av varumirkesinnehavaren eller
med dennes samtycke, eller

— de varumirkesskyddade varorna, som
liknar dkta varumirkesskyddade varor
av samma mirke men som parallellim-
porterats direke eller indirekt fran sta-
ter utanfér Europeiska gemenskapen
eller Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, marknadsférs eller redan
har marknadsférts inom gemenskapen
eller Europeiska ekonomiska samar-
betsomrddet av varumirkesinnehava-
ren eller med dennes samtycke?”

11. G-B Unic, den franska regeringen och
kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Vid den muntliga forhandlingen
var Sebago, G-B Unic och kommissionen
nirvarande.
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Varumirkesdirektivet

12. De bestimmelser i varumirkesdirek-
tivet som ir aktuella i detta mal ir artik-
larna § och 7, som har rubrikerna "Rittig-
heter som &dr knutna till ett varumirke”
respektive “Konsumtion av de rittigheter
som ir knutna till ett varumirke”.

13. Artikel § har foljande lydelse:

?1. Det registrerade varumirket ger inne-
havaren en ensamritt. Innehavaren har ritt
att férhindra tredje man, som inte har hans
tillstdnd, att i niringsverksamhet anvinda

a) tecken som ir identiska med varumir-
ket med avseende pid de varor och
tjdnster som ir identiska med dem for
vilka varumarket dr registrerat,

b) tecken som pd grund av sin identitet
eller likhet med varumirket och iden-
titeten eller likheten hos de varor och
tjdnster som tdcks av varumirket och
tecknet kan leda till forvixling hos
allminheten, inbegripet risken for asso-
ciation mellan tecknet och varumarket.
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3. Bl.a. kan foljande foérbjudas enligt punk-
terna 1 och 2:

a) Att anbringa tecknet pa varor eller

deras forpackning.

b) Att utbjuda varor till forsiljning, mark-
nadsféra dem eller lagra dem fér dessa
dndamil eller utbjuda eller tillhanda-
halla tjdnster under tecknet.

¢) Art importera eller exportera varor
under tecknet.

d) Att anvinda tecknet pd affirshand-
lingar och i reklam.”

14. Artikel 7 begrinsar dock de rittigheter
som stadgas i artikel 5 pa foljande site:

?1, Ett varumirke ger inte innehavaren ritt
att forbjuda anvindningen av varumirket



SEBAGO OCH MAISON DUBOIS

for varor som av innehavaren eller med
hans samtycke har forts ut pa marknaden
under varumdrket inom gemenskapen.

2. Punkt 1 skall inte gilla nidr innehavaren
har skilig grund att motsitta sig fortsatt
marknadsféring av varorna, sirskilt nir
varornas beskaffenhet har férindrats eller
forsamrats efter att de har férts ut pa
marknaden.”

15. Aven om artikel 7.1 i varumirkesdi-
rektivet hinvisar till marknadsféring inom
gemenskapen, sd har principen om kon-
sumtion av rittigheter utstrickes till att
gilla EES. Direktivet var en av de rittsakter
som inférlivades i EES-ritten genom Avta-
let om Europeiska ekonomiska samarbets-
omridet, S som tridde i kraft den 1 januari
1994.6 1 bilaga XVII till avtalet gérs en
anpassning av artikel 7.1 i direktivet "inom
ramen f6r detta avtal”, sd att den hinvisar
till marknadsféring inom EES snarare in
inom gemenskapen: orden ”inom gemen-
skapen” byts ut mot ”i en avtalsslutande
part”.”

5 —EGT L1, 1994, s. 3; svensk version, SO 1993:24 (avral
jimte protokoll och slutakt, dock ej bilagor).

6 — Den 1 maj 1995 i forhéllande till Liechtenstein.

7 — EGT L 1, 1994, s. 483; svensk version, EES-avtalets bilagor
och riittsakter, band 6, s. 20. Vidare innehdller ett protokoll
till avtalet, protokoll 28 om immateriell dganderitt, en
bestimmelse i artikel 2 med rubriken “Konsumtion av
ritrigheter”. Artikel 2.1 foreskriver: "1 den min gemen-

skapsitgirder eller rittsbildningen i gemenskapen behand-
lar ﬁonsumrion, skall de avtalss| umnse parterna bestimma
om sidan konsumtion for den immaterniella dganderétten i
enlighet med gemenskapsritten. Utan att foregripa en
framtida utveckling av riittspraxis skall denna bestimmelse
tolkas i enlighet med inneborden i de avgdranden av
betydelse i sammanhanger som meddelats av Europeiska
gem;nskapernas domstol fiore decta aveals underteck-
nande.”

Bedémning

16. De fragor som stillts har en nagot
komplicerad konstruktion. Det forefaller
dock finnas tvd huvudsakliga fragestill-
ningar.

17. Den férsta, huruvida artikel 7.1 i
direktivet foreskriver internationell kon-
sumtion av varumirkesrittigheter, har
avgjorts av domstolen i malet Silhouette. &
I det malet fastslog domstolen att arti-
kel 7.1 endast stadgar konsumtion inom
EES och att det skulle strida mot direktivet
att foreskriva konsumtion av de rittigheter
som dr knutna till ett varumirke nir en
vara marknadsforts i ett land utanfér EES.
Det dr darfér klart att Beneluxlagen (som
har en ordalydelse som liknar artikel 7.1 i
direktiver) skall tolkas s3 att den endast
foreskriver EES-konsumtion. Aven om
skorna har forts ut pad marknaden utanfor
EES med Sebagos samtycke, sa dr detta inte
tillrackligt for att forhindra Sebago fran att. -
utdva sina varumirkesrittigheter avseende
dessa skor inom EES. .

18. Den avgorande frigan i detta fall ir
sdledes den andra tvistefrigan mellan par-
terna: medfér en varumirkesinnehavares
samtycke till marknadsféring av ett parti av
en vara av visst slag, och med innehavarens

8 — Ovan fotnot 1.

1-4109
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varumairke, att han forlorar ritten att mot-
sitta sig marknadsféring inom EES av
andra partier av identiska (eller liknande)
varor med samma varumirke ? ® Med andra
ord, kan hinvisningen i artikel 7.1 i direk-
tivet till ”samtycke” till marknadsféring
inom gemenskapen av "varor” asyfta sam-
tycke till marknadsforing av en viss typ av
produkter (det vill siga en produktlinje),
snarare dn samtycke till marknadsforing av
varje parti av en viss typ av produkter?

19. Sebago, den franska regeringen och
kommissionen har gjort gillande att varu-
mirkesinnehavarens samtycke till mark-
nadsféring inom EES av ett parti varor inte
medfér att varumirkesrittigheter avseende
andra partier av varor konsumeras, dven
om de ir identiska. G-B Unic har motsatt
uppfattaing.

20. Det kan vara virdefullt att forst beakta
konsumtionsprincipens beskaffenhet nir
den tillimpas pa en intern situation inom
. gemenskapen. Enligt gemenskapsritten kan
utdvandet av immateriella rittigheter som
hindrar den fria rérligheten fér varor inom
gemenskapen vara berittigat- enligt arti-
kel 36 i EG-fordraget. Da ”utovandet” av
en varumirkesrdtt dr -ect mycket omfat-
tande begrepp, 1 kan mdnga olika former
av varuhantering ‘innebira ett intrdng i
varumirkesrittigheter. Om ingen begrins-

9 — Den frigan kunde ha aktualiserats i mal C-352/95, Phythe-
ron International mot Bourdon (REG 1997, s. I-1729), om
omstindigheterna i malet hade presenterats p3 ett annat sitt
i begdran om forhandsavgsrande (se punkterna 11 och 12 i
mitt forslag till avgsrande i der mélet).

10 — Se artikel 5.3 i direktivet, dtergivet i punkt 13 ovan.
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ning i utévandet av varumdrkesrattigheter
fanns, skulle saledes aterforsiljare som
dnskade handla med varumirkesskyddade
varor som de lagligen férvirvat i teorin
kunna férpliktas erhalla samtycke fran
varumirkets innehavare till sidan aterfor-
silining och till all vidare handel med
sddana varor.

21. Det ar tydligt att konsumtionsprincipen
inom gemenskapsritten ror efterféljande
handel med varor som férts ut ”pa mark-
naden” 1 inom EES av varumirkets inne-
havare eller med dennes samtycke. Om en
innehavare av ett varumairke for ut ett parti
av en vara pa marknaden, s dr det bara det
partiet varor som han fér ut pd marknaden:
han for uppenbarligen inte dirmed ut alla
andra partier av identiska (eller liknande)
varor som finns kvar i hans lager. Inneha-
varen av varumirket bibehiller siledes,
betriffande kvarvarande partier, alla de
rdttigheter han kan ha att foreskriva villkor
for aterforsiljning.

22. Det dr sant att konsumtionsprincipen
vanligen har blivit timligen l6sligt beskri-
ven med hinvisning till konsumtion av
immateriella ridttigheter avseende de
“varor” som forts ut pa marknaden av
varumirkets innehavare eller med dennes
samtycke. Den ordalydelsen avspeglas i
artikel 7.1 1 direkeivet. Artikel 7.1 skall
dock ldsas i anslutning till artikel 7.2,
rérande undantag frdn konsumtionsprinci-

11 — Se, till exempel, punkt 8 i domen i mal 16/74, Centrafarm
mot Winthrop (REG 1974, s. 1183).
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pen, vilken hinvisar till “fortsatt mark-
nadsforing” av varorna. I den franska
dversittningen anvinds termen ”commer-
cialisation ultérieure”, vilket enligt min
mening gor det dnnu tydligare dn i den
engelska texten [”further commercialisa-
tion”] att konsumtionsprincipen inte ror
andra partier av samma slags varor, utan
snarare efterfoljande handel med de sir-
skilda partier av varor som féljer pd den
forsta forsiljningen.

23. Dessutom talar domstolen i sin dom i
malet Christian Dior '2 om konsumtion av
»rdatten till aterforsiljning”,'? och i den
franska versionen av domen i malet
BMW 4 hanvisar domstolen till atc arti-
kel 7 gor ”la commercialisation ultérieure
d’un exemplaire d’'un produit revétu d’une
marque” mdjlig (min kursivering). 1%

24, Det ir saledes otvivelaktigt att, atmin-
stone vad betriffar handel inom EES,
gemenskapsrittens princip om konsumtion
av varumirkesrittigheter endast avser sir-
skilda partier av varor, och inte alla varor
av ett visst slag.

25. Jag overgdr nu tll fragan huruvida eén

innehavare av ett varumirke har ract att -
forhindra import av ett sirskilt parti varor

12 — Dom av den 4 november 1997 i mil C-337/95, Parfums
Christian Dior mot Evora (REG 1997, s. 1-6013).

13 — Punkt 37 i domen.
14 — Dom av den 23 februari 1999 i mal C-63/97 (REG 1999,
s. 1-905).

15 — Punkt 57 i domen.

som har férts ut pd marknaden utanfor EES
av denne eller med dennes samtycke. 16 G-B
Unic accepterar att innehavaren av varu-
mairket enligt artikel 7.1 endast har kon-
sumerat sin ritt att forhindra import av ett
sddant parti om denne samtyckt till dess
marknadsféring inom EES. G-B Unic har
emellertid gjort gillande att sddant sam-
tycke har lamnats, | den mening som avses i
artikel 7.1, om varumirkets innehavare har
samtyckt till marknadsféring inom EES av
andra sirskilda partier av varor av samma
slag, eftersom innehavaren dirmed under-
forstatt har samtyckt till marknadsfring
inom EES av alla varor av detta slag.

26. G-B Unic stoder sin uppfattning pi
argumentet att nir det dr friga om mark-
nadsforing av idkta varor utanfor EES
pdverkar importen av sddana varor till
EES inte varumirkets funktion som symbol
for varans kvalitet och ursprung. Som jag .
papekade i mitt forslag till avgorande i
malet Silhouette dr sddana argument
mycket tilldragande. De kan dock inte
kullkasta slutsatsen att direktivet férbjuder
medlemsstaterna att tillimpa principen om
internationell konsumtion. Dessa argument
kan siledes inte nu 4beropas for att i
praktiken upphiva verkningarna av
nimnda dom, vilket, som jag, skall visa,
skulle bli den praktlska effekten ‘av G-B '~
Unlcs tolknlng av artikel 7.1,

16 — Aven om det i detta fall inte ar klarlagr atr samtycke har
givits till marknadsféring utanfor EES; se punkt 9 ovan.

I-4111
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27. Enligt G-B Unics uppfattning gor arti-
kel 7.1 det mojligt for varumirkets inne-
havare att utestinga parallellimport fran
tredje land sa linge denne inte sjdlv har fort
ut identiska (eller liknande) varor pd mark-
naden inom EES, men inte direfter. Det dr
sant att en sdlunda begrinsad ritt medfor
en verklig fordel fér varumirkets inneha-
vare, eftersom det kan vara en férdel att
kunna vilja limplig marknad och tidpunkt
for lansering av en produkt pd en viss
marknad. Det 4r dock sannolikt att varu-
mirkets innehavare, 1 det stora flertalet fall
dd han inte sjdlv marknadsfor produkten
inom EES, antingen inte skulle ha nigon
invindning mot att liknande produkter
marknadsfors dar, eftersom de inte skulle
konkurrera med hans egna produkter, eller
att han skulle ha ”skilig grund”, i den
mening som avses i artikel 7.2, att motsitta
sig import av sddana produkter, di de
exempelvis av ndgon rimlig anledning kan
vara olimpliga fér marknadsféring inom
EES. Friagan om internationell konsumtion
kommer siledes knappast att aktualiseras
om inte varumirkets innehavare redan
‘marknadsfér identiska (eller liknande)
varor inom EES; det ir forst d3 som denne
far anledning att motsitta sig parallellim-
port.

28. Arct pasta att, ndr varumdrkets inneha-
vare har samtyckt till marknadsforingen av
ett parti varor, denne skall anses ha limnat
sitt samtycke till marknadsféring av iden-
tiska (eller liknande) partier, skulle saledes
beréva domstolens begrinsning av kon-
sumtionsprincipen till EES en stor del av
dess praktiska betydelse. Det skulle for de
flesta praktiska 4#ndamal innebira att en
regel om internationell konsumtion tillim-
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pades, eftersom — i avsaknad av skilig
grund — all parallellimport till EES skulle
tillatas.

29. En sidan begrinsning av verkningarna
av direktivet sdsom det har tolkats av
domstolen i malet Silhouette kan framstd
som o6nskvidrd och skulle utan tvekan
vilkomnas i minga kretsar. Som domstolen
papekade i domen i malet Silhouette har
det dock inte infér domstolen dberopats att
direktivet skulle féreskriva internationell
konsumtion. Tvisten rorde endast fragan
huruvida direktivet ger medlemsstaterna
méjlighet att avgora fragan efter eget skén.
Det dr svart att i ordalydelsen i artikel 7.1
finna stéd for G-B Unics pdstiende att
direktivet féreskriver internationell kon-
sumtion. Gemenskapslagstiftaren synes inte
heller ha haft en sidan avsike. 17

30. Domstolen kan enligt min mening inte
forvintas frangd lagstiftningen i syfte ate
dstadkomma ett visst resultat, dven dir det
skulle anses vara 6nskvirt att uppnd. Om
direktivet har oacceptabla verkningar, far
dessa korrigeras genom dndringar i direk-
tivet, eller, som domstolen papekade i
punkt 30 i domen i malet Silhouette,
genom att gemenskapen ingér internatio-
nella avtal som utvidgar konsumtionsprin-
cipen till att omfatta varor som har férts ut
pa marknaden i tredje land, sdsom har skett
inom ramen fér EES-avtalet.

17 — Se punkterna 18 och 19 i domen och punkterna 31 och 32
i mitt forslag till avgdrande i det miler.
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31. Jag drar dirfor slutsatsen att Sebago
inte kan anses ha gett sitt samtycke till att
det sirskilda parti varor som malet giller
f6rs ut pa marknaden inom EES endast
genom att ha samtyckt till marknadsféring
av andra partier av identiska eller liknande
varor. Artikel 7.1 i direktivet skall sdledes

Forslag till avgorande

tolkas si, att om varor har forts ut pa
marknaden inom EES av varumirkets
innehavare eller med dennes samtycke, ir
denne inte av den anledningen férhindrad
att motsitta sig import till EES av andra
partier av identiska eller liknande varor
med sitt eget varumirke.

32. Saledes anser jag att de frdgor som Cour d’appel de Bruxelles har stillt skall

besvaras pa foljande satt:

1) Nationella regler, som foreskriver att de rittigheter som ir knutna till ett
varumirke skall anses konsumerade i friga om varor som under detta mirke
har forts ut pd marknaden utanfor EES av varumirkets innehavare eller med
dennes samtycke, strider mot artikel 7.1 i radets forsta direktiv 89/104/EEG
av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumir-
keslagar, i dess lydelse enligt Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-

omradet den 2 maj 1992.

2) Artikel 7.1 i direktivet skall tolkas sa, att om varor har férts ut p& marknaden
inom EES av varumairkets innehavare eller med dennes samtycke, dr denne
inte av den anledningen férhindrad att motsitta sig import till EES av andra
partier av identiska eller liknande varor med sitt eget varumairke.
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