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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
-~ ANTONIO SAGGIO

foredrage_t den 27 januari 2000 *

1. Genom talan som vickts med stod av
artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230
EG i 4ndrad lydelse) yrkar Forbundsre-
publiken Tyskland att kommissionens
beslut 98/476/EG av den 21 januari 1998
om skatteldttnader pd grundval av §°52.8 i
den tyska lagen om inkomstskatt (Einkom-
mensteuergesetz, nedan kallad EStG) skall
ogiltigforklaras (nedan kallat beslutet). !

Forbundsrepubliken Tyskland kritiserar
sarskilt kommissionen for att den har
antagit detta beslut utan att rétta sig efter
motiveringsskyldigheten i artikel 190 i EG-
fordraget (nu artikel 253 EG) och grundat
beslutet pid en felaktig tillimpning av
fordragets regler om statligt stod i arti-
kel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG
i dndrad lydelse), samt av artikel 52 i EG-
fordraget (nu artikel 43 EG i idndrad
lydelse) om etableringsfrihet.

* QOriginalsprak: italienska.
1—EGT L 212, s. 50.
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Bakgrund och malet vid den nationella
domstolen

2. Genom 1996 ars skattelag, som tridde i
kraft den 1 januari 1996,2 dndrades § 52.8
EStG betriffande tillimpningsomradet for
den ordning for skattelittnader som fore-
skrivs i § 6 b och § 6 ter EStG.

Genom den nya regleringen, begréinsad till
beskattningsiren 1996, 1997 och 1998,
infordes sdrskilda formdner vid forviry av
aktier eller andelar i foretag som har sitt
site 1 de nya tyska delstaterna och i
Vistberlin och som har hogst 250 anstillda.

3. Kommissionen informerades inte om
antagandet av den nya skatteordningen.
Forst den 13 oktober 1995, efter sirskild
begiran fran kommissionen, anmilde den
tyska regeringen sagda skatteordning till

2 — BGBIL 19951, 5, 1250.
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kommissionen. De nya bestimmelserna
tradde i kraft utan att kommissionen hade
tagit stillning i sak till dessa. Kommissio-
nen bestdmde sdledes att denna ordning
skulle anses som ett icke-anmilt stod.
Genom ett cirkulér frin forbundsfinansmi-
nisteriet av den 2 januari 1996 uppskots
tillimpningen av den nya ordningen i
vintan pa kommissionens beslut.

4.1 senare skrivelser begirde kommissio-
nen klargéranden fran den tyska regeringen
med avseende pa dessa nya skatteldttnaders
karakedr. T sitt svar till kommissionen
bestred Forbundsrepubliken Tyskland att
de nya bestimmelserna skulle kunna kva-
lificeras som statligt stéd i den mening som
avses i de relevanta reglerna i EG-fordraget.
D4 kommissionen inte ansdg att den tyska
regeringens forklaringar var tillrickliga
meddelade den, genom beslut av den
25 mars 1997,3 Forbundsrepubliken Tysk-
land att den skulle inleda det forfarande
som foreskrivs i artikel 93.2 i EG-fordraget
(nu artikel 88.2 EG). Den tyska regeringen
limnade sina synpunkter i skrivelser av den
13 maj, 29 juli och 30 september 1997, i
vilka den ifrigasatte huruvida initiativet
var vilgrundat. Férfarandet avslutades med
beslut 98/476/EG av den 21 januari 1998,
enligt vilket den av sdkanden antagna
ordningen fastslogs utgdra statligt stod
som dr oforenligt med den gemensamma
marknaden. Den 24 april 1998 vickte Fér-
bundsrepubliken Tyskland forevarande
talan,

3 —EGT C172,s. 2.

Tillimpliga bestimmelser

a) Den nationella lagstiftningen

5.1§ 52.8 EStG i dess lydelse efter dndring
genom 1996 irs skattelag foreskrivs, som
angetts, for beskattningsdren 1996—1998
en dndring av skatteldttnaderna enligt § 6 b
EStG. I sin ursprungliga lydelse féreskrev
§ 6 b att skattepliktiga som gor en realisa-
tionsvinst vid forsiljning av fast egendom,
16s egendom med begriinsad livslingd som
anvénts under minst 25 ir, eller andelar i
aktiebolag och andra bolag med begrinsat
ansvar [nedan kallade bolag med begrinsat
ansvar], har riitc att avrikna upp till 50
procent av denna vinst frin produktions-
kostnaderna eller frin forvirvet av anskaff-
ningskostnaderna vid forvirv av tillgingar
som producerats eller forvirvats under
beskattningsaret i friga eller foregiende
beskattningsdr.

6. Enligt lagens nya lydelse forstirks de
skattefsrmaner som beviljats skattepliktiga
for beskattningsaren 1996, 1997 och 1998.
De skattepliktiga har nimligen rite att
avrikna motsvarande hela den vinst som
realiserats genom forsiljningen, om de
forvirvar andelar i bolag med begrinsat
ansvar och detta forviry dr knutet till en
okning av kapitalet eller till bildande av
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nya bolag med begrinsat ansvar, under
forutsittning att dessa bolag

a) har sitt sdte och sin bolagsledning i de
nya tyska delstaterna eller i Vistberlin
och vid tidpunkten fér forvirvet av
andelarna inte har fler dn 250
anstillda,

eller

b) dr holdingbolag vars dndamdil enligt
bolagsstadgan uteslutande avser tids-
begrinsade forvirv av aktier eller
andelar, eller férvaltning och forsilj-
ning av dessa aktier eller andelar, i
foretag med hogst 250 anstillda vid
tidpunkten for férvirvet och med site
och bolagsledning i de nya tyska del-
staterna eller i Vistberlin.

7. Enligt berdkningar frin Forbundsrepu-
bliken Tyskland, som har &tergetts av
kommissionen i dess beslut (del I, sjunde
stycket), skulle &tgdrden, for de ar som
lagen avser, medféra en forlust av skatte-
intdkter pd cirka 150 miljoner DEM.
Systemet 4r teoretiskt tillimpligt pa ett
obestimt antal féretag som har sitt site i de
. nya tyska delstaterna och i Vistberlin och
dr inte begrinsat till sirskilda sektorer. Att

I-6866

annat statligt stéd ges dirutover dr inte
uteslutet.

b) De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

8. I sitt beslut forklarar kommissionen att
den skatteldttnad som féreskrivs i § 52.8
EStG till formdn for foretag med hogst 250
anstillda och med site och bolagsledning i
de nya tyska delstaterna eller i Vistberlin
utgor ett statligt stod som i enlighet med
artikel 92.1 i EG-fordraget och artikel 61.1
i Avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet dr oférenligt med den
gemensamma marknaden (artikel 1.1).
Kommissionen anmodar siledes Férbunds-
republiken Tyskland att upphiva den ovan-
nimnda bestimmelsen (artikel 1.2). I sin
motivering hivdar kommissionen dessutom
att bestimmelsen i EStG strider mot for-
budet mot inskrinkning av etableringsfri-
heten enligt artikel 52 i EG-fordraget,
eftersom stodordningen som ett villkor for
skatteldttnaden stadgar att féretagen i vilka
aktier eller andelar forvirvas skall ha sitt
site och sin bolagsledning i de nya tyska
delstaterna eller i Vistberlin.

9. Betriffande de omtvistade bestimmel-
sernas karaktir av stdd hivdar kommissio-
nen att skatteordningen i friga innebér
formaner for tvd grapper, namligen {6r dem
som ir skattskyldiga enligt EStG (direkt
gynnade) och for foretagen i de nya tyska
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delstaterna och i Vistberlin med hogst 250
anstillda (indirekt gynnade). Kommissio-
nen var forst av den uppfattningen att
skatteldttnaden till de inkomstskatteplikti-
gas forman ir en allmin dtgird som inte
innehéller ndgot stédelement, eftersom alla
de inkomstskattepliktiga som beslutar att
investera sin vinst pa det sitt som féreskrivs
i lagen kan dberopa denna. Dessa férmaner
ar foljaktligen forenliga med gemenskaps-
rdtten, da de foreskrivs genom en allmin
ekonomisk och politisk bestimmelse.
Atgirderna till férmdn fér bolag med
begrinsat ansvar, med site och bolagsled-
ning i de nya tyska delstaterna eller i
Vistberlin, i vilka aktier eller andelar méste
forvirvas for att skattelittnaden skall
kunna erhéllas, utgér diremot enligt kom-
missionen ett statligt stod i den mening som
avses i artikel 92.1 i EG-férdraget.

Denna atgéird medfér nimligen otvivelak-
tigt ekonomiska fordelar fér mottagarna,
eftersom den har den effekten att den dkar
avkastningen pd aktier och andelar i fore-
tag med site och bolagsledning i de nya
tyska delstaterna och i Vistberlin i forhal-
lande till avkastningen pa aktier och
andelar i foretag med site och bolagsled-
ning i &vriga delar av Férbundsrepubliken
Tyskland, samt utanfér Tyskland,

10. Kommissionen anser att de omtvistade
bestimmelserna inte dr knutna till ndgon
investering och att denna Atgird foljaktli-
gen utgdr ett sddant driftsedd som enligt
kommissionens praxis endast fir beviljas
pa vissa villkor och uteslutande i omraden

som kan komma i friga for stod enligt
artikel 92.3 a i fordraget. Till dessa omra-
den hér i varje fall inte Vistberlin, som
enligt kommissionens beslut (nr 613/96)
om omraden som kan komma i friga for
stod for perioden 1997—1999 utgér en
region som kan komma i friga for stod
uteslutande enligt artikel 92.3 c. Eftersom
stodet inte 4r knutet till nigon investerings-
atgird finns det enligt kommissionen dess-
utom en stor risk fér att det fir effekter
utanfér stédomridena.

11. T det foljande uppehiller sig kommis-
sionen i beslutet vid frigan huruvida det
foreligger sidana omstindigheter som
enligt fordraget och domstolens rittspraxis
krivs for att en statlig dtgird skall anses
som ”stdd” i den mening och med den
verkan som avses i artiklarna 92 och 93 i
fordraget. Detta kommer att prévas nedan
vid bedémningen av de grunder som abero-
pats av Forbundsrepubliken Tyskland.

Prévning i sak

12. Talan grundas i férsta hand pa pasti-
endet att motiveringsskyldigheten i arti-
kel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG)
har dsidosatts och att det skett en felaktig
tillimpning av artikel 92.1 i EG-fordraget.
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13. I andra hand 4beropar stkanden likasa
underlitenhet att iaktta ”de minimis”-
regeln, 4sidosittande av artikel 92.2 c i
EG-fordraget, maktmissbruk vid tillimp-
ningen av artikel 92.3 a och 92.3 ¢ i EG-
fordraget samt dsidosittande av artikel 52 i
EG-fordraget.

1. Iakttagandet av motiveringsskyldigheten

14. Forbundsrepubliken Tyskland hivdar
att det ifrigasatta beslutet dr ogiltigt pa
grund av att motiveringsskyldigheten i
artikel 190 i EG-férdraget har asidosatts.
Enligt Férbundsrepubliken Tyskland asido-
sitts i beslutet denna skyldighet pa flera
sitt, som skall undersokas i det f6ljande.

a) Otillricklig motivering med avseende pa
faststillande och kvantifiering av stodele-
mentet

15. Enligt Forbundsrepubliken Tyskland
har kommissionen i det ifrigasatta beslutet
inte angett vari stodelementet konkret
skulle bestd och hur det kan kvantifieras.
Eftersom det av beslutet framgdr att stod-
elementet enligt kommissionen bestar i det
faktum att skatteférmdnen f6r de foretag
som forvirvar aktier eller andelar i de
bolag som #r etablerade i de angivna
omradena delvis overfors till sistnamnda
bolag genom en lagbestimmelse som syftar
till att paverka privatpersoners invester-

I-6868

ingar, hivdar den tyska regeringen att det
av ordalydelsen i beslutet inte framgdr pd
vilket sitt den som gynnas av skattedtgar-
den kan 6verfora sin fordel till bolag med-
begrinsat ansvar i vilka han forvirvar
andelar. Férbundsrepubliken Tyskland
anser dessutom att kommissionen . har
underltit att kvantifiera det formodade
stodet och begrinsat sig till att ange en
allmin ekonomisk fordel som de foretag
som indirekt gynnas av stodet erhéller pa
grund av tillimpningen av den omtvistade
ordningen.

b) Otillricklig motivering med avseende pa
risken foér snedvridning av konkurrensen
och for hinder fér handeln mellan med-
lemsstaterna

16. Forbundsrepubliken Tyskland gor
vidare gillande att kommissionen inte,

_sasom krivs enligt artikel 92 i fordraget,

har visat att den omtvistade dtgdrden kan
medféra snedvridning av konkurrensen och
skada handeln mellan medlemsstaterna.

Betriffande risken for snedvridning av
konkurrensen framhalls i beslutet endast
att den av Forbundsrepubliken Tyskland
antagna 4tgirden gynnar bolag med
begriinsat ansvar som har sitt site i stod-
omradena i stillet for i andra delar av
Tyskland eller gemenskapen. Kommissio-
nen tar ddrfoér for givet att hotet mot
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konkurrensen kommer dirav att skatte-
atgirden 4r ett statligt stod. Férbundsre-
publiken Tyskland havdar att d det i sjilva
verket handlar om en sddan visentlig
omstindighet som krivs enligt artikel 92.1
i fordraget, borde hotet om férsimrad
konkurrens ha blivit féremal for en separat
och ingdende analys.

Betriffande den skadliga inverkan pa han-
deln faststéller kommissionen i beslutet att
det laga stédet inte 4r tillrdckligt for att
utesluta risken for verkningar pa handeln
mellan medlemsstaterna. Enligt sékanden
handlar det om ett allmint pastiende som
inte ensamt kan befria kommissionen fran
dess motiveringsskyldighet.

c} Otillricklig motivering med avseende pa
bristande forutsittningar for tillimpning av
artikel 92.2 c i fordraget

17. Sokanden hévdar att kommissionen ex
officio borde ha undersokt om atgirden i
friga omfattas av undantaget i artikel 92.2
c i EG-fordraget, enligt vilken stéd som ges
till niringslivet i vissa av de omriden i
Forbundsrepubliken Tyskland som paver-
kats genom Tysklands delning #r forenligt
med den gemensamma marknaden, i den
utstrdckning stédet dr nédvindige f6r att
uppviga de ekonomiska nackdelar som
uppkommit genom denna delning. Kom-
missionen har diremot ndjt sig med att

forklara att de tillgéingliga uppgifterna inte
ger den mojlighet att avgéra om ordningen
i friga 4r nodvindig for att uppviga de
ekonomiska nackdelar som uppkommit
genom Tysklands delning. Férbundsrepu-
bliken Tyskland hivdar emellertid att kom-
missionen i sjdlva verket innehade doku-
ment som bevisar motsatsen och dirfor
sdrskilt borde ha angett av vilka skil den
trots allt ansdg att artikel 92.2 ¢ inte var
tillimplig. Om kommissionen ansig att
dessa uppgifter inte var tillrickliga, skulle
den ha begirt att fa ytterligare information
av den tyska regeringen.

d) Ortillrécklig motivering med avseende pa
forklaringen om oférenlighet med arti-
kel 92.3 1 fordraget

18. Sokanden anser inte heller att kommis-
sionens slutsats i beslutet dr motiverad,
enligt vilken den antagna skatteordningen
utgdr ett stdd som ir oférenligt med den
gemensamma marknaden, eftersom undan-
taget i artikel 92.3 a inte kan tillimpas.
Forbundsrepubliken Tyskland anser att
kommissionen har néjt sig med att notera
att det i den antagna lagen inte utesluts att
den gynnsamma skatteordningen kan till-
lampas pé kinsliga sektorer eller pa foretag
i svarigheter. Den tyska regeringen hivdar
att kommissionen tvirtom borde ha grun-
dat sin bedémning pa en privat investerares
beteende.
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e) Bristande motivering av beslutet vad
giller kravet att bestimmelserna skulle
upphivas snarare dn dndras '

19. Forbundsrepubliken Tyskland ifraga-
sitter slutligen att kommissionen i’ sitt
beslut uteslutande kriver att § 52.8 EStG
upphivs, i stillet fér andras. Vid en bedom-
ning som grundas pa proportionalitetsprin-
cipen, som foreskrivs i artikel 3b i EG-
fordraget (nu artikel 5 EG), mdste kom-
missionen enligt sdkandens uppfattning
begira att en stodordning skall upphédvas
endast nir denna ir fullstindigt oférenlig
med den gemensamma marknaden, medan
det dr tillrackligt att begira en dndring av
denna nir oforenligheten endast delvis
paverkar de nationella dtgirderna. Kom-
missionen borde dirfor i forevarande fall
ha bedomt majligheten av en dndring innan
den beslutade att kriva att foreskriften
skulle upphivas. Aven av detta skil dsido-
sitts motiveringsskyldigheten enligt arti-
kel 190 i fordraget i det ifrgasatta beslu-
tet.

20. Enligt min mening 4r Forbundsrepubli-
ken Tysklands argumentering inte av den
arten ‘att den ifrigasitter lagenligheten av
beslutet betriffande motiveringsskyldighe-
ten. Enligt min mening anges i beslutet
tvirtom uttdmmande och tillrdckligt inga-
ende skilen till varfor den i Tyskland
antagna skatteordningen for stodmotta-

I-6870

garna innebir ett stod som dr oférenligt
med den gemensamma marknaden.

21. Det skall i det avseendet erinras om att
det, enligt domstolens fasta rittspraxis,
klart och tydligt skall framgd av motiver-
ingen av en gemenskapsrittslig rittsakt hur
den gemenskapsmyndighet som har antagit
den omtvistade rittsakten har resonerat, sa
att de som berors dirav kan fa kdnnedom
om skilen for den vidtagna dtgdrden for att
de skall kunna gora gillande sina’ rittig-
heter och s3 att domstolen ges mojlighet att
prova beslutets lagenlighet. 4 Det skall dven
noteras att det for att kraven pa motivering
av en rittsakt i den mening som avses i
artikel 190 i fordraget skall kunna upp-
fyllas krdvs det inte att alla faktiska och
rittsliga omstindigheter som beaktades
fore antagandet av beslutet anges i moti-
veringen. Som domstolen vid upprepade
tillfallen har faststdllt maste frdgan huru-
vida motiveringen av ett beslut uppfyller
kraven i fordraget bedomas utifrdn dess
ordalydelse, men dven utifrin det allminna
sammanhanget och reglerna pé det ifrdga-
varande omradet, inklusive eventuella tidi-
gare antagna rittsakter. S Det skall fran den
synpunkten genast noteras att vissa bedom-
ningar som beslutet innehdller, och som
sokanden betecknar som bristande moti-
vering pi grund av deras kategoriska
karaktir, sedan linge dr foéremal for
meningsskiljaktigheter mellan kommissio-
nen och Férbundsrepubliken Tyskland,
varfor jag anser att, bortsett frin huruvida

4 — Dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre m.fl.
mot kommissionen (REG 1990, s. 1-395), punkt 15, och av
den 17 januari 1995 i mél C-360/92 P, Publishers Associa-
tion mot kommissionen (REG 1995, s. 1-23), punkt 39.

5 — Se dom av den 25 oktober 1984 i mil 185/83, Rijksuni-
versiteit te Groningen (REG 1984, s. 3623), punkt 38 och
domen i det ovannimnda mélet Delacre m.ﬁ. mot kom-
missionen, punkt 16.



TYSKLAND MOT KOMMISSIONEN

dessa bedomningar 4r vilgrundade eller ej,
den berérda medlemsstaten ar fullstindigt i
stand att forstd rickvidden av vissa upp-
gifter som vid férsta anblicken kan forefalla
sakna limplig motivering. &

22. Déirmed &vergdr jag till att undersska
de skil som enligt sékandens uppfattning
talar for att motiveringsskyldigheten inte
har uppfyllts i férevarande fall. Vad forst
betriffar faststdllandet av stodelementet
anser jag att detta klart framgir av moti-
veringen till det ifrdgasatta beslutet. Kom-
missionen anger nimligen att vissa fysiska
och juridiska personer enligt skatteord-

ningen i EStG ges en direkt ckonomisk

fordel, 1 form av skattelittnad, ndr de
forvirvar vissa tillgdngar fran bestimda
foretag och ddrigenom indirekt gynnar de
bolag som ir etablerade i de gynnade

omradena, och vars aktier eller andelar.

visar sig vara sérskilt attraktiva pd mark-
naden: "De ekonomiska férdelarna bestar i
att det i férhallande till det rittsliga liget

6 —{a syftar siicskile pa tillimpningen av undantaget i arti-
'c’f 92.2 c i fordraget, som avser stod avsett att uppviiga de
ckonomiska nackdelar som uppkommit genom Tysklands
delning.

innan § 52.8 i EStG tridde i kraft finns en
storre efterfragan efter aktier och andelar i
foretag som &r indirekt gynnade. Detta
innebér dven att investerarna {direkt gyn-
nade) dr beredda att 6verta aktier och
andelar i foretag i de nya tyska delstaterna
och Berlin pa villkor som dr mer fordelak-
tiga fo6r dessa 4n innan skattelittnaden
infordes™ (del 1V, sjitte stycket). Kommis-
sionen fastslar siledes att dtgirden i friga
dr av den arten att de foretag som indirekt
gynnas av dtgidrden som foreskrivs i § 52.8
EStG, eftersom de har sitt site i de nya
delstaterna eller i Ostberlin, utan veder-
borlig motprestation ges sidana ekono-
miska férdelar som de inte skulle ha erhallit
om det statliga stodet i friga inte hade
funnits. Enligt min mening har kommissio-
nen gjort tillrdckligt klart vari stédelemen-
tet bestdr. De pdstidda “motsigelserna”
som sokanden kritiserar kommissionen for
vid faststillandet av stédelementet kan
sdledes inte godtas. I beslutet gor svaranden
en jimforelse mellan konkurrenssituatio-
nen for de foretag som (indirekt) gynnas av
skatteordningen som #r fordelaktigare i
forhallande till situationen for de foretag
som #r etablerade pd annan plats, och
hinvisar till féljande: ”Genom den all-
ménna atgdrden har efterfrigan okat efter
aktier eller andelar i bolag med siite och
bolagsledning i de nya tyska delstaterna
eller Vistberlin..., eftersom képarnas inve-
steringsbeteende generellt piverkas av att
de numera kan teckna aktier, som utan
skatteldttnaden antagligen inte hade bjudits
ut eller bjudits ut pd simre villkor for
siljaren dn de villkor som giller efter
inférandet av § 52.8 i EStG” (del 1V, fjirde
stycket). Kommissionen grundar sin egen
asikt pd denna jimforelse och bekriftar
dirmed den slutsats som den kommer till
pa grundval av andra omstindigheter —
om atgirdens inverkan pd den gemen-
samma marknaden eller pd de direkt gyn-
nades utnyttjande av sin férdel — som inte
bestrider eller motsiiger den negativa
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bedémningen i de ovannidmnda avsnitten i
beslutet.

23. Vad ddremot kvantifieringen av stédet
betrdffar delar jag kommissionens uppfatt-
ning att en exakt kvantifiering inte kunde
goras i beslutet. Skilet dirtill dr att den
tyska skatteregel som &r foremal for beslu-
tet inte foreskriver ett individuellt stod som
beviljas ett bestimt féretag, utan en allméin
stodordning som har formen av lagstiftning
avseende inkomstskatt och som ér tillimp-
lig pd ett obestimt antal stodmottagare,
nimligen alla de foretag som vill investera 1
aktier eller andelar i andra féretag med site

_inom de omrdden som anges i lagen. Det 4r
siledes inte mojligt att pd férhand, och i
varje fall innan 4tgirden konkret tritt i
kraft, avgora effekterna av denna stodord-
ning, sdsom hade varit méjligt om det varit
friga om en individuell stodatgird. Vid en
bedémning som avser dven poterntiella
verkningar pd konkurrensen utesluter en
sddan omstindighet uppenbarligen inte att
ordningen enligt den tyska lagen, abstrakt
sett, kan kvalificeras som en z‘itgérd som
strider mot fordragets foreskrifter i fraga
om statligt stod.

24. Vad direfter giller den pastddda otill-
rickliga motiveringen betriffande &tgér-
dens paverkan pd konkurrensen och dess
piverkan pi handeln mellan medlemssta-
terna anser jag att kommissionen, dven om
det 4r summariskt, i sitt beslut har angett
att den skatteordning som sokanden anta-
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git och som gynnar vissa foretag med site
och bolagsledning pd dess territorium sys-
tematiskt forsitter foretag som ir etable-
rade i andra medlemsstater i en ogynnsam
situation och goér dem mindre attraktiva pa

aktiemarknaden.” Nir en stddordnings

uppenbara och uttalade mal ar att ekono-
miskt stodja foretag som dr etablerade
inom ett bestimt omride av Tyskland
rdcker det i sjdlva verket att visa att en
tillimpning av ordningen potentiellt kan
dndra konkurrensen. Domstolen har ndm-

ligen faststillt att om ett statligt finansiellt

stod forstirker ett foretags stillning i
forhallande till andra konkurrerande fore-
tag i handeln inom gemenskapen, skall
denna handel anses pdverkas av detta
stod. 8

25. Den motivering som kommissionen har

gett forefaller vara tillricklig dven i forhal-
lande till att det i forevarande mal saknas

forutsattningar for att kunna tillimpa

undantaget i artikel 92.2 ¢ 1 EG-férdraget.
Som bekant anses enligt artikeln i friga
»stod som ges till ndringslivet i vissa av de
omriden i Forbundsrepubliken Tyskland
som paverkats genom Tysklands delning, i
den utstrackning stodet 4r nodvindigt {6r
att uppviga de ekonomiska nackdelar som
uppkommit genom denna delning” vara
forenligt med den gemensamma markna-
den. Kommissionen har i sitt beslut visser--
ligen néjt sig med att notera att den pa

7 — Se del IV, femtonde stycket, i beslutet.

8 — Dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris
mot kommissionen (REG 1980, s. 2671; svensk specialut-
gdva, volym 5, 5. 303), punkt 11 och av den 14 september

- 1994 i de forenade malen C-278/92—C- 280/92, Spanien
mot kommissionen (REG 1994, s, 1-4103), punkt 40.
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grundval av tillginglig information inte har
kunnat faststilla att systemet #r nodvindigt
for atr uppviga dessa nackdelar, men jag
anser att denna bedémning, som stoder sig
pd medlemsstaternas skyldighet att sam-
arbeta, dr motiverad mot bakgrund av
domstolens rittspraxis, ? enligt vilken med-
lemsstaterna dr skyldiga att limna alla
uppgifter for att kommissionen skall kunna
bedéma huruvida villkoren fér att tillimpa
undantaget idr uppfyllda. Jag finner siledes
att det i forevarande mél ankom pd s6kan-
den att tillhandahédlla kommissionen de
uppgifter som idr absolut nddvindiga for
att bevisa att de antagna Aatgirderna var
nédvindiga for att uppviga de negativa
effekterna av delningen. Enligt tillginglig
information har sékanden under det admi-
nistrativa forfarandet dock endast dberopat
att skattelittnaden #r nédvindig for de
foretag som dr etablerade inom omrddet i
friga pa grund av bristen pa eget kapital.
Som en foljd av sdkandens stdllningsta-
gande vad giller tillimpligheten i sak av
detta undantag — till vilket jag har anled-
ning att dterkomma senare — har sékan-
den uppenbarligen inte till domstolen fram-
fért ndgon bedémning av orsakssambandet
mellan de antagna dtgirderna och de
ckonomiska nackdelar som direkt orsakats
av Tysklands delning. Kommissionen borde
ddrfor enligt min mening ha néjt sig med
att faststilla att den inte forfogade over
sddan information som visar att villkoren i
artikel 92.2 ¢ i fordraget var uppfylida.

26. Slutligen, och tvirtemot vad den tyska
regeringen har hivdat, anges i tillriicklig

9 — Se exempelvis dom av den 28 april 1993 i mil C-364/90,
Italien mot kommissionen (REG 1993, s. 1-2097), punkt 20,

grad i det ifrAgasatta beslutet skilen till
varfor den skatteordning som inférts
genom § 52.8 EStG inte kan anses vara
férenlig med den gemensamma marknaden
i den mening som avses i artikel 92.3 a och
92.3 ¢ i EG-fordraget. Da"§ 52.8 EStG
foreskriver en stédordning och inte ett
individuellt stéd har kommissionen fran
bérjan endast kunnat underséka det poten-
tiella tillimpningsomradet for denna ord-
ning. Eftersom det ir friga om ett driftstod
har kommissionen med ritta framhallit att
det med hénsyn till villkoren fér tillimp-
ning av denna ordning inte kan uteslutas att
foretag som dr verksamma inom kinsliga
sektorer eller foretag i svarigheter kan
gynnas dirav, eller att det kapital som
stillts till foretagens forfogande kan utnytt-
jas i niringsverksamhet utanfér det sub-
ventionerade omradet. En sidan férenlig-
het kan heller inte félja av artikel 92.3 ¢ i
fordraget, eftersom Vistberlin inte dr ctt
stddomréde i den mening som avses i denna
bestimmelse, utom under en begrinsad del
av det tidsmissiga tillimpningsomradet for
denna reglering. Dirtill kommer att kom-
missionen i beslutet med ritta har krivt att
ordningen i friga skall upphévas och inte
dndras. De i beslutet nimnda stédelemen-
ten dr ndmligen sd betydande och sa
avgorande for kvalificeringen av de tgir-
der som Forbundsrepubliken Tyskland har
antagit att de inte kan avskaffas utan att
denna reglering urholkas.

27. Pa grund av vad ovan anférts anser jag
att beslutet har en tillricklig motivering.
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2. Den omtvistade atgirdens karaktir av
stod

28. Forbundsrepubliken Tyskland gor i sak
gillande att pd grund av att kommissionen
har fastslagit att den i § 52.8 EStG fore-
skrivna skattedtgirden till forméan f6r bolag
med begrdnsat -ansvar utgdr ett statligt
stod, som dr ofdrenligt med den gemen-
samma marknaden, har den 4sidosatt arti-
kel 92 i EG-fordraget. Den tyska rege-
ringen 4beropar en rad argument som
enligt min mening dock inte kan stédja
© pastiendet att det omtvistade beslutet dr
ogiltigt.

29. Ingét av sdkandens papekanden med-
ger ett ifrigasittande av kommissionens
bedémning i dess beslut, medan det fore-
faller uppenbart att de villkor som uppstills
enligt bestimmelserna i fordraget for att en
av en medlemsstat antagen atgird skall
kunna kvalificeras som ett statligt stéd som
dr oforenligt med den gemensamma mark-
naden i forevarande fall 4r uppfyllda. Det
skall i forsta hand noteras att det i grunden
inte kan betvivlas att den skatteldttnad som
har tillerkénts de i redogorelsen for de
faktiska omstindigheterna angivna perso-
nerna utgdr ett statligt stod i den mening
som avses i artikel 92 och féljande artiklar
i fordraget. Eftersom begreppet statligt stod
skall foérstds i vid mening, maste det anses
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att det 4r friga om ett stdd ndr dtgirden i
friga, oberoende av dess form eller art, ger
de foretag till vilka det riktas en ekonomisk

-och finansiell fordel, i form av en sidan

nedsittning av den vanliga skattebordan,
som de normalt inte skulle erhdlla. En
ekonomisk fordel som beviljas av en statlig
myndighet for att litta den skatteborda
som normalt vilar pd ett foretag maste
nidmligen anses som ett stod. Den skatte-
atgdrd som dr foremdl for beslutet ger de
bolag som &r indirekt gynnade ddrav en
fordel som de inte skulle ha erhéllit under
normala marknadsvillkor, genom att skatte-
nedsittningen gor det attraktivt att for-
virva andelar i dessa foretag. Jag delar
siledes kommissionens uppfattning nér den
hivdar att stodet just bestdr i att paverka
privata investerares beteende. I det avseeri-
det 4r sokandens synpunkt att skattere-
gleringen i friga inte automatiskt innebr att
en privat investerare finner det intressant
att férvirva aktier eller andelar i foretag
med site i gynnade omrdden saledes inte
relevant, di detta beslut beror pd andra,
rent ekonomiska synpunkter som inte
berors av skatteldttnaderna. Det ricker
med det svaret att kvalificeringen- av
stéd — i synnerhet nir det dr friga om en
allmin ordning som i det forevarandet
fallet — enbart kan grundas pa en jamfo-
relse av situationen foér de foretag som
gynnas av atgirden i foérhéllande till situ-
ationen fér de foretag som inte gynnas
ddrav. Fran den synpunkten #r det ostridigt
att den antagna atgarden dndrar marknads-
situationen sisom denna var ndr dessa
regler inte fanns, och gor det attraktivt att
forvirva aktier i foretag med site i de
gynnade omridena. Med andra ord ir
syftet med § 52.8 EStG obestridligt att
skaffa de gynnade foretagen eckonomiska
fordelar, varigenom investering i deras
kapital gors attraktivare dn under normala
marknadsforhillanden. Stodelementet i det
fallet kan faststillas genom en jimforelse
av villkoren for investering i kapitalet i de
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foretag som dr etablerade i de gynnade
omraden, med eller utan skattelittnader.

30. Det skall vidare tilliggas att den eko-
nomiska fordel som ges genom skatteldtt-
naden enligt § 52.8 EStG — som tar sig
uttryck i att staten avstdr fran att tillimpa
den allminna skatteordningen vid invester-
ingar i bolag med begrinsat ansvar eller i
bolagsandelar — beviljas genom utnytt-
jande av statliga medel. Det ricker i det
avseendet att erinra om att begreppet
"stodatgdrd” som domstolen anvinder #r
vidare dn begreppet subvention, "eftersom
det inte enbart omfattar sidana konkreta
férmaner som subventioner utan #ven
omfattar ingripanden som pa olika sitt
minskar de kostnader som normalt belastar
foretagets budget och som dirigenom, utan
att det dr fridga om subventioner i strikt
bemiirkelse, dr av samma karakedr och har
identiskt lika effekter”. 10 Sirskilt ndr det
giller atgirder som innebir skatteldttnader
har domstolen i domen i malet Banco
Exterior de Espafia faststillt att “en atgird
genom vilken de offentliga myndigheterna
medger vissa foretag undantag fran skatt-
skyldighet, trots att den inte innebir en
Gverforing av statliga medel, forsitter stod-
mottagarna i en finansiell situation som &r
fordelaktigare dn den situation som 6vriga
skattskyldiga befinner sig i, utgor statligt
stod i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget” (domen i det ovannimnda
malet, punke 14). De omtvistade &tgir-
derna dr siikerligen avsedda att litta skatte-
bordan for de foretag som #r direkt gyn-
nade, men samtidigt avsedda att gora

10 — Se siirskilt dom av den 15 mars 1994 i mil C-387/92,
Banco Exterior de Espafia (REG 1994, s. 1-877), punke 13,
aoch av den 1 december 1998 i mal C-200/97, Ecotrade
(REG 1998, s. 1-7907), punkt 34,

forvirv av andelar i foretag som #r indirekt
gynnade mer attraktivt dn fSérvirv av
andelar i andra féretag som 4r etablerade
i olika delar av Tyskland eller i andra
medlemsstater. Den antagna atgirden for-
utsdtter siledes ”statliga medel”, varvid det
saknar betydelse att dtgérden kan tillimpas
som overgangsbestimmelse eller att den
skall kvalificeras som ett fullstindigt avsta-
ende frin skatteintikter — som kommis-
sionen anser — eller som enbart ett upp-
skjutande av skatten, som sokanden dir-
emot anser.

31. Vad betriffar dtgirdens 6vriga kinne-
tecken kan det dessutom enligt min upp-
fattning inte allvarligt betvivlas att den i
den tyska skatteregleringen foreskrivna
bestimmelsen inte har en allmin karaktr,
utan avser en vil avgridnsad grupp av
foretag, som sdvil fran geografisk synpunkt
som med avseende pd foretagsstorlek fast-
stillts enligt tydliga och objektivt kontrol-
lerbara kriterier. Foretag som inte har sitt
siite i stodomradena och foretag som har
fler 4n 250 anstillda kan nidmligen inte dra
fordel av denna skatteordning. Dessutom
hotar denna atgird att snedvrida konkur-
rensen mellan foretag med site i stodom-
ridena och féretag som har sitt séite pd annat
héll i Forbundsrepubliken Tyskland eller i
andra medlemsstater, och den kan komma
att paverka handeln. S4 till vida dr det for
faststillandet av hur ett generellt stodsys-
tem kan inverka pd handeln, tillrickligt att
det vid en bedomning p4 forhand skaligen
kan anses att denna inverkan kan intrida.
Om ett foretags stillning (eller som i vart
fall ett obestimt antal foretag) stirks
genom en stddordning, kan denna férman-
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liga behandling i princip péverka handeln
mellan medlemsstaterna. ! Atgédrden i
§ 52.8 EStG forbittrar tydligen de indirekt
gynnade foretagens stillning i férhéllande
till deras konkurrenter, vilka inte kan
erbjuda samma férdelar till de personer
som Onskar forvirva andelar. Atgirden
gynnar siledes en 6kning av egenkapitalet
hos foretagen i friga. Ingen omstindighet
tyder pa att sagda ekonomiska férdel
uteshitande kommer att fi verkningar i
Tyskland, eftersom vilket foretag som helst
som ir etablerat i en annan medlemsstat
och som inte gynnas av detta system i
princip erbjuder sina andelar pa markna-
den pd mindre férdelaktiga villkor.

3. Tillimpningen av “de minimis”-princi-
pen

32.1 andra hand. kritiserar Férbundsrepu-
bliken Tyskland kommissionen for att den i
forevarande mal inte har tillimpat *de
minimis”-principen. Férbundsrepubliken
Tyskland kritiserar kommissionen i synner-
het for att den inte har fist vikt vid det
faktum att det pistddda stédet som bevil-
jats foretagen dr av fullstindigt obetydlig
omfattning, med avseende pa den allménna
princip — som kommissionens meddelande
om férsumbart stéd 12 endast dr ett sdrskilt
uttryck fér — och som innebir att bestdm-
melserna i friga om statligt stéd inte skall

11 — Dom av den 13 juli 1988 i mal 102/87, Frankrike mot
kommissionen (REG 1988, s. 4067), punkt 19,

12 — Meddelande 96/C 68/06 (EGT C 68, 1996, 5. 9).
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tillimpas pa statliga dtgirder av férsumbar
omfattning. Kommissionen utesluter i sitt
beslut tillimpningen av denna regel med
hinvisning till att ett forsumbart stéd enligt
domstolens rittspraxis inte #r tillrdckligt
for att paverkan pa handeln mellan med-
lemsstater skall kunna uteslutas. I beslutet
fastslar kommissionen dessutom att For-
bundsrepubliken Tyskland inte har forplik-
tat sig att tillimpa ”de minimis”-principen.
Den tyska regeringen beméter detta med
att det i foreliggande fall inte var mojligt att
tillimpa det kriterium som anges i kom-
missionens meddelande avseende ”de mini-
mis”-stoden, eftersom den eventuella eko-
nomiska fordel som ges foretag som é&r
etablerade i stvdomradena inte kan mitas
konkret. Kommissionen borde dirfor inte
ha uteslutit tillimpningen av ”de minimis”-
principen endast pd grund av att det inte
foreldg nagot direkt dtagande fran sokan-
den att tillimpa denna princip.

33. Jag anser att kommissionens uppfatt-
ning att det i foreliggande fall inte dr
mojligt att tillimpa ”de minimis”-princi-
pen 4r riktig och vil underbyggd. Det skall
ndmligen forst papekas att foljderna av en
tillimpning av den omtvistade ordningen 4r
allt annat 4n obetydliga. Av beslutet fram-
gér att enligt berikningar frén Forbunds-
republiken Tyskland medfér ”denna
atgird... en forlust av skatteintikter pa
omkring 150 miljoner DEM (cirka 75
miljoner ecu)”, medan det i meddelandet
om forsumbart stod faststills ett tak om
100 000 ecu (kumulativt med eventuella
andra atgdrder). Forbundsrepubliken Tysk-
land forefaller inte ha d4tagit sig att
begrinsa tillimpningen av de omtvistade
atgirderna s att effekterna dirav halls
under det nimnda taket eller ha uteslutit
att andra eventuella atgarder ddrutover till-
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limpas till férmédn for foéretag som 4r
etablerade inom de omrdden som avses i
den omtvistade bestimmelsen i EStG. Det
framgar dessutom av domstolens réttsprax-
is att ett statlige stdds relativt ringa belopp
inte pa forhand utesluter mojligheten att
den antagna atgdrden eventuellt kan snedv-
rida konkurrensen eller att handeln mellan
medlemsstaterna kan paverkas i den
mening som avses i artikel 92.1 i fér-
draget. 13 Om, som sagt, Atgirdens all-
miénna rickvidd 1 férevarande fall inte gor
det mojlige att pd férhand gora en exakte
bedémning av den ekonomiska férdel som
ges de indirekt gynnade féretagen, gor dock
denna A4tgird att den nidmnda grdnsen
troligen litt kan dverskridas vid en konkret
tillimpning av dtgirderna i friga. Enligt
min mening har kommissionen med ritta
uteslutit tillimpningen av ”de minimis”-
principen pa det féreliggande fallet.

4. Asidosiittande av artikel 92.2 ¢ i for-
draget om stéd avseit att uppviga de
ekonomiska nackdelar som wppkommit
genom Tysklands delning

34. Sékanden anser i andra hand att dven
om den omtvistade atgirden kan kvalifice-
ras som stdd kan den inte forklaras vara
oférenlig med den gemensamma markna-
den. Undantaget i artikel 92.2 ¢ i fordraget
dr ndmligen tillimpligt i detta fall, eftersom

13 — Dom av den 21 mars 1990 i mil C-142/87, Belgien mot
kommissionen (REG 1990, s. 1-959; svensk specialutgiva,
volym 10, s. 369}, punke 43.

atgirderna dr avsedda att uppviga de
ekonomiska nackdelar som genom Tysk-
lands delning uppkommit fér de foretag
som har sitt siite i de gynnade omradena.

Stkanden, som utgdr frdn principen att
denna bestiimmelse fortfarande #r tillimp-
lig trots dterforeningen av de bdda tyska
staterna, gor gillande att systemet med sma
och medelstora privata foretag systematiskt
har avvecklats i delstaterna i fore detta
Osttyskland till fsljd av delningen. Detta
har fate till f6ljd att de enskilda personer
som vid tidpunkten fér Aterféreningen
onskade driva foretag inte hade mojlighet
att med egna medel skaffa det kapital som
var nodvindigt for att finansiera verksam-
heten. De av Férbundsrepubliken Tyskland
antagna atgirderna avsdg just att uppviga
denna ekonomiskt oférdelaktiga situation,
som niir allt kommer omkring kan till-
skrivas foljderna av delningen.

35.1 det avseendet skall papekas att
bestimmelsen i artikel 92.2 ¢ i EG-for-
draget naturligtvis fortfarande 4r tillimplig
trots dterforeningen av de bada tyska
staterna, eftersom denna hindelse sikerli-
gen inte har medfért att den indirekt har
upphivts. D4 det dr friga om en bestim-
melse som innehdller ett undantag fran en
grundliggande princip i fordraget, det vill
siga forbudet fér medlemsstaterna att
genom stodatgirder som gynnar vissa fore-
tag som ir verksamma pd gemenskapens
territorium framkalla snedvridningar av
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den fria konkurrensen och féljaktligen av
den gemensamma marknadens funktion, 4r
det fortfarande nédvindigt att tolka denna
bestimmelse restriktivt. 14

36. Enligt min uppfattning skall siledes
bestimmelsens tillimpningsomrdde
begrinsas till de foljder som direkt orsakats
av delningen av Tyskland i tv4 delar, vid det
historiska tillfalle ndr denna delning
genomférdes (man kan till exempel fore-
stilla sig problemen for de tyska foretag,
vilka befann sig i vissa omrdden i de gamla
delstaterna och i Vistberlin vid upprittan-
det av en intern demarkationslinje, problem
i form av avbrutna kommunikationsvigar
eller forlust av vissa avsittningsméjligheter
till f6ljd av avbrott i handelsférbindelserna
med de omriden som understillts plane-
konomin). 1’ Vidare skall den antagna
dtgirden cnbart syfta till att avhjilpa de
ekonomiska nackdelar som denna delning
har framkallat. Bestimmelsen i friga kan
_ddremot inte utnyttjas {6r att motivera
varje stodatgird till naringslivet i de omra-
den som fore aterféreningen var en del av
Osttyskland, i syfte att helt och hallet
kompensera den ekonomiska efterslipning
som rdder i de nya delstaterna. Som
forstainstansritten har faststillt i sin nyli-
gen avkunnade dom i madlet om tyskt
statligt stod till bilindustrin, 16 stir ed
sddan tolkning i strid med sévil bestdm-
melsens karaktir av undantag som det

14 —Se i det avseendet forstainstansrittens dom av den
15 december 1999 i de forenade milen T-132/96 och
T-143/96, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen
(REG 1999, 5. 11-3663), punkt 132,

15 — Domen i det ovanndmnda malet Freistaat Sachsen m.fl.
mot kommissionen, punkt 134.

16 — Domen i det ovanndmnda malet Freistaat Sachsen m.fl.
mot kommissionen, punkt 135.
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sammanhang i vilket den ingdr och de mal
som efterstrivas.

37. Mot bakgrund hirav anser jag att den
ordning for skattelittnader som f6reskrivs i
den omtvistade lagen inte uppfyller de
nyssnimnda villkoren. Som kommissionen
har papekat dr den kumulerade efterslédp-
ningen i de nya delstaterna, som innebir en
svarighet for de féretag som dr etablerade
dir att finna kapital pA marknaden, inte en
foljd av delningen av Tyskland i tva olika
stater, utan av det nya ekonomiska och
politiska system som efter delningen infor-
des pa det fore detta dsttyska territoriet.
Genomni avskaffandet av det gamla systemet
till foljd av aterféreningen, och den fol-
jande ateranpassningen till marknadseko-
nomin, tvingades hela det ekonomiska
systemet i de nya tyska delstaterna att mota
konkurrensen utifrin mot vilken det hade
varit skyddat i ratal. Men eftersldpningen
i detta ckonomiska system jimfort med
systemet i det 6vriga Tyskland kan inte
anses som en direkt féljd av delningen, vid
dventyr att undantaget i artikel 92.2 c i
fordraget forstds som ett undantag med
extremt vid rickvidd — sdvil geografiskt
som innehdllsmissigt — fran principen att
de stdd som staterna beviljar och som
piverkar handeln 4r oférenliga med den
gemensamma marknaden. Jag finner séle-
des att kommissionen inte har overskridit
grinserna for sin befogenhet att foreta
skonsmissiga bedémningar, nir den fast-
slog att undantaget i artikel 92.2 ¢ inte var
tillimpligt, eftersom det inte har styrkts
genom en beddmning som grundas pa
principen om direkta orsakssamband att
atgirderna som antagits genom den omtvis-

~tade ordningen syftar till att uppviga de

ekonomiska nackdelar som foljer av Tysk-
lands delning.
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5. Tillampligheten av undantaget i arti-
kel 92.3 a och 92.3 ¢ i EG-férdraget

38. Fortfarande i andra hand hivdar
sokanden att det ifrigasatta beslutet Ar
ogiltigt pé grund av att kommissionen har
gjort sig skyldig till en felakrig réttstillimp-
ning, eftersom de antagna atgirderna borde
ha forklarats vara foérenliga med den
gemensamma marknaden i den mening
som avses i artikel 92.3 a och 92.3c i
fordraget.

39. Enligt den tyska regeringens uppfatt-
ning har kommissionen felaktigt utévat den
befogenhet att foreta skdnsmissiga bedom-
ningar som den ges genom ovannimnda
artikel. Kommissionen har i del V i beslutet
fastslagit att eftersom den omtvistade
skatteordningen inte var knuten till ndgon
nyinvestering i den mening som avses i
kommissionens meddelande om regionala
stodordningar, 17 utan som kompensation
for specifika strukturella nackdelar, skulle
den anses som ett driftstod, vilket enligt
kommissionens praxis endast i undantags-
fall kan férklaras vara férenligt med den
gemensamma marknaden, dven i de omri-
den som anges i artikel 92.3 a i férdraget.
Samtidigt som kommissionen har medgett
att de fem delstaterna i fore detta Osttysk-
land och Ostberlin fram till slutet av ar
1999 var utsedda som stddomraden enligt
denna bestimmelse, 18 hivdar den emeller-
tid att undantaget, av en rad skil, inte kan
tilldimpas i {6érevarande fall: i forsta hand

17 — EGT C 31, 1979, 5. 9.

18 — Se kommissionens meddchmlc om metoden for tillimp-
ning av artikel 92.3 a och 92.3 ¢ pi rqllomlsmd (EGT
C 212, 1998, 5. 2) och den praxis som foljer diirav.

eftersom stddsystemet avser att stirka
egenkapitalet hos de féretag som mottar
stodet, foretag vars resurser senare kan
dirigeras om till omraden som ligger utan-
fér stodomridena, trots att det nimnda
meddelandet foreskriver att stédet endast
far beviljas om det syftar till att frimja en
varaktig och jimn ekonomisk utveckling av
niringslivet i stédomridet, och under for-
utsdttning att det dr degressivt och tids-
begriinsat. Det foreligger foljaktligen en
risk for missbruk, eftersom kapitalok-
ningen likasd kan hjilpa de gynnade fore-
tagen att utéva verksamhet utanfér de nya
tyska delstaterna. Denna risk foreligger
eftersom stddsystemet inte dr knutet till
sdrskilda investeringsprojekt i omridet.
Kommissionen anser i andra hand att de
av Forbundsrepubliken Tyskland antagna
atgdrderna inte utesluter att skatteldttna-
den kan gynna personer som investerar i
foretag vilka #dr verksamma i kinsliga
sektorer, for vilka specifika bestimmelser
om stéd foreskrivs. Lika litet dr det ute-
slutet att denna skatteordning ir tillimplig
péd foretag 1 svdrigheter. I de bida fallen
utesluter kommissionens nimnda medde-
landen en tillimpning av undantaget i
artikel 92.3 ¢ i fordraget pd Atgdrden i
fraga. I beslutet anges dessutom att std-
ordningen inte omfattas av tillimpnings-
omradet f6r undantaget av det skilet att
detta likasd dr tillimpligt pd foretag som
har sitt séite 1 Vistberlin. Detta omrade hor
dock endast delvis till de omraden som kan
komma i friga for stod.

40. Enligt min mening dr kommissionens
bedémning korreke och kan inte ifragasit-
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tas genom sdkandens argument. I forsta
hand tror jag inte att den omstindigheten
som Forbundsrepubliken Tyskland har
aberopat, namligen att kapitaltillskottet till
de foretag som ir etablerade i det gynnade
omrddet sker genom ett bilateralt forhal-
lande — eftersom forvirv av andelar alltid
sker mot vederlag — gor det mojligt att
utesluta att det i foérevarande fall dr fraga
om ett driftsstod. I vart fall blir andelar i de
understodda foretagen genom ifrdgava-
rande tgirder mer attraktiva, genom att
tidigare forekommande strukturella nack-
delar utjamnas. De argument som sokan-
den har anfort, enligt vilka de risker for
missbruk som anges i beslutet skulle
minska, pd samma sitt som sannolikheten
att féretag som dr verksamma i kinsliga
sektorer kan gynnas av stodatgirden, fore-
faller dessutom inte ha betydelse vid en
férhandsbeddmning — den enda som kom-
missionen kan utféra for att undvika att
riskerna fér en snedvridning av marknaden
konkretiseras — i vilken det rdcker att
fastsla att den antagna ordningen inte
utesluter en tillimpning av systemet pa sétt
som 4r forbjudna. Det ifrdgasitts vidare
inte att det geografiska tillimpningsomra-
det for undantaget, i den utstrickning det
innefattar Vistberlinomradet, i vart fall inte
medger att' undantaget tillimpas.

41. Enligt min uppfattring har kommissio-
nen saledes inte felaktigt utdvat sin befo-
genhet att foreta skonsmissiga bedom-
ningar, eftersom den har beaktat handligg-
ningsreglerna i de relevanta foreskrifterna
och grundat beslutet pd mycket exakta
faktiska och rittsliga omstindigheter. De
bedomningar som gjorts och som grundar
sig-pa riktlinjer som angetts i de nimnda

I-6880

meddelandena avseende regionala stédord-
ningar och tillimpningsféreskrifter for arti-
kel 92.3 a och 92.3 c i fordraget, medger
inte att dessa stod kan forklaras vara
forenliga med den gemensamma markna-
den.

6. Etableringsfriheten

42, Nar det giller det pistddda asidosit-
tandet av artikel 52 i foérdraget har For-
bundsrepubliken Tyskland med rétta gjort
gillande att denna artikel inte kan tjina
som rittslig grund for det ifrigasatta beslu-
tet. Det fir nimligen inte forbises att
beslutet har antagits efter det sirskilda
»forkortade” forfarande som foreskrivs i
artikel 93.2 i fordraget, som foreskriver ett
undantag fran det allminna férdragsbrotts-
forfarandet i artikel 169 och foljande artik-
lar i EG-fordraget (nu artikel 226 EG och
foljande artiklar). I synnerhet ges kommis-
sionen genom artikel 93 1 fordraget mojlig-
het att, om den finner att std6d som ldmnas
av en stat eller med statliga medel inte &dr
forenligi med den gemensamma markna-
den enligt artikel 92, besluta om att staten i
friga skall upphiva eller 4ndra dessa
stodatgirder inom den tidsfrist som kom-
missionen faststiller. Om staten inte réttar
sig efter detta beslut inom foreskriven tid
far kommissionen eller andra berorda sta-
ter, med avvikelse frdn forfarandet i artik-
larna 169 och 170, hinskjuta irendet
direkt till domstolen. '
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43. Av den entydiga ordalydelsen i arti-
kel 93 i fordraget framgér det att kommis-
sionens befogenhet att anta besluten i friga
inte géller allmint utan strikt begrinsas till
de fall dir den finner att en medlemsstat
har dsidosatt reglerna i férdraget om stat-
ligt stéd. Kommissionen kan diremot inte
anvinda det sirskilda forfarandet enligt
artikel 93 i fordraget for att forklara att
den nationella dtgirden 4r oférenlig med
andra regler i fordraget, i foreliggande fall
med de regler som garanterar etablerings-
friheten, eftersom kommissionen i dessa fall
maste folja forfarandet enligt artikel 169 i
fordraget, som ger den berérda staten
storre “garantier”,

Forslag till avgorande

44, Av vad ovan anforts féljer att kommis-
sionen var obehorig att fatta beslutet vad
giller den del didr kommissionen utgar fran
att den av Forbundsrepubliken Tyskland
antagna skatteordningen strider mot
bestimmelserna i férdraget om etablerings-
frihet. Detta utesluter en prévning i sak av
fragan huruvida bestimmelserna i EStG
faktiskt 4r oférenliga med artikel 52 i
fordraget. D4 denna bedémning dock inte
inverkar pa sjdlva beslutsdelen #r den inte
dgnad att ifrigasitta lagenligheten av
beslutet.

45. Med hénsyn till vad ovan anforts foreslar jag att domstolen skall

1) ogilla talan, samt

2) forplikta sokanden att ersitta rdttegingskostnaderna.
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