KOGLER MOT DOMSTOLEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 3 februari 2000 *

1. De tillimpliga bestimmelserna och bak-
grunden till tvisten som #r féremal for
forevarande forslag till avgorande, har
beskrivits pa foljande sitt av forstainstans-
ritten i det 6verklagade besluter, Kogler
mot domstolen,? av den 20 januari 1998.

»1, Sokanden var tidigare direktor for
oversdteningsdirektoratet vid Europe-
iska gemenskapernas domstol. Han
gick i pension den 1 december 1987,
Efter pensioneringen har han hela tiden
varit bosatt i Konz i Tyskland.

2. Enligt artikel 82.1 i Tjinsteforeskrifter
fér tjanstemdin i Europeiska gemenska-
perna (nedan kallade tjdnsteforeskrif-
terna) skall pensionerna for tidigare
tjanstemdn korrigeras med den koeffi-
cient som faststillts f6r det land inom
eller utanfér gemenskaperna dir den
pensionsberittigade kan styrka att han
ar bosatt,

* Originalsprak: franska.
1 - Dom i mil T-160/96, REGP 1998, s. I-A-15 och s, 1I-35.

3. Sedan Tyskland aterférenats blev Ber-

lin, i oktober 1990, Tysklands huvud-
stad.

I dom av den 27 oktober 1994 i mal
T-536/93, Benzler mot kommissionen
(REGP 1994, s. I1-777), och T-64/92,
Chavane de Dalmassy m.fl. mot kom-
missionen (REGP 1994, s, 1I-723), for-
klarade forstainstansritten att eftersom
Berlin dr Tysklands huvudstad sedan
den 3 oktober 1990 strider artikel 6.2 i
radets forordning (EKSG, EEG, Eu-
ratom) nr 3834/91 av den 19 december
1991 om anpassning med verkan frin
och med den 1 juli 1991 av léner och
pensioner for tjanstemidn och ovriga
anstiillda i Europeiska gemenskaperna
samt korrigeringskoefficienter som till-
limpas pd dessa loner och pensioner
(EGT L 361, s. 13, nedan kallad for-
otdning nr 3834/91) och radets férord-
ning (EEG, Euratom, EKSG)
nr 3761/92 av den 21 december 1992
om anpassning med verkan frdn och
med den 1 juli 1992 av loner och pen-
sioner for tjinstemidn och ovriga
anstillda i Europeiska gemenskaperna
samt korrigeringskoefficienter som till-
limpas pa dessa loner och pensioner
(EGT L 383, s. 1, svensk specialut-
giva, omrdde 1, volym 2, s. 174, nedan
kallad forordning nr 3761/92) — till
den del dessa forordningar har fast-
stillt en prelimindr korrigeringskoeffi-
cient for Tyskland med utgdngspunke i
levnadskostnaderna i Bonn — mot den
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princip som har uppstillts i bilaga XI
till tjinsteforeskrifterna och som inne-
bar att korrigeringskoefficienten fér en
medlemsstat skall bestimmas med
utgdngspunkt i levnadskostnaderna i
respektive huvudstad. Forstainstansrit-
ten ogiltigforklarade dirfor stkande-
nas l6nebesked respektive pensionsbe-
sked i dessa mal, i den man dessa hade
upprittats pd grundval av nidmnda
forordningar.

Det #r vidare ostridigt i mélet att
korrigeringskoefficienterna, vilka i fot-
noter till ovannimnda foérordningar
har betecknats som prelimindra upp-
gifter och for vilka det har preciserats
att de dr tillimpliga *[m]ed forbehall
for de beslut som radet skall fatta pa
grundval av kommissionens forslag’,
inte ddrefter har dndrats.

Efter det att nimnda domar hade
meddelats holl rddet flera moéten for
att bestimma vilka atgirder som skulle
vidtas for att folja dessa domar. Rédet
antog direfter, den 19 december 1994,
forordning (EKSG, EG, Euratom)
nr 3161/94 om #ndring med verkan
fran och med den 1juli 1994 av
ersittning och pensioner till tjinstemin
och ®6vriga anstillda i Europeiska
gemenskaperna och de korrigerings-
koefficienter som tillimpas pd dessa
ersittningar och pensioner (EGT
L 335, s. 1, svensk specialutgiva,
omride 1, volym 3, s. 218, nedan
kallad forordning nr 3161/94). 1 arti-
kel 6.1 i denna férordning foreskrivs
det att frin och med den 1 juli 1994
skall den allmidnna korrigeringskoeffi-
cienten for Tyskland for forsta gdngen
grundas pd levnadskostnaderna i Ber-
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lin. Vidare anges sirskilda korrigerings-
koefficienter fér Bonn, Karlsruhe och
Miinchen.

Direfter bekriftades, i radets férord-
ning (EG, Euratom, EKSG) nr 2963/95
av den 18 december 1995 om indring
med verkan frdn och med den
1 juli 1995 av ersittning och pensioner
till tjinstemidn och ovriga anstillda i
Europeiska gemenskaperna och de kor-
rigeringskoefficienter som tillimpas
(EGT L 310, s. 1), att den allminna
korrigeringskoefficienten fér Tyskland
skulle grundas pa levnadskostnaderna i

Berlin, med retroaktiv verkan frdn och
med den 1 juli 1995.

Sokanden ansdg att domstolen, vad
giller hans pensionsbesked under peri-
oden frin den 1 juli 1991 till den
30 juni 1994, borde ha tillimpat korri-
geringskoefficienter som grundades pa
levnadskostnaderna i Betlin, i stillet
for pd levnadskostnaderna i Bonn.
Med stéd av artikel 90.1 i tjinstefére-
skrifterna begirde sokanden dirfor, i
skrivelse av den 29 januari 1996, ret-
roaktiv dndring av sin pension.

Stkandens begdran avslogs av dom-
stolens justitiesekreterare i egenskap av
tillsdttningsmyndighet i beslut av den
12 mars 1996.
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10, Sékanden anférde den 10 maj 1996
klagomal vid domstolens kommitté for
klagomal (nedan kallad kommittén),
med samma syfte som begdran, men
med tilldgget att han begirde att insti-
tutionen skulle faststilla en senare
tidpunkt vid vilken denna berdkning
skulle ske.

11. Detta klagomal avslogs den 1 juli 1996
med motiveringen att det hade anférts
for sent och sdledes inte kunde upptas
till sakprvning, De rittsakeer som gick
stkanden emot i den mening som avses
i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna var
i forevarande fall respektive pensions-
besked under den aktuella perioden.
Sékanden hade ddrfor inte iakttagit
tidsfristen for att vdcka talan enligt
tjansteféreskrifterna.”

Upptagande till sakprovning

2. Rédet har ansett att det dr uppenbart att
dverklagandet inte kan upptas till sakprov-
ning. Radet har framfért tvad argument i
sammanhanget.

3. Ridet har for det forsta anfort att
klaganden har begirt en ny prévning av
talan i forsta instans utan att anfora
sdrskilda rittsliga grunder for sina yrkan-
den och att detta enligt artikel 49 forsta

stycket i EG-stadgan fér domstolen inte
omfattas av domstolens behéorighet.

4, Klaganden har ndmligen enligt radet
varken klart angett vad han vinder sig
emot i det beslut som han menar skall
ogiltigforklaras eller vilka rdttsliga grunder
som han &beropar till stod for yrkandet.
Han har endast upprepat eller ordagrant
dtergett de grunder och argument som han
har anfért vid férstainstansritten,

5. Det dr obestridligt att klagandens skrift-
liga inlagor for en ldsare av dem skulle
forefalla vdlbekanta vid en jamférelse med
klagandens talan i férsta instans,

6. A andra sidan ligger det i sakens natur
att ett overklagande syftar till att den
behériga rittsinstansen skall ta del av de
grunder och argument som framfbrts i
forsta instans, ndr en klagande anser att
forstainstansritten genom sitt avslag har
asidosatt gemenskapsritten.

7. Det foljer forvisso inte av detta att ett
6verklagande skulle kunna begrinsa sig till
en ren upprepning av talan i forsta instans.
Inte desto mindre kan det visa sig oundvik-
ligt for klaganden att i viss utstrickning
forlita sig pa argument som redan har lagts
fram i forsta instans.
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8. Jag anser siledes att 6verklagandet inte
kan avvisas med st6d av rddets forsta
argument.

9. For det andra har radet gjort gillande att
forstainstansrittens bedémning av de slut-
satser som klaganden hade riitt att dra av
formuleringarna i férordningarna
nr 3841/91 och 3761/92 samt rdets svar
pa de frigor som forstainstansritten hade
stillt i det ovanndmnda malet Benzler mot
kommissionen, utgér en bedémning av de
faktiska omstdndigheterna som inte omfat-
tas av domstolens prévning inom ramen fér
det férevarande dverklagandet.

10. Jag delar inte den &sikten. Enligt min
asikt bor nimligen faststillandet av den
ledning som klaganden hade ritt att vinta
sig av formuleringarna i férordningarna
anses utgdra en friga om tolkningen av de
nimnda forordningarna. Det kan inte
bestridas att tolkningen av de tillimpliga
forordningarna utgér en rittsfriga som kan
prévas inom ramen for ett Sverklagande.

11. Eftersom 6verklagandet sledes, enligt
min &sikt, inte kan avvisas med stod av
argumenten rorande upptagande till sak-
provning, skall éverklagandet prévas i sak.
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Provning i sak

12, Forstainstansrdtten granskade i det
overklagade beslutet de tva argument som
klaganden 4beropade mot domstolens
invindning om rittegingshinder.

13. Vad giller det forsta argumentet kon-
staterade forstainstansritten att klaganden
hivdade att ridet hade forklarat sig “fast
beslutet” att slutgiltigt faststdlla de korri-
geringskoefficienter som betecknats som
»preliminira” i fotnoter till férordningarna
nr 3834/91 och 3761/92 samt féljande
forordningar och att principen om skydd
for berittigade forvintningar under dessa
omstindigheter talar emot att han borde ha
anfort klagomal mot dessa pensionsbesked
redan tidigare.

14. Enligt forstainstansritten framgdr det
av fast rittspraxis att en tjinsteman endast
kan 3beropa ett dsidosittande av principen
om skydd for berdttigade férvintningar om
administrationen har gett honom tydliga
forsikringar.

15. Forstainstansritten fann emellertid att
det foljde av omstindigheterna i det aktu-
ella fallet att rddet endast hade forbehallit
sig mojligheten att dndra korrigeringskoef-
ficienterna utan att forbinda sig att dndra
dessa med retroaktiv verkan.
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16. Man kan foljaktligen inte hdvda att
radet hade givit klaganden ”tydliga forsik-
ringar” sdsom krdvs enligt rittspraxis, vad
giller principen om skydd for berittigade
forviantningar. Forstainstansritten ansig
ddrfor att klaganden inte kunde “hivda
att rddet hade bibringat honom ’beritti-
gade férvintningar’ som gjorde att han
kunde hysa foérhoppningar om att kunna
undgd tillimpning av de tidsfrister som
foreskrivs i tjinsteforeskrifterna®.

17. Vad giller det andra argumentet som
klaganden dberopade vid forstainstansrit-
ten, enligt vilket hans talan inte rérde ett
beslut av tillsittningsmyndigheten utan
dennas passivitet, ansdg forstainstansrétten
att de manatliga pensionsbesked som hade
delgivits klaganden mellan den 1 juli 1991
och den 30 juni 1994 ir beslut som gick
honom emot, eftersom storleken pa hans
pension varje manad bestdms i desamma.

18. Forstainstansritten ansag att eftersom
vart och ett av dessa pensionsbesked sir-
skilt hade delgivits klaganden, borde han
varje gdng ha anfért klagomal inom tre
ménader varigenom han i sd fall hade
takttagit den tidsfrist som foreskrivs i
artikel 90 1 tjansteforeskrifterna. Men i
detta fall hade han anfért klagomal den
10 maj 1996, det vill siga nistan tva ar
efter utgingen av den lagenliga tidsfrist
som borjade l6pa dd han mottog det sista
pensionsbeskedet i juni 1994,

19, Forstainstansritten fann dédrfor att
talan inte kunde upptas till sakprévning,
d4 klaganden hade framfért klagomal for
sent.

20. Férstainstansriitten anmirkte vidare att
en tjinsteman som inte, inom de i artik-
larna 90 och 91 i tjdnsteforeskrifterna
angivna tidsfristerna, har vickt talan om
ogiltigforklaring mot en rdttsakt som han
pastdr gir honom emot inte kan reparera
denna underldtenhet och pd sa sitt f3 nya
tidsfrister 61 talan att borja l6pa genom att
vicka talan om skadestdnd fér en skada
som samma rittsake har fororsakat,

21, Férstainstansritten fann emellertid att
i férevarande fall skulle sékandens talan,
vilken enligt honom grundade sig pa radets
passivitet, anses syfta till att kringgd de
tidsfrister som foreskrivs i artiklarna 90
och 91 i tjansteforeskrifterna, eftersom den
syftade till ogiltigférklaring av ett beslut av
kommittén, som endast innebar en bekrif-
telse pd att frigan inte kunde upptas till
provning samt ersittning genom en form av
skadestandstalan for det ytterligare belopp
som han skulle ha erhallit om korrigerings-
koefficienten for Berlin hade tillimpats
redan fran &r 1991”,

22. Jag kan direkt sdiga att jag 4r ense med
forstainstansrittens analys och jag bedo-
mer att de tre argument som klaganden har
anfort till stod for overklagander inte
medfér att talan skall upptas till provning.
Jag skall granska dessa argument nedan
enligt den ordningsfoljd som klaganden har
aberopat dem.
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23. Klaganden har for det forsta gjort
gillande att forstainstansrdtten gjorde fel
nir den inte ansig att korrigeringskoeffi-
cienten i det aktuella fallet var preliminir.
Det framgér niamligen tydligt av uttrycken
som har anvints av rddet i de vid tiden for
upprittande av de omtvistade pensionsbe-
skeden tillimpliga forordningarna, namli-
gen forordningarna nr 3834/91, 3761/92
och rddets forordning (Euratom, EKSG,
EG) nr 3608/93 av den 20 december 1993
om anpassning med verkan frdn och med
den 1 juli 1993 av léner och pensioner for
tjinstemédn och &vriga anstillda i Europe-
iska gemenskaperna samt korrigeringskoef-
ficienter som tillimpas pa dessa léner och
pensioner, 2 att dessa bestimmelser inte kan
anses vara slutgiltiga.

24. Klaganden har framhallit att de tva
sistnimnda férordningarna innehaller
uttrycket “med forbehdll for de beslut
som ridet skall fatta”. Detta uttryck visar
att ridet har férbundit sig att fatta sidana
beslut i framtiden.

25.1 den forsta av de nimnda férordning-
arna har de faststillda korrigeringskoeffi-
cienterna betecknats som preliminira upp-
gifter och i det sista 6vervigandet ges
dessutom en uttrycklig motivering till var-
for korrigeringskoefficienterna endast ér
prelimindra.

2 —EGTL 328,s. 1.
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26. Det 6vervigandet dr formulerat wiiligt
foljande: »I avvaktan pa ett beslut av radet
pa grundval av férslag av kommissionen, i
vilket korrigeringskoefficienter skall fast-
stillas, gillande frin och med den 1 okto-
ber 1990, for att tillimpas pd lomer och
pensioner for tjinstemidn och 6vriga
anstillda i Europeiska gemenskaperna i
Tyskland, 4r det lampligt att preliminirt
anpassa existerande korrigeringskoefficien-
ter.”

27. Jag skulle for det forsta vilja fastsla att
klagandens argument gdr ut pd att radet
hade bibringat klaganden berittigade for-
vintningar” pa att de prelimindra uppgif-
terna inom kort skulle korrigeras och
korrigeringskoefficienter faststillas slutgil-
tigt och att det féljaktligen inte var néd-
vindigt for klaganden att agera rittsligt
inom de tidsfrister som anges i tjanstefore-
skrifterna. Frdgan huruvida bestimmel-
serna i de aktuella forordningarna utgor
prelimindra uppgifter bor siledes inte
granskas hir, utan i samband med tillimp-
ningen av principen om berittigade for-
vintningar.

28. Som forstainstansritten emellertid,
med ritta, har erinrat om i punkt 34 i det
overklagade beslutet kan, enligt fast ritts-
praxis, berittigade forvintningar endast
vara grundade pd omstindigheten att admi-
nistrationen tillhandahéller “tydliga for-
sikringar™. 3

3 —Se till exempel domarna av den 5 februari 1997 i mél
T-207/95, Ibarra Gil mot kommissionen (REGP 1997, s. I-
A-13 och s, 11-31), och mal T-211/95, Petit-Laurent mot
kommissionen (REGP 1997, s. [-A-21 och s. II-57).
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29. Det 4r siledes inte tillrdckligt att de
aktuella formuleringarna kan tolkas pa det
sitt som klaganden har gjort, utan den
tolkning som klaganden gér mdste kunna
utldsas av formuleringarna med en viss
grad av sikerhet. Framfor allt skall inte den
foreslagna tolkningen utgéra endast en av
flera méjliga tolkningar av de omtvistade
bestimmelserna.

30. S4 4r emellertid fallet hir och forstain-
stansritten har i punkterna 35—38 i det
dverklagade beslutet framhallit de skil som
utgdr grund for en sidan slutsats.

31. Forstainstansritten har med ritta pape-
kat att den enda visshet man kan fi av
uttrycket ”[mled forbehall foér de beslut
som radet skall fatta pad grundval av
kommissionens férslag av den 10 septem-
ber 1991 (SEC (91) 1612 slutlig)” dr att
radet férbehdller sig mojligheten att dndra
korrigeringskoefficienterna.

32. Inget i dessa formuleringar ger sdledes
ndgon visshet om radets framtida beslut.
Aven om dessa formuleringar inte utesluter
mojligheten att rddet antar nya korrige-
ringskoefficienter med retroaktiv verkan,
utgor de inte stod for slutsatsen att si med
siikerhet kommer att ske.

33. Klaganden har vidare, vad giller hans
andra argument, som jag kommer att préva
i detalj nedan, gjort gillande att hans
forvintningar var att riadet skulle anta en

slutgiltig férordning och inte att, sisom
forstainstansritten pdstdr i punkterna 37
och 38 i det dverklagade beslutet, korrige-
ringskoefficienten {6r Berlin skulle tillim-
pas i hans fall.

34. Det 6vervdgandet saknar relevans. Han
kunde nimligen inte ha ndgon visshet ens
om huruvida det dverhuvudtaget kommer
att antas en rdttsakt med retroaktiv verkan,
Vilken uppfattning han hade om det even-
tuella innehdllet i en sddan ir foljakeligen
utan betydelse.

35. Lt mig tilligga att uttrycket ”prelimi-
ndr”, som anvindes foér att beskriva den
faststillda korrigeringskoefficienten och
som klaganden fister stor betydelse vid,
endast aterfinns i forordning nr 3834/91
och att rddet i den efterfgljande férord-
ningen som antogs i juli 1992, det vill siga
tva ar fore det sista omtvistade pensions-
beskedet, inte lingre anvinde detta uttryck.

36. Det ir, som klaganden har anfért,
riktigt att radet i skriftliga svar till f6rstain-
stansriitten i de ovannimnda malen Benzler
mot kommissionen och Chavane de Dal-
massy m.fl. mot kommissionen, har bekrif-
tat att slutgiltiga korrigeringskoefficienter
med retroaktiv verkan skall faststillas”.
Foérstainstansritten har med rdtta under-
strukit att den formuleringen skall ldsas i
sitt sammanhang i radets svar. Det framgar
av detta, vilket aterges i punkt 25 i domen i
det ovannimnda maélet Benzler mot kom-
missionen, att stark betinksamhet fanns
inom radet rérande kommissionens forslag,
pd grund av att tillginglig statistisk inte pa
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ett korrekt sdtt tergav den nya situationen
som hade uppkommit efter den tyska ater-
féreningen och att dndringen av huvudstad
dnnu inte hade fitt ndgon inverkan att tala
om. Radet hade foljaktligen begirt att
kommissionen for radet skulle ligga fram
en “fordjupad analys rérande statistiska,
ekonomiska, konkreta och rittsliga aspek-
ter som grund for forslaget™.

37. Det framgar klart av den skrivelse som
klaganden har &beropat att ett nytt beslut
av rddet, med retroaktiv verkan, var
beroende av de slutsatser som kunde base-
ras pa den analysen.

38. Det foljer av ovanstdende att det ovan-
nidmnda uttrycket, liksom de som anvints i
de omtvistade férordningarna, sikerligen
kan tolkas pd det sitt som klaganden har
gjort, men att denna tolkning med hinsyn
till sammanhanget inte dr den enda mojliga
tolkningen av lagstiftarens vilja.

39. Foljaktligen kan den enda meningen
inte rimligen anses medfora visshet for
klaganden,

40. Det foljer av ovanstiende att forstain-
stansritten med ritta har ansett att krite-
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rierna for tillimpning av principen om
berittigade forvantningar inte dr uppfyllda,

41. Klaganden har for det andra anfort att
forstainstansritten har underlatit att prova
hans argument rérande principen om god
tro, vilken skall tas i beaktande vid tolk-
ningen av alla rittsakter som antas av
gemenskapens organ.

42, Enligt klaganden har radet i det aktu-
ella fallet fatt honom att tro att det skulle
komma att antas slutgiltiga bestimmelser
av dnnu okint innehll men med retroaktiv
verkan, vilka skulle ritta till eventuella
brister i de preliminira bestimmelserna och
gentemot vilka han i férekommande fall
skulle kunna agera med stéd av rittsmedel
som foreskrivs i tjinsteforeskrifterna.

43. Férstainstansritten borde ha insett att
han hade skil att hoppas att en slutgiltig
f6rordning skulle antas, vilken skulle med-
fora nya tidsfrister for 6verklagande, och
att man foljaktligen inte kunde I4ta bli att
uppta talan till sakprovning grundat pi
utgdngen av tidsfristerna foér dverklagande,

44. Detta argument kan inte ses fristiende
fran klagandens forsta argument, vilket for
ovrigt visas av de talrika 6verlappningarna °
i hans skriftliga inlagor.
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45. 1 forevarande fall har principen om god
tro 4sidosatts endast om klagandens for-
vintningar vad avser rddets framtida atti-
tyd hade varit vilgrundade. Detta skulle
endast vara fallet om rddet tidigare pa ett
overtygande sdtt hade ingett klaganden
férhoppningar om en bestdmd atgdrd. Det
framgdr ovan att sa inte var fallet.

46. Foljaktligen kan overklagandet inte
bifallas med stdd av detta argument av
klaganden.

47. Denne har for det tredje gjort gillande
att forstainstansritten har dndrat tvistefo-
remalet for att kunna férklara att talan inte
kunde upptas till sakprévning. Han har
hivdat att hans ansékan och hans &ver-
klagande inte riktar sig mot de prelimi-
niira pensionsbesked som han erhallit utan
mot omstindigheten att det drdjde sa linge
innan det kom en slutgiltig férordning och
pensionsbesked grundade pa denna férord-
ning sisom det hade utlovats i rddets
férordningar”.

48. Detta argument innebidr att talan i
sjilva verket dr riktad mot radets passivitet.
Reglerna for klagomal i artikel 90 i tjdnste-
foreskrifterna ger inte klaganden mojlighet
att vinda sig mot rddets passivitet, eftersom
det, enligt den bestimmelsen, endast &r
mojligt for personer som omfattas av
tjansteforeskrifterna att agera mot tillsite-
ningsmyndighetens beslut eller underlaten-
het.

49, I motsats till vad klaganden har pastétt,
foljer det inte av ovanstdende att han inte
har ndgon méjlighet att vicka talan om han
anser att ridet pa ett oriktigt sdtt underlatit
att agera.

50. Klaganden hade kunnat dberopa passi-
vitet fran radets sida till stéd for en talan
riktad mot tillsdttningsmyndigheten, vilket
skedde bland annat i de ovannimnda
malen Benzler mot kommissionen och
Chavane de Dalmassy m.fl. mot kommis-
sionen,

51. Det foljer av ovanstdende att han,
vilket forstainstansritten ocksd har fastsla-
git, borde ha riktat sin talan mot de beslut i
vilka, vad giller hans situation, rddets
dberopade passivitet framgar.

52, Forstainstansritten har ocksd med
rdtta menat att det inte rérde sig om en
talan som avsdg tillsdttningsmyndighetens
passivitet. Det dr nidmligen ostridigt act
pensionsbeskeden var riktade till klagan-
den. Det kan foljaktligen inte var frdga om
att tillsittningsmyndigheten har forfarit
passivt, dven om innehdllet i de nimnda
pensionsbeskeden inte motsvarade klagan-
dens férvintningar.

53. Denne har hévdat att de aktuella pen-
sionsbeskeden skall betecknas som *preli-
mindra” och att de inte pa ett slutgiltigt séitt
reglerar situationen och att talan foljakeli-
gen inte kan féras mot dem.
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54, Klaganden har utgdtt frdn att ett spe-
cifikt beslut som fattas pd grundval av en
tidsbegrdnsad forordning nédvindigtvis
ocksd dr preliminirt, vilket dr ett resone-
mang som enligt min &sikt forefaller kunna
ifragasittas.

55. Han har hur som helst bortsett fran att
forstainstansritten i den ovannimnda
domen i malet Benzler mot kommissionen,
vilken han sjilv dberopat vid upprepade
tillfillen, redan har bedémt att pensions-
beskeden frin den ifrdgavarande tiden skall
anses utgbra beslut som gir den berdrde
emot, dven om de grundas pa tillimpningen
av en prelimindr korrigeringskoefficient.

56. Det dr foljaktligen med ritta som
forstainstansritten har kommit till slutsat-
sen att tillsittningsmyndigheten inte har
forfarit passivt, eftersom den har riktat
beslut till honom vilka gir honom emot
och mot vilka han kan féra talan.

57. Det éir uppenbart att klagomﬁlet mot de

nimnda besluten inkom fér sent, eftersom
de tidsfrister f6r klagomal som foreskrivs i
artikel 90 i tjinsteforeskrifterna hade gatt
ut. Det star foljaktligen klart att talan inte
kan upptas till sakprévning, dock utan att
man kan kritisera forstainstansritten for
att ha gjort en dverdrivet strikt tolkning av
den bestimmelsen, sdsom klaganden har
gjort.

58. Sasom forstainstansritten har under-
strukit i punkterna 40 och 41 i det 6ver-
klagade beslutet, vilket klaganden inte har
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invint mot, foljer det av fast rittspraxis att
tidsfristen fér klagomal utgor tvingande
rdtt och att parterna inte kan forfoga dver
den. Omstindigheten att institutionen som
dr svarande har avgett svar i sakfragan i ett
klagom3l som har limnats in for sent,
medf6r inte att en efterfoljande talan skall
upptas till sakprévning.

59. Det framgar for ovrigt ocksd av den
rittspraxis som forstainstansritten hanvi-
sat till att det hinder som en utgingen
tidsfrist for klagomal utgdr, inte kan kring-
gds genom att en begidran enligt arti-
kel 90.1 i tjinsteforeskrifterna framstills
sd att en ny tidsfrist borjar 16pa.

60. Klaganden har vidare pastatt att for-
stainstansrittens sikt fr till f6ljd att han
berévas alla méjligheter att fora talan
eftersom forstainstansritten skall ha hiv-
dat att for den hindelse att en férordnings-
bestimmelse tillimpas pd ett korrekt sitt
och de omstindigheter som motiverar att
bestimmelsen dr preliminir inte bortfaller
forrdn efter utgangen av den foreskrivna
tidsfristen for att fora talan mot ett speci-
fikt beslut om verkstillighet kan de per-
soner som berdrs av det beslutet nir som
helst agera, med chans att lyckas, mot
beslutet om verkstillighet, vilket di inte
har ndgon rittslig grund, eller mot den
rdttsliga grund som forfallit.

61. Den instiliningen kan inte godtas. Om
ett specifikt beslut fattas pd grundval av en
preliminir férordning som inte ldngre har
nigot existensberittigande, kan nimligen
just det 6vervdgandet anforas for att ifra-
gasitta giltigheten av det nimnda beslutet.
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Om didremot forordningen alltjimt vid
tidpunkten d& det specifika beslutet fattas
ir vilgrundad, medfér omstindigheten att
grunden for férordningen senare har upp-
hért att existera inte i sig att alla specifika
beslut som har grundats pa férordningen
kan ifragasittas.

62. Sdsom rddet med ritta gor gillande
talar principen om rittssikerhet mot en
sadan asike.

63. Klaganden har dven pastatt att vid den
tidpunkt dd han enligt férstainstansritten
borde ha ifrdgasatt de omtvistade pensions-
beskeden, skulle han dnnu inte pa ett
andamalsenlige sitt kunnat formulera ett
klagomal grundat pd att rddet inte skulle
anta en slutlig korrigeringskoefficient for
perioden i friga, eftersom han dé dnnu inte
hade forvissat sig om att radet inte skulle
anta slutliga korrigeringskoefficienter,

64. Det argumentet kan inte godtas.
Omstindigheten att det efter utgdngen av
en tidsfrist f6r talan mot ett beslut intraffar
en omstindighet, pd vilken klaganden
bedémer att han skulle ha kunnat grunda
ett klagomal, kan inte medfora att tids-
fristerna for talan mot det ndmnda beslutet
ter borjar 16pa.

65. Slutligen har klaganden hédvdat att det
av den oriktiga #ndringen av tvistefore-
mélet som forstainstansritten gjort ocksd
framgdr att forstainstansrditten har ansett

att talans syfte var att klaganden fér den
aktuella perioden skulle beviljas pension
beriknad med utgdngspunkt i levnadskost-
naderna i Berlin. 4

66. Det maste emellertid fastslds att kla-
gandens forklaringar vad géller sakfragan i
dverklagandet till alla delar syftar till ate
visa att han har ritt till en s&dan pension.

67. Det ir sdledes med rédtta som forstain-
stansrdtten har ansett att detta var det
verkliga foremdlet fér talan, nimligen ifra-
gasittandet av pensionsbeskeden efter det
att de foreskrivna tidsfristerna gatt ut, i
syfte att for den aktuella perioden erhdlla
en hdgre pension, beriknad med utgings-
punkt i levnadskostnaderna i Betlin.

68. Det kan hur som helst fastslds att
klaganden pd den punkten ifrigasitter en
omstindighet som inte #r avgdrande for
forstainstansrittens resonemang. Detta
resonemang ir grundat pid beddmningen
att beslut riktats mot klaganden, beslut som
gar honom emot och vilka han borde ha
ifrdgasatt inom tidsfristerna. Forstainstans-
rdtten har siledes uttalat sig om klagandens
méjligheter att féra talan. Syftet bakom en
sddan talan saknar betydelse.

4 — Se framfor allt punke 42 i det 6verklagade bestutet,
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Forslag till avgorande

69. Av det ovanstdende foljer att dverklagandet skall ogillas.

70. Domstolen och ridet har yrkat att klaganden skall férpliktas att ersitta
rdttegangskostnaderna. Det foljer av artikel 122 i domstolens rittegdngsregler att
artikel 70 i de ndmnda reglerna inte ir tillimplig vad giller ett 6verklagande av
tjanstemén och Ovriga anstillda vid institutionerna. Artikel 69.2 i rittegingsreg-
lerna skall sdledes enligt min &sikt tillimpas och klaganden skall férpliktas att
ersdtta rdttegangskostnaderna. Rédet, som har intervenerat, skall bdra sin
rittegangskostnad i enlighet med artikel 69.4 i rittegangsreglerna.
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