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1. De féreliggande milen ger pa nytt upp-
hov till en friga som domstolen redan vid
upprepade tilifillen har avhandlat, nimli-
gen tolkningen av gemenskapsritten i sam-
band med att foretag som ir etablerade i en
medlemsstat (nedan kallad ursprungssta-
ten) tillfalligt utstationerar arbetstagare
som ir medborgare i den Europeiska uni-
onen till en annan medlemsstat (nedan
kallad mottagarstaten) inom ramen fér
gransoverskridande tillhandahillande av
tjdnster.

Den tyska lagstiftningen om betald semes-
ter och bakgrunden till tvisten vid den
nationella domstolen

2. Det tyska systemet for lagstadgad semes-
ter for arbetstagare inom byggnadsindust-
rin, vilket utgor en visentlig del av deras
arbets- och anstillningsvillkor, regleras i
Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer —
Bundesurlaubsgesetz (lagen om minimi-
lingd for semester f6r arbetstagare, nedan
kallad BUrlG) och i Bundesrahmentarifver-
trag fiir das Baugewerbe (kollektivt ram-
avtal fér byggnadsindustrin, nedan kallat
BRTV). Systemet genomférs med hjilp av
ett system med semesterkassor som i sin tur
i huvudsak regleras i Verfahrenstarifvertrag
(kollektivavtal avseende systemet med
sociala trygghetskassor, nedan kallat
VTV). De nimnda kollektivavtalen har
genom dekret som antagits av férbunds-
regeringen utvidgats till att omfatta hela
byggnadsindustrin.

1-7836

3. Arbeitsgericht Wiesbaden (nedan kallad
den hinskjutande domstolen) har forklarat
att arbetstagaren enligt BUrlG i princip
maste ha varit i arbetsgivarens tjinst under
en karenstid pd sex mdnader, innan han fér
forsta gangen kan gora ansprak pa full irlig
semester. Byggnadssektorn foreter dock en
sirart som gor att det krivs en undan-
tagsreglering till systemet for arlig semester.
Denna sektor kinnetecknas nimligen av att
arbetsplatserna och dirmed arbetsgivarna
ofta vixlar och “anstillningsavtal av kor-
tare lingd in ett ar i stor utstrickning dr
vanliga”. I ett flertal fall har den lagenliga
karenstiden dirfér inte uppfyllts, vilket
medfor att arbetstagaren endast kan gora
ansprak pa nagra dagars semester, eller inte
har ritt till ndgon semester 6verhuvudtaget.
Dirtill kommer att arbetstagarna i de flesta
fall inte beviljas semester i form av ledig
tid, pa grund av att anstillningsférhallan-
det har upphért, utan miste néja sig med
en ekonomisk ersdttning som motsvarar
semesteranspraket.

4. Enligt BUrlG2 kan, i den man det krivs,
sddana undantagsbestimmelser foreskrivas
i kollektiva arbetsavtal som goér det majligt
for arbetstagarna i byggnadsindustrin att
behalla sitt ansprik pd en sammanhing-
ande arlig semester, trots ofta forekom-
mande byte av arbetsgivare.

2—13.2 §iBUIG.
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5. Det d4r med denna utgdngspunkt och
syfte som det i BRTV 3 har inforts bestim-
melser enligt vilka de olika anstillnings-
forhdllanden som en arbetstagare har haft
under ett referensar, det vill siga vanligtvis
ett kalenderar, skall behandlas som om det
rorde sig om ett enda anstillningsférh3l-
lande. Denna fiktion ger arbetstagaren
mojlighet att rikna samman anspraken pa
semester frin olika arbetsgivare under
referensdret och gora gillande samtliga
ansprdk hos sin aktuelle arbetsgivare, obe-
roende av hur linge han har varit anstilld
hos denne.

6. Ett sidant system skulle vanligtvis leda
till en svir ekonomisk belastning for den
siste arbetsgivaren, eftersom han skulle
tvingas betala arbetstagaren semesterersitt-
ning dven for de semesterdagar som han
intjdnat hos tidigare arbetsgivare. For att
minska denna risk och sdkerstilla att den
ekonomiska bérdan férdelas rittvist mellan
de berérda arbetsgivarna, har de tyska
arbetsmarknadsparterna beslutat att inritta
semesterkassor.

7. De tyska arbetsgivarna betalar 14,45
procent av den totala bruttolénen for fore-
taget till semesterkassan och forvirvar i
gengild ansprak pa full eller partiell ersitt-
ning for de férmdner som de har betalat ut
till arbetstagarna (semesterersittning, extra
semesterpenning eller ett procentuellt scha-

3 —8¢§iBRTV.

blonbelopp fér de socialférsidkringsavgifter
som arbetsgivaren maste betala).

8. Arbetsgivarna méste varje manad limna
vissa upplysningar till Urlaubs- und Lohn-
ausgleichskasse der Bauwirtschaft (kassa
som har till uppgift att genomféra systemet
for semester och semesterlén i byggnads-
industrin, nedan kallad Ulak), si att denna
kassa skall kunna faststilla den minatliga
totala bruttolénesumman for foretaget och
berikna vilka avgifter det skall betala.

9. Forbundsministern fér arbets- och
socialsystemfragor har antagit ett dekret
om utvidgning av BRTV och VTV till att
omfatta arbetsgivare och arbetstagare som
inte dr parter till kollektivavtalen, i den
maén de faller under tillimpningsomradet
for dessa avtal med avseende pa foretaget,
territoriet och arbetstagaren.

10. Genom Arbeitnehmer-Entsendegesetz
(lagen om utstationering av arbetstagare)
av den 26 februari 1996,4 (nedan kallad
AEntG), har tillimpligheten av bestimmel-
serna i kollektivavtalen for byggnadsin-
dustrin om de ovannidmnda anspriken pa
semester, med verkan frin och med den
1 mars 1996 och under vissa villkor, utvid-
gats till anstillningsférhillanden mellan de
foretag som har sitt site i en annan

4 — Gesetz iiber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiber-
schreitenden Dienstleistungen-Arbeitnehmer-Entsendege-
setz-AEntG av den 26 februari 1996 (BGBI. 1, s. 227) (lag
om tvingande arbetsvillkor vid tillhandahillande av grins-
overskridande tjinster).
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medlemsstat dn Forbundsrepubliken Tysk-
land (nedan kallade utlindska féretag som
tillhandahiller tjéinster) och de arbetstagare
som dessa foretag for en bestimd tid
utstationerar pa en byggarbetsplats i Tysk-
land f6r att utféra byggnadsarbeten (nedan
kallade utstationerade arbetstagare).

11. I detta syfte dndrades 8 § i BRTV om
ritt till semester for arbetstagare i bygg-
nadsindustrin och med verkan frdn och
med den 1 januari 19975 kompletterades
VTV med en tredje avdelning kallad
”System f6r semester for arbetsgivare som
ir etablerade utanfér Tyskland och deras
anstillda som arbetar i Tyskland”. ¢

12. Den tyska regeringen har dock i sitt
skriftliga yttrande angett att “systemet for
socialforsikringskassor inom byggnadssek-
torn omfattar en mingd forminer som
foreskrivs genom kollektivavtal. Arbets-
marknadens parter inom byggsektorn har
med beaktande av sektorns sirart till
socialférsikringskassorna i denna sektor
overfort, féorutom semestersystemet, hand-
havandet av foljande férminer: semester-
16n under perioderna 24—26 december
och 31 december—1 januari, tilliggsfér-
sikring for alderdom och vidareutbildning.
AEntG som endast berér handhavandet av
férminen ’semester’, som inom ramen for
socialférsikringssystemet betalas av fore-

§ — Andringskollektivavtal av den 18 december 1996.
6 — 55—71 §§ i den nya VTV.

I-7838

taget, har utvidgat denna till féretag som
har sitt site utomlands och till deras
utstationerade arbetstagare.” Enligt den
tyska regeringens uppfattning har lagstifta-
ren med sin atgird sdledes begrinsat sig till
det absolut visentliga i friga om de arbets-
villkor som giller vid utstationering.

13. De utlidndska foretag som tillhandah3il-
ler tjdnster och som ir verksamma inom
byggnadsindustrin maste sdledes fortsirt-
ningsvis delta i det tyska systemet for
kassor, vilket bland annat innefattar skyl-
digheten att till Ulak betala 14,25 procent
av den totala bruttolénen f6r de arbets-
tagare som de har utstationerat i Tyskland
(14,82 procent fram till den 30 juni 1997)
och limna ett antal uppgifter till denna
kassa.

14. Nér en utstationerad arbetstagare vill
gora ansprak pa sin ritt till semester skall
det utlindska féretag som tillhandahaller
tjanster informera Ulak om detta. Denna
kassa utbetalar di omedelbart till arbets-
tagaren den semesterersidttning som han
har ritt till. 7 I motsats till den arbetsgivare
som ir etablerad i Tyskland, maiste det
utlindska foretaget som tillhandahaller
tjidnster siledes inte pa forhand betala ut
den semesterersdttning som arbetstagaren
har rite till. Féljakeligen har foretaget heller
inte lingre nagot ersittningsansprik gent-
emot Ulak.

7—65§iVTV.
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15. Samma forfarande ir enligt 66 § i VIV
tillimpligt nir det dr friga om att betala ut
en semesterlon i de fall di den utstatione-
rade arbetstagaren tervinder till sitt hem-
land utan att ha tagit ut den semester som
han intjinat i Tyskland. 8

16. Den skyldighet att tillhandahdlla upp-
gifter som alagts foretag som tillhandahil-
ler tjnster och som ir etablerade utanfér
Tyskland, férefaller vara mer omfattande
in den som alagts de tyska foretagen.

17. De enligt portugisisk ritt bildade bola-
gen Santos & Kewitz Construgdes L.4*
(nedan kallat Santos), Tecnamb-Tecnologia
do Ambiente L.% (nedan kallat Tecnamb),
Finalarte Sociedade de Construgdo Civil
L.% (nedan kallat Finalarte), Portugaia
Construgdes L.9* (nedan kallat Portugaia),
Engil Sociedade de Construgio Civil SA
(nedan kallat Engil), Amilcar Oliveira
Rocha (nedan kallat Amilcar), Turiprata
Construgdes Civil L9 (nedan kallat Turi-
prata), Duarte dos Santos Sousa (nedan
kallat Duarte) samt det enligt engelsk ritt
bildade bolaget Tudor Stone Ltd (nedan
kallat Tudor) utstationerade, inom ramen
for friheten att tillhandahilla tjinster,
under ar 1997 arbetstagare i Tyskland fér
utfoérande av byggnadsarbeten tillfilligt.

18. Bolagen har hivdat att gemenskapsrit-
ten utgor ett hinder f6r att systemet med

8 — 8 § punke 7.1i) i BRTV.

semesterkassor, och sirskilt skyldigheten
att betala avgifter och limna uppgifter till
Ulak, skall tillimpas pd dem.

19. Medan bolagen Finalarte, Portugaia
och Engil har vickt talan hos Arbeitsgericht
Wiesbaden for att fa faststillt att de inte ar
underkastade den skyldighet som a&liggs
dem enligt AEntG (faststillelsetalan), har
de andra bolagen av Ulak stimts infér
samma domstol pd grund av att de inte
betalat avgifterna eller limnat de begirda
uppgifterna.

Tolkningsfragorna

20. P4 grund av vad ovan anférts har
Arbeitsgericht Wiesbaden stillt foljande
fyra tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Skall artiklarna 48, 59 och 60 i EG-
fordraget tolkas sa, att de utgor hinder
fér den bestimmelse i den nationella
rittsordningen — 1.3 § férsta menin-
gen i Arbetsnehemer-Entsendegesetz —
AEntG (lagen om utstationering av
arbetstagare) — vilken utvidgar giltig-
heten av rdttsnormerna i allminbin-
dande kollektivavtal om inbetalning av
avgifter och beviljande av férmaner

I-7839
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2)

frdn arbetsmarknadsparternas gemen-
samma inrdttningar i samband med
arbetstagarnas semesteransprak och
vilken saledes utvidgar rittsnormerna
i dessa kollektivavtal avseende det
forfarande som skall tillimpas dirvid,
till att omfatta en arbetsgivare som ir
etablerad utomlands och dess arbets-
tagare som ir utstationerade under den
tid som kollektivavtalen giller?

Skall artiklarna 48, 59 och 60 i EG-
fordraget tolkas sd, att de utgor hinder
tér bestimmelserna i 1.1 § andra
meningen och 1.3 § férsta meningen i
AEntG, vilka leder till en tillimpning
av rittsnormerna i allminbindande
kollektivavtal varigenom

a) det foreskrivs en semesterlingd
som overskrider den minimilingd
for arlig ledighet som foreskrivs i
radets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om vissa aspek-
ter avseende utformning av arbets-
tiden,

och/eller

b) det godtas ersittningsansprik avse-
ende utgifter fér semesterlén och
semesterpenning riktade till
gemensamma inrédttningar for de i

I-7840

Tyskland etablerade arbetsgivarnas
arbetsmarknadsparter, medan det
for arbetsgivare som ir etablerade
utomlands inte féreskrivs nigot
sidant ansprak, utan det dock
foreskrivs att utstationerade
arbetstagare har ett direkt ansprik
gentemot arbetsmarknadsparter-
nas gemensamma inrittningar,

och/eller

¢) det inom ramen fér de forfaranden
som enligt dessa kollektivavtal
skall tillimpas vid sociala trygg-
hetskassor foreskrivs att arbetsgi-
vare som ir etablerade utomlands
har skyldigheter att limna upp-
gifter till arbetsmarknadsparternas
gemensamma inrdttningar, nir
dessa uppgifter skall vara mer
omfattande dn de uppgifter som
skall limnas av arbetsgivare som ir
etablerade i Tyskland?

3) Skall artiklarna 48, 59 och 60 i EG-

férdraget tolkas sa, att de utgér hinder
for bestimmelserna i 1.4 § i AEntG,
enligt dessa bestimmelser anses vid
faststillelse av vilka foéretag som faller
inom ett allminbindande kollektivav-
tals rackvidd, vilket enligt 1.3 § forsta
meningen i AEntG iven giller fér
arbetsgivare som ir etablerade utom-
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lands och for deras arbetstagare som ir
utstationerade under den tid som kol-
lektivavtalet giller, alla de — men
samtidigt endast de — foretag falla
inom kollektivavtalets tillimpningsom-
rdde, vilka har arbetstagare som ir
utstationerade i Tyskland, medan det
fér i Tyskland etablerade arbetsgivare
giller ett annat foretagsbegrepp som i
vissa fall leder till en avvikande
avgrinsning av féretag som faller inom
ett allminbindande kollektivavtals
rackvidd?

4) Skall artikel 3.1 b i Europaparlamen-
tets och radets direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i sam-
band med tillhandahillande av tjinster
tolkas si, att den med tanke pi en
riktig tolkning av artiklarna 48, 59
och 60 i EG-fordraget i alla fall varken
forordnar om eller tilliter de bestim-
melser som har ifragasatts i tolknings-
friga 1—3?”

21. Innan dessa fragor skall undersékas
forefaller det vara limpligt att undersoka
om artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39
EG i dndrad lydelse) faktiske dr tillimplig
pé en sddan situation som den som &ir i
friga i tvisterna vid den nationella dom-
stolen.

Om tillimpligheten av artikel 48 i for-
draget

22. Det dr ostridigt att tvisten vid den
nationella domstolen avser det faktiska
forhillandet att ett foretag med site i en
medlemsstat utstationerar sina arbetstagare
for viss tid pa en byggarbetsplats i Tyskland
for att genomfora en griansoverskridande
tjdnsteprestation. Ingen av parterna bestri-
der att forevarande fall omfattas av arti-
kel 59 i EG-férdraget (nu artikel 49 EG i
dndrad lydelse) och artikel 60 i EG-for-
draget (nu artikel 50 EG).

23. Diremot rader det inte enighet i frigan
huruvida utstationeringen av arbetstagare
inom ramen for tillhandahallande av en
grinsoverskridande tjanst likasd omfattas
av artikel 48 i EG-fordraget.

24. Den hinskjutande domstolen anser att
nationella bestimmelser som dem som
aberopas i tolkningsfrigorna har, nir de
medfor inskriankningar i friheten att till-
handahilla tjinster, en indireke restriktiv
verkan pd den fria rorligheten av arbets-
tagare, eftersom chanserna f6r (potentiella)
arbetstagare att rekryteras och stationeras
utomlands minskar, nir en arbetsgivare till
foljd av utvidgningen av systemet med
semesterkassor finner sig férhindrad att

I-7841
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inom ramen fo6r friheten att tillhandahilla
tjanster utova verksamhet i Tyskland.

25. Bolagen Finalarte och Portugaia har
hivdat att artikel 48 i foérdraget ir «ill-
limplig pa utstationering av arbetstagare.
De har gjort gillande att tillimpningen av
nationella bestimmelser, enligt vilka en
utlindsk medborgare som tillhandahaller
tjanster skall underkastas det tyska syste-
met f6r semesterkassor, medfér en
inskriankning i den frihet att tillhandahdlla
tjdnster som fastslagits i artikel 59 i for-
draget. Samtidigt dsidositter artikel 48 i
fordraget, dd den hindrar de utstationerade
arbetstagarna fridn att ”folja” sin arbets-
givare till mottagarstaten och arbeta dir pa
de arbetsvillkor som giller i ursprungssta-
ten.

26. Den tyska regeringen har svarat att
fragan huruvida utstationeringen av arbets-
tagare omfattas av tillimpningsomradet fér
artikel 48 i fordraget dr utan betydelse for
avgorandet av tvisten vid den nationella
domstolen, eftersom den fria rérligheten av
arbetstagare dr en grundliggande rittighet
som endast kan dberopas av arbetstagarna
sjdlva.

27. Den tyska regeringen har i andra hand
hivdat att artikel 48 inte innefattar nigon
ritt f6r en utstationerad arbetstagare att
arbeta pa villkor som ir i kraft i ursprungs-
staten, men att diremot principen om
likabehandling stadfistes i denna artikel,
vilket innebidr att arbetstagaren mdste
kunna vara anstilld enligt de arbetsvillkor
som ir tillimpliga pa nationella arbets-
tagare.

I-7842

28. Ulak har gjort samma tolkning av
artikel 48 som den tyska regeringen och
har papekat att Arbeitsgericht Wiesbaden
stoder sig pad rena antaganden, eftersom
ikrafrtridandet av AEntG inte har lett till
ndgon minskning av antalet utstationerade
arbetstagare i Tyskland.

29. 1 likhet med Ulak, den belgiska reger-
ingen och kommissionen ir jag av den
uppfattningen att frigan redan har avgjorts
genom domarna i malen Rush Portuguesa
och Vander Elst.® Enligt punkt 21 i den
senare domen ”goér arbetstagare som ir
anstillda av ett foretag etablerat i en
medlemsstat och som tillfalligt skickas till
en annan medlemsstat f6r att dir utfora
tjdnster dock pa intet sitt. ansprdk pa
tillerdde till arbetsmarknaden i denna andra
stat, eftersom de Aatervinder till sitt
ursprungsland eller bosittningsland efter
att ha slutfort sitt arbete”.

30. Pa grund hirav dr artikel 48 inte till-
limplig pa deras situation, och det finns
inget skal till att underséka de frigor som
stills mot bakgrund av denna bestim-
melse. Om nagra av de utstationerade
arbetstagarna skulle vilja limna tjinsten i
det féretag som har fort dem till Tyskland
for att ingd ett anstillningsavtal med ett
foretag som ir etablerat i den medlems-
staten, skulle de uppenbarligen enligt arti-
kel 48 ha rdct art goéra detta. Detta har
dock ingenting att gora med den friga om
eventuella inskrinkningar i friheten for
utlindska foretag att tilthandahalla tjinster
som har vickts inom ramen fér de tvister

9 — Dom av den 27 mars 1990 i mil C-113/89 (REG 1990,
s. 1-1417; svensk specialutgdva, volym 10, s. 389) och av
den 9 augusti 1994 i mil C-43/93 (REG 1994, s. 1-3803;
svensk specialutgiva, volym 16, s. 59).
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som anhingiggjorts vid den nationella
domstolen.

Den férsta tolkningsfragan

31. Med sin forsta fraga vill den hinskju-
tande domstolen i huvudsak fi veta, huru-
vida artiklarna 59 och 60 utgér hinder for
utvidgningen av systemet f6r semesterkas-
sor till att omfatta arbetsgivare etablerade
utomlands som inom ramen for tillhanda-

hallande av tjinster utsinder arbetstagare
till Tyskland.

32.1 inledningen till beslutet om hinskju-
tande har Arbeitsgericht Wiesbaden noterat
att ”invdndningar med avseende péa
bestimmelserna i friga for det forsta foljer
av det faktum att det av motiven till AEntG
framgdr att lagens angivna syfte bland
annat ir att skydda féretagen inom den
tyska byggsektorn mot det dkande trycket
av konkurrensen pa den europeiska inre
marknaden och sdledes mot utlindska
anbudsgivare”. Den hinskjutande domsto-
len har papekat att det redan fran bérjan av
diskussionerna om férslaget till AEntG vid
flera tillfillen angetts att en sidan lag i
synnerhet syftade till att bekimpa “de
illojala konkurrensvillkor som skapats av
europeiska konkurrenter som tillimpar
laglonepraktik” och ”social dumpning och
l6nedumpning”.

33. Arbeitsgericht Wiesbaden frigar sig om
det med ridtta kan faststillas att de
utlindska arbetsgivare som utnyttjar den
omstindigheten att ligre léner betalas i
deras linder till foljd av olika levnads-
standard utdvar en “illojal” konkurrens.
Denna domstol anser att dppnandet av
marknaderna inom den Europeiska unio-
nen, som ir en visentlig del av projektet for
den inre marknaden, maste tillita intensi-
vare konkurrens och storre internationell
arbetsfordelning. Arbeitsgericht Wiesbaden
har i det avseendet hiinvisat till artikel 3a
1.i EG-fordraget (nu artikel 4.1 EG) och till
artikel 102a i EG-férdraget (nu artikel 98
EG). Det kan dirfér inte vara ett legitimt
allminintresse i sig att férhindra konkur-
rensen som sadan.

34. Generaladvokaten kan inte med tyst-
nad forbigd dessa inledande synpunkter
frin den hinskjutande domstolen och
betrakta dem som enkla anmirkningar av
underordnad betydelse. De ger nimligen
bakgrunden till de stillda frdgorna och ir
ocksa uttryck for ett for flera tyska dom-
stolar gemensamt problem. Inom kort
kommer domstolen att avgéra mailet Por-
tugaia Construcdes (C-164/99), i vilket den
hinskjutande domstolen med en av sina
tolkningsfrigor vill veta om tvingande skail
av allminintresse som motiverar en
inskrankning i friheten att tillhandahalla
tjianster kan besti i inte endast de utstatio-
nerade arbetstagarnas sociala skydd, utan
ocksd av skyddet av den nationella bygg-
nadsindustrin och av en minskad arbets-
l6shet i mottagarlandet.
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35. Lat oss alltsd undersoka de fragor som
den hinskjutande domstolen har stillt med
avseende pi principen om den fria kon-
kurrensen. Det kan dirvid i forsta hand
konstateras att 3tgirder som innebir en
inskrinkning i friheten artt tillhandah3lla
tjanster enligt domstolens rattspraxis inte
kan rictfirdigas av syften av ekonomisk
art. 10

36. Aven om det vid de politiska debatter
som foregatt antagandet av AEntG och i
sjilva lagférslaget anvints uttryck som kan
ge intryck av att det i det forevarande fallet
var friga om att skydda en ekonomisk
sektor mot utlindsk konkurrens, maste
undersokningen dock begrinsas till sjilva
innehillet i denna lag och i andra forfatt-
ningar i friga fér att kontrollera, huruvida
denna lag, sisom den tyska regeringen har
hivdat, objektivt sikerstiller att de utsta-
tionerade arbetstagarna har ett socialt
skydd som i huvudsak motsvarar det skydd
som de arbetstagare inom byggnadssektorn
som ir etablerade i Tyskland atnjuter.

37. For det forsta maste det faststillas att
de flesta (och férmodligen samtliga) med-
lemsstater har satt i kraft bestimmelser om
minimiloner som har till syfte att garantera
arbetstagare anstindiga levnadsvillkor
samt bestimmelser om arbetstidens lingd

10 — Dom av den 26 april 1988 i mil 352/85, Bond van
Adverteerders m.fl. (REG 1988, s. 2085) och av den § juni
1997 i mél C-398/95, SETTG (REG 1997, s. [-3091).
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per dag, vecka och ar som skall skydda
deras hilsa och garantera dem tillricklig
vilotid.

38. Dessa bestimmelser utesluter med nod-
vindighet att vissa nationella féretag kan
skaffa sig en konkurrensférdel i férhdllande
till andra féretag som ir etablerade i
samma land, genom att f6r sina anstillda
uppstilla mindre gynnsamma arbetsvillkor.

39. Men ingenting i férdraget férpliktar
medlemsstaterna att godta ett annat kon-
kurrensbegrepp nir det ir friga om fore-
tags intressen, vilka dr etablerade i andra
medlemsstater, eller att tillita att dessa
foretag skaffar sig en konkurrensférdel
genom att inte iakrtta lagstiftningen i fraga.
I punkt 25 i den ovannimnda domen i
malet Vander Elst har domstolen diremot
faststillt att det "under alla férhallanden ir
uteslutet att det skulle finnas ndgon nimn-
vird risk for att arbetstagarna utnyttjas och
for att konkurrensen mellan féretagen
snedvrids” (REG 1994, s. 1-3803 och
s. 1-3826).

40. Det skall direfter erinras om att social-
politiken, diri inbegripet féreskrifterna om
arbetsvillkor, i princip faller under med-
lemsstaternas behorighet. Enlige arti-
kel 118 i EG-fordraget (artik-
larna 117—120 i EG-férdraget har ersatts
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av artiklarna 136—143 EG) ”skall gemen-
skapen understidja och komplettera med-
lemsstaterna ! inom foljande omriden:

— Forbittringar, sirskilt av arbetsmiljon
for att skydda arbetstagarnas hilsa och
sidkerhet.

— Arbetsvillkor,

41. Medlemsstaterna skall saledes fritt
bestimma vilken skyddsnivd de vill garan-
tera sina arbetstagare. Medlemsstaterna
bibehaller denna ritt dven nir en viss
harmonisering av arbetsvillkoren har #gt
rum inom gemenskapen.

42. Det 4r uppenbart att den sociala
skyddsnivd som finns i den mottagande
medlemsstaten inom 6verskddlig tid utan
tvekan skulle ifrigasittas, om de som till-
handahailler tjinster och som ir etablerade i
andra medlemsstater kunde sitta sig 6ver
iakttagandet av denna, eftersom de arbets-
givare som ir etablerade i denna medlems-
stat skulle kriva en sinkning av skydds-

11 — Min kursivering.

nivdn foér att med lika vapen kunna
bekimpa de foretag som tillhandahdller
tjdnster.

43. Den allminna principen ir siledes att
en medlemsstats rittssystem, utom i de
undantagsfall som utvecklats i domstolens
rdttspraxis, likasd dr tillimpligt pd de
“utlindska” foéretag som tillhandahiller
tidnster. Detta har faststillts i artikel 60
sista stycket i EG-fordraget (nu artikel 50
sista stycket EG), i vilken det féreskrivs att
den som tillhandahaller en tjanst “tillfilligt
(far) utdva sin verksamhet i det land dir
tjidnsten tillhandahdlls pd samma villkor
som landet uppstiller fér sina egna med-
borgare”.

44, Med andra ord, och i motsats till vad
vissa av bolagen som dr parter i tvisterna
vid den nationella domstolen har fram-
héllit, ger fordraget inte féretagen nigon
ritt att vid utévande av verksamhet i en
annan medlemsstat ta med personal och
materiel eller ursprungsstatens lagstiftning.

45. Dessutom skall det noteras att arti-
kel 102a i foérdraget, som citeras av den
hianskjutande domstolen, aterfinns 1 det
kapitel i férdraget som dgnas den ekono-
miska politiken och inte i kapitlen om de
fyra grundldggande friheterna. I artikel 3a i
EG-f6rdraget faststills att “medlemsstater-
nas och gemenskapens verksamhet, pid de
villkor och enligt den tidsplan som anges i
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detta fordrag, (skall) innefatta forandet av
en ekonomisk politik som baseras pd en
nira samordning av medlemsstaternas eko-
nomiska politik, pA den inre marknaden
och pé faststillda gemensamma mal och
som bedrivs enligt principen om en Gppen
marknadsekonomi med fri konkurrens”.

46. Av dessa bestimmelser foljer dock inte
att principen om den fria konkurrensen i
gemenskapsritten tillmits ett hogre virde
in andra principer. Faktum ir att flera mél
samtidigt efterstrivas i de europeiska fér-
dragen, vilka borde bringas i 6verensstim-
melse med varandra.

47. Arbeitsgerich Wiesbaden har visserli-
gen ritt, nir den har papekat att den
konkurrensfordel som foljer av de lagre
loner som betalas i vissa medlemsstater
aldrig har ifrdgasatts, nir det giller kost-
naden for tillverkningen av varor som
direfter exporteras till andra medlemssta-
ter.

48. Det skall dock erinras om att i ingres-
sen till férdraget om upprittandet av euro-
peiska gemenskapen bekriftade upphovs-
ménnen att de avsig “att sdkerstilla eko-
nomiska och sociala framsteg i sina lander
genom gemensamma atgirder” genom att
uppstilla ”som ett visentligt mal fér sina
strivanden att fortgiende foérbittra lev-
nads- och arbetsvillkoren for sina folk”,
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49.1 foljande 6vervigande insidg de “att
undanrdjandet av forekommande hinder
kriver samordnade atgirder for att garan-
tera en jamn utveckling, jamvike i handels-
utbytet och sund konkurrens”,

50. 1 artikel 117 i fordraget i dess lydelse
av ar 1957 var forfattarna ense om ”beho-
vet att frimja forbidttringar av arbetstaga-
rens arbetsvillkor och levnadsstandard och
att dirigenom moijliggora en harmonisering
samtidigt som forbattringarna bibehalls”.

51.1 artikel 136 EG, som har ersatt arti-
kel 117 i EG-fordraget, har denna mening
forstarkts genom en ytterligare hinvisning
till den europeiska sociala stadgan av ar
1961, 1989 irs gemenskapsstadga om
arbetstagares grundliggande sociala rittig-
heter, mélet att frimja sysselsdttningen, ett
fullgott socialt skydd, en dialog mellan
arbetsmarknadens parter, en utveckling av
de minskliga resurserna for att mojliggéra
en varaktigt hog sysselsittning och
bekidmpning av social utslagning,.

52. Det idr av intresse att notera att dom-
stolen i en dom av den 4 april 197412, som
den tyska regeringen omnimner i sitt
yttrande i fragan om att artikel 48 i for-
draget inte skulle vara tllimplig i fore-
varande fall, har hinvisat till den malsitt-
ning som anges i artikel 117 fér att fast-
stilla att principen om icke-diskriminering

12 — Dom i malet 167/73, kommissionen mot Frankrike
(REG 1974, s. 359; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 257), punkt 45.
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(i forevarande fall i friga om den fria
rorligheten av arbetstagare) medfor inte
endast att medborgare frin andra med-
lemsstater har lika méjligheter till anstill-
ning i alla stater, "utan sikerstiller dven att
de egna medborgarna '3 inte drabbas av de
negativa konsekvenser som kan félja av att
medborgare i de andra medlemsstaterna
erbjuder eller godtar arbets- eller anstill-
ningsvillkor eller 16n som ir mindre for-
manliga 4n vad som giller enligt nationell

a9

ratt

53. Den tyska och den franska regeringen
har siledes argumenterat i enlighet med
denna rittspraxis, nir de har framhaillit att
mojligheten att utstationerade arbetstagare
pd samma byggarbetsplats har ligre 16n dn
arbetstagare i mottagarstaten, och/eller att i
andra avseenden mindre gynnsamma
arbetsvillkor uppstills f6r dem, ir sidan
att den dventyrar den sociala skyddsnivd
som arbetstagarna i landet i friga har
forvdarvat och kanske dven deras anstill-
ning. Den belgiska regeringen har i huvud-
sak intagit en liknande stillning.

54. Det framgar likas3 av artikel 117 sista
stycket i EG-férdraget att forfattarna till
fordraget, dven nir de riknade med att en
“harmonisering av de sociala systemen”
skulle félja av ”den gemensamma markna-
dens funktion”, tilldelade “frivilliga” initi-
ativ for forbittring av arbetsvillkoren en

betydande roll.

13 — Min kursivering.

Ett uttryck for detta dr de bada direktiv
som anges i de féreliggande mélen, nimli-
gen rddets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om vissa aspekter avse-
ende utformning av arbetstiden (nedan
kallad arbetstidsdirektivet) 1 och Europa-
parlamentets och radets direktiv 96/71/EG
av den 16 december 1996 om utstationer-
ing av arbetstagare i samband med till-
handahdllande av tjinster (nedan kallad
utstationeringsdirektivet). 15

55. Av femte Overvigandet i det senare
direktivet framgar foljande:

”Att fraimja tillhandahéllandet av tjinster
Over granserna kriver lojal konkurrens och
atgirder som garanterar att arbetstagarnas
rittigheter respekteras.”

56. Det ar formodligen av sidana skil som
domstolen (dven om den inte har angett
detta nirmare) redan ar 1982 i domen i
malet Seco och Desquenne & Giral 16 fast-
stillde att

14 — EGT L 307, s. 18.
15 —EGTL18,s. 1.

16 — Dom av den 3 februari 1982 i de férenade milen 62/81
och 63/81 (REG 1982, 5. 223; svensk specialutgiva, volym
6, 5. 299), punkt 14.
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”Det ir klarlagt att gemenskapsritten inte
férhindrar att medlemsstaterna utvidgar sin
lagstiftning om minimiloner, eller de kol-
lektivavtal som ingdtts av arbetsmarkna-
dens parter om detta, till att omfatta alla
personer som utfér ett avlénat arbete, dven
om detta bara ir tillfilligt, pd deras terri-
torium oavsett i vilket land arbetsgivaren ir
etablerad. Gemenskapsritten férhindrar
inte heller att medlemsstaterna med limp-
liga medel sikerstiller att dessa bestim-
melser iakttas.”

§7. Sasom dels Arbeitsgericht Wiesbaden i
sitt yttrande angdende dess andra friga,
dels den tyska regeringen har noterat, har
det i domen i det ovannimnda malet Rush
Portuguesa atminstone underférstatt fast-
stillts att denna princip giller for samtliga
bestaimmelser och kollektivavtal som
ingatts av arbetsmarknadens parter, efter-
som ordalydelsen i domen i det ovan-
nimnda malet Seco och Desquenne &
Giral 3terges utan att minimiléner nimns.

58. Det rader siledes inget tvivel om att
Férbundsrepubliken Tyskland har ritt att
underkasta de utlindska foretag som till-
handahéller tjinster sina lagbestimmelser
om semesterlingd samt, dtminstone i prin-
cip, systemet fér semesterkassor. Kinne-
tecknen fér detta system mdste dock under-
sokas noga, eftersom artikel 60.3 i for-
draget inte innebir “att hela den nationella
lagstiftningen som giller fér denna stats
egna medborgare och som i allminhet ir
tillimplig pd permanent verksamhet som
utfors av foretag som ir etablerade i den
staten, kan tillimpas i dess helhet pa
samma sdtt pd verksamhet som idr av
tillfillig karaktdr och som utévas av foretag
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som ir etablerade i andra medlemssta-
ter”, 17

59. Domstolen har i punkterna 33—38 i
domen i milet Arblade m.fl. 18 faststillt
foljande:

"33 Enligt fast rittspraxis innebdr arti-
kel 59 i fordraget inte bara att det ir
nddvindigt att avskaffa all form av
diskriminering pd grund av nationa-
litet av ett tjansteféretag som ir eta-
blerat i en annan medlemsstat utan
dven att det 4r nédvindigt att avskaffa
varje inskrinkning — dven om den ir
tillaimplig pd inhemska tjinsteforetag
och tjdnsteforetag frin andra med-
lemsstater utan dtskillnad — som
innebdr att tjanster som tillhandahalls
av ett tjinsteféretag som ir etablerat i
en annan medlemsstat, dir detta foére-
tag lagligen utfér liknande tjinster,
forbjuds, hindras eller blir mindre
attraktiva (se dom av den 25 juli
1991 i mal C-76/90, Siger,
REG 1991, s. 1-4221, punkt 12, av
den 9 augusti 1994 i mil C-43/93,
Vander Elst, REG 1994, s. 1-3803,
punkt 14, svensk specialutgdva,
volym 16, av den 28 mars 1996 i
mal C-272/94, Guiot, REG 1996,
s. I-1905, punkt 10, av den 12 decem-
ber 1996 i mil C-3/95, Reisebiiro
Broede, REG 1996, s [-6511,
punkt 25 och av den 9 juli 1997 i
mal C-222/95, Parodi, REG 1997,
s. [-3899, punkt 18).

17 — Dom av den 17 december 1981 i mal 279/80, Webb
(REG 1981, s. 3305; svensk specialutgdva, volym 6,
s. 265), punkt 16.

18 — Dom av den 23 november 1999 i de forenade milen
C-369/96 och C-376/96 (REG 1999, s. 1-8453).
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Friheten att tillhandahalla tjanster, som
ir en grundliggande princip i for-
draget, kan — dven om nigon harmo-
nisering inte har genomférts pa detta
omride — endast inskrinkas genom
regler som rittfirdigas av tvingande
hinsyn av allminintresse och som
giller for alla fysiska eller juridiska
personer som utdvar verksamhet pd
virdstatens territorium, i den min
detta intresse inte skyddas genom de
regler vilka den person som tillhanda-
héller tjanster dr underkastad i den
medlemsstat didr han dr etablerad (se
bland annat dom av den 17 december
1981 i mal 279/80, Webb, REG 1981,
s. 3305, punkt 17, svensk specialut-
gdva, volym 6, s. 267, av den 26 feb-
ruari 1991 i mal C-180/89, kommis-
sionen mot Italien, REG 1991, s. I-709,
punkt 17, av den 26 februari 1991 i
mal C-198/89, kommissionen mot
Grekland, REG 1991, s. 1-727,
punkt 18, domen i det ovannimnda
milet Siger, punkt 15, i det ovan-
nimnda malet Vander Elst, punkt 16,
och i det ovannimnda madlet Guiot,
punkt 11).

Tillimpningen av en medlemsstats
bestimmelser pd en person som till-
handahaller tjanster och som ir etable-
rad i en annan medlemsstat skall vara
agnad att sikerstilla forverkligandet av
det syfte som efterstrivas genom dem
och fir inte gd utéver vad som ir
nodvindigt f6r att uppna detta syfte (se
bland annat domen i det ovannimnda
milet Siger, punkt 15, dom av den
31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus,
REG 1993, s. I-1663, punkt 32, svensk
specialutgdva, volym 16, av den
30 november 1995 i méal C-55/94,
Gebhard, REG 1995, s. 1-4165,
punkt 37, och domen i det ovan-
nimnda malet Guiot, punkterna 11
och 13).

36

37

38

Skyddet fér arbetstagare ir ett av de
tvingande hinsyn av allminintresse
som domstolen redan har erkint (se
domen i det ovannimnda mélet Webb,
punkt 19, dom av den 3 februari 1982
i de forenade malen 62/81 och 63/81,
Seco och Desquenne & Giral,
REG 1982, s. 223, punkt 14, svensk
specialutgdva, volym 6, s. 299, och av
den 27 mars 1990 i mil C-113/89,
Rush Portuguesa, REG 1990, 5. 1-1417,
punkt 18, svensk specialutgdva, volym
10), i synnerhet det sociala skyddet for
arbetstagare inom byggnadssektorn
(domen i det ovannimnda malet Guiot,
punkt 16).

Hinsyn av rent administrativ natur kan
diremot inte [motivera] att en med-
lemsstat avviker frin gemenskapsrit-
tens bestimmelser. Denna princip gil-
ler i dnnu hégre grad nir ifrigavarande
avvikelse far till féljd att utévandet av
en [av] de grundliggande friheterna i
gemenskapen omojliggérs eller begrin-
sas (se dom av den 26 januari 1999 i
méil C-18/95, Terhoeve, REG 1999,
s. 1-345, punkt 45).

Tvingande hinsyn av allminintresse
som rittfardigar de materiella bestim-
melserna i en reglering kan emellertid
dven rittfirdiga de medel som ir
nodvindiga for att sikerstilla att dessa
bestimmelser iakttas (se i det avseendet
domen i det ovannimnda maélet Rush
Portuguesa, punkt 18).”
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60. Det skall siledes allteftersom under-
sokas om systemet for semesterkassor inne-
bir inskrinkningar i friheten att tillhanda-
hilla tjinster och om dessa inskrinkningar,
sdvida systemet inte dr diskriminerande,
kan rittfirdigas genom tvingande hinsyn
av allminintresse. Om svaret blir ja, skall
det dessutom undersokas, om detta intresse
inte redan ir skyddat genom bestimmelser
i den medlemsstat i vilken den som till-
handahaller tjinsten ir etablerad, och om
samma resultat inte kan erhdllas genom
mindre tvingande bestimmelser (se i syn-
nerhet domen i de ovannimnda malen
Siger, punke 15, Kraus, punkt 32, Geb-
hard, punkt 37, Guiot, punkt 13 och Rei-
sebiiro Broede, punkt 28).

a) Om inskrinkning i fribeten att tillhan-
daballa tjinster

61. Det skall fér det férsta undersékas om
systemet for semesterkassor innebir
inskrdankningar i friheten att tilthandahilla
tjanster.

62. Det finns i det avseendet tva skillnader
mellan det férhdllande som behandlas hir
och de ovannimnda maélen Seco och Des-
quenne & Giral, Guiot och Arblade m.fl.

63. I dessa tre mal kunde de hinskjutande
domstolarna 4beropa att det i foretagens
ursprungsland fanns skyldigheter att betala
avgifter for att ticka samma risker och med
samma eller dtminstone liknande mailsitt-
ning som dem i det ifrigasatta systemet.
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Domstolen kunde dirfér ta detta konstate-
rande som en utgingspunkt fér sin argu-
mentering och dra slutsatsen att den skyl-
dighet som mottagarlandet iligger “med-
for yrterligare utgifter och administrativa
och ekonomiska bérdor fér foretag etable-
rade i en annan medlemsstat, vilket medfér
att dessa inte befinner sig i samma kon-
kurrenslige som arbetsgivare etablerade i
virdstaten”. 1%

64. Men i forevarande mal finns det all
anledning anta att det inte finns ndgon
skyldighet att betala avgifter till en semes-
terkassa i de ursprungsstater i vilka fore-
tagen i fraga i tvisten vid den nationella
domstolen befinner sig, eftersom dessa
annars sikert inte skulle ha underldtit att
infér Arbeitsgericht Wiesbaden beskriva
arten och omfattningen av en sidan kassa,
och denna domstol skulle ha dberopat detta
i sitt beslut om hinskjutande. S4 dr dock
inte fallet.

65. Den andra, mer betydande skillnaden i
forhallande till de tidigare milen 4r att det
framgar av de tyska bestimmelserna, att
anspridk pa semesterkassa vid betalning av
arbetsgivaravgifter bortfaller fér de arbets-
givare etablerade utomlands som utstatio-
nerar arbetstagare i Tyskland, nir det visas
att avgifter fér dessa arbetstagare betalas
till en jimférbar kassa i ursprungsstaten
(8 § nr 11.2 i BRTV).

— Domen i det ovannimnda milet Arblade m.fl., punkt 50,
och i milet Guiot, punkterna 14 och 1
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66. Det system som har inférts dr sdledes
utformat pa ett sddant sitt att ett fall av
dubbel avgiftsbetalning som i de ovan-
nimnda mdlen Seco och Desquenne &
Giral, Guiot och Arblade m.fl. inte skall
kunna uppsta.

67. Detta loser dock inte problemet med en
eventuell dubbelbelastning, nir ett system
f6r kassor inte finns i den medlemsstat i
vilken den som tillhandahaller tjinsten dr
etablerad. De foretag som ir parter i tvisten
vid den nationella domstolen gér nimligen
gillande att de redan ir skyldiga att bevilja
sina anstillda semester enligt lagstiftningen
i deras respektive ursprungsland. Den eko-
nomiska belastning som dessa semesterda-
gar innebir 20 (oavsett om de betalas ut i
form av lediga dagar eller som semester-
ersittning) fordubblas siledes delvis genom
de avgifter som arbetsgivaren miste betala
till den tyska semesterkassan.

68. Jag sidger “delvis”, eftersom jag utgdr
ifrdn att arbetstagarens l6n ir ligre i
ursprungsstaten och att antalet dagar som
han har ritt till enligt det landets lagstift-
ning likasi ir firre. Om diremot lénerna
och semesteranspriken i ursprungslandet i
stor utstrickning var lika, eller till och med
hégre, skulle en situation foreligga dar det
intresse som skall skyddas, for att dterge ett
uttryck av domstolen, ”skyddas genom de

20 — Savida de avser den period under vilken arbetstagaren varit
utstationerad i Tyskland.

regler vilka den person som tillhandahéller
tjanster dr underkastad i den medlemsstat
dir han ir etablerad”.

69. Jag antar saledes att ett sddant fall inte
foreligger hir. Foljaktligen dr allt beroende
pa frigan huruvida den arbetsgivare som
omfattas av det tyska systemet for semes-
terkassor, enligt lagstiftningen i hans
ursprungsland, inte sjilv behover till sina
utstationerade arbetstagare betala for de
semesterdagar som de tar ut, eftersom dessa
betalas av den tyska semesterkassan.

70. Om denna mojlighet inte finns kumu-
leras sdledes de avgifter som skall betalas
till den tyska kassan med de skyldigheter
for arbetsgivaren som féljer av lagstift-
ningen i hans ursprungsland. I det fallet
foreligger det en avsevird inskrinkning i
friheten att tillhandahalla tjinster, till och
med ett obverstigligt hinder f6r utévandet
av denna.

71. Foljaktligen dr den obligatoriska
anslutningen till kassan endast tilldten, om
avgifterna anpassas si att hinsyn tas till
den belastning som den som tillhandah4ller
tjdnsterna har pd grund av lagstiftningen i
ursprungslandet.

72. Om diremot, vilket idr tinkbart, den
arbetsgivare som tillhandahiller tjinster
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kan slippa att sjdlv betala for arbetstaga-
rens (uttagna eller inte uttagna) semester-
dagar genom att detta overldts helt och
hallet pd semesterkassan sparar han de
motsvarande avgifterna, och den faktiska
ekonomiska tilldggsbelastningen som drab-
bar honom motsvarar endast skillnaden
mellan belastningen pa grund av semester-
systemet i hans ursprungsland och det tyska
semestersystemet.

73. Det ankommer pd den nationella dom-
stolen att prova vilket av de bdda fallen
som foreligger.

74.1 det andra fallet behandlas den
utldndske arbetsgivaren inte simre 4n de
arbetsgivare som ir etablerade i den mot-
tagande medlemsstaten. For att dterge det
uttryck som anvints i punkt 58 i domen i
det ovannimnda malet Arblade m.fl. skulle
han befinna sig ”i samma konkurrenslige”
som de senare.

75. Trots detta mdste den arbetsgivare som
tillhandahéller tjanster bira denna tillaggs-
belastning och samtliga administrativa for-
maliteter som ir knutna till systemet for
semesterkassor.

76. Enligt domstolens rittspraxis idr varje
tilldggsbelastning i férhallande till systemet
1 ursprungslandet en inskrinkning i friheten
att tillhandahdlla tjinster. Om man vill
vara denna rirttspraxis trogen skall siledes
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den slutsatsen dras att det i det férevarande
fallet dr friga om en inskrinkning eller ett

hinder.

b) Om diskriminering

77. Den hinskjutande domstolen och par-
terna i tvisterna vid den nationella dom-
stolen har gjort gillande att vissa aspekter
pa den tyska lagstiftningen ir diskrimine-
rande och att de foljaktligen endast ir
tillitna under de sarskilda forutsittningar
som anges i artiklarna 55 i EG-fordraget
(nu artikel 45 EG), 56 i EG-férdraget (nu
artikel 46 EG i dndrad lydelse) och 66 i
EG-fordraget (nu artikel 55 EG), vilka
dock inte forefaller vara uppfyllda i fore-
liggande fall.,

78. Jag skall aterkomma till denna friga
allteftersom tolkningsfragorna underséks.

79. Det skall dock noteras att det hir, med
forbehdll f6r vad jag kommer att anféra
betriffande den tredje frigan, ir friga om
en lagstiftning som utan atskillnad ir till-
limplig pa foretag etablerade i Tyskland
och pa foretag etablerade i andra medlems-
stater.
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80. En viss begreppsforvirring kan upp-
komma av det faktum att Férbundsrepu-
bliken Tyskland har antagit ett tilligg till
sin lagstiftning fér att ta hinsyn till det
faktum att de féretag som ir etablerade i
andra medlemsstater inte nédvindigt befin-
ner sig i exakt samma situation som de
foéretag som ér etablerade i mottagarlandet.
Men som domstolen har faststdllt i
punkt 17 i domen i det ovannimnda mélet
Webb “kan, med hinsyn till vissa tjdnsters
sirskilda beskaffenhet, inte sirskilda krav
som stills pad personer som tillhandahdller
tjanster anses oforenliga med fordraget, i
den man de dr motiverade for tillimp-
ningen av regler som giller fér sddan
verksamhet”,

c) Tvingande hinsyn av allminintresse

81. Alla intervenienter dr eniga om att den
enda tvingande hinsyn av allminintresse
som i detta sammanhang kan komma i
friga dr “det sociala skyddet for arbets-
tagare inom byggnadssektorn” som erkints
i domen i det ovannimnda mdlet Guiot och
Arblade m.fl.

82. Enligt min uppfattning framgir det
redan av den hinskjutande domstolens
beskrivning av systemet for semesterkassor
att det tyska systemet enligt denna domstol
effektivt skyddar ritten till semester for
arbetstagare i foretag som ir etablerade i
Tyskland. Jag skall dirfor inte fordjupa mig
i denna aspekt pa frigan.

83. Vad betriffar det ytterligare skydd som
systemet kan ge utstationerade arbetsta-
gare, kan fyra typfall sirskiljas.

Det forsta typfallet: Den utlindske arbets-
tagaren tar ut de semesterdagar som han
redan har ansprak pa, innan de arbeten
som utfors av bans foretag i Tyskland bar
slutforts.

84. Det skall erinras om att jag utgdr ifrdn
att arbestagaren med stod av den tyska
lagstiftningen har ritt till flera semester-
dagar och en hogre semesterersittning per
dag dn den som féljer av lagstiftningen i
hans ursprungsland. Denna ersittning beta-
las ut till honom genom semesterkassan.

85. Om arbetsgivaren inte var skyldig att
betala avgifter till denna kassa, kunde han
frestas att endast betala arbetstagaren den i
ursprungsstaten gillande minimilénen och
endast bevilja honom ett l4gre antal semes-
terdagar.

Det andra typfallet: Den utlindske arbets-
tagaren limnar Tyskland efter arbetenas
slutforande utan att ha tagit ut sin semes-
ter.

86. I detta fall betalar kassan arbetstagaren
det motsvarande virdet av de semester-
dagar som han inte har tagit ut, pd grund-
val av det antal dagar som beviljas honom
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enligt den tyska lagstiftningen, och pa
grundval av den 16n han har uppburit i
Tyskland.

87. Om det tyska systemet for semester-
kassor forklaras vara oférenligt med artik-
larna 59 och 60 i férdraget, skall den
utlindske arbetsgivaren inte betala nigra
avgifter till kassan, och den arbetstagare
som dtervinder till sitt hemland kommer
naturligtvis inte att uppbira nagonting fran
denna kassa.

88. Om arbetstagaren fortfarande ir
anstilld hos samme arbetsgivare kommer
han kanske att fa svarigheter att 6vertyga
denne om att i stillet for det antal semester-
dagar som féljer av lagstiftningen i
ursprungslandet bevilja honom det antal
dagar som f6ljer av det tyska systemet, och
att betala honom semesterersittningen pa
grundval av den tyska l6nen.

89. Om arbetstagaren byter arbetsgivare
efter att ha 4tervint till ursprungsstaten
och inte har tagit ut ndgon semester hos
den tidigare arbetsgivaren, ir han beroende
av denne férre arbetsgivares goda vilja i
fraga om vilket belopp han skall erhilla for
den semester han inte har tagit ut i Tysk-
land, sdvida arbetsgivarna enligt lagstift-
ningen i ursprungsstaten ir skyldiga att
betala arbetstagare som limnar sin anstill-
ning en ersittning fér de semesterdagar
som de inte har kunnat eller velat ta ut.

90. Det dr nimligen méjligt att denna
lagstiftning inte innehdller nigon sidan
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forpliktelse. De semesterdagar som svarar
mot arbete som utforts hos den tidigare
arbetsgivaren, i Tyskland eller i det land dir
denne ir etablerad, gir i det fallet definitivt
forlorade.

91. Arbetsgivarnas obligatoriska anslut-
ning till det tyska systemet for kassor
medfor siledes ytterligare en social férdel
for arbetstagaren, nir denne atervinder till
sin ursprungsstat efter att ha slutfért de
arbeten som hans arbetsgivare har utfort i
Tyskland.

Det tredje typfallet: Den utstationerade
arbetstagaren limnar sin arbetsgivare
under vistelsen i Tyskland for att dvergd
till anstillning hos en annan “utlindsk”
arbetsgivare som likasa utfér arbeten i
Tyskland

92. Den hinskjutande domstolen anser att
detta antagande ir rent teoretiskt och att
endast det férsta och det andra typfallet
faktiskt forekommer.

93. Den tyska regeringen har dock under
sammantridet dberopat statistik av vilken
det framgar att 22 procent av de utstatio-
nerade arbetstagarna anvinder sig av
denna méjlighet. Denna procentande! inne-
fattar, enligt denna regering, for dvrigt inte
de utstationerade arbetstagare som &vergar
till anstillning hos ett foretag etablerat i
Tyskland, vilket likasa férekommer mycket
ofta (det fjirde typfallet, som underséks
nedan).
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94. Nir arbetsgivarna ir skyldiga att betala
avgifter till det tyska systemet for kassor,
erhiller den utstationerade arbetstagaren
fran denna kassa en ersdttning som berik-
nas i férhdllande till det ackumulerade
antalet semesterdagar enligt den tyska lag-
stiftningen och i foérhdllande till hans
”tyska 16n”. Han kan ta ut dessa semester-
dagar hos sin nye “utlindske” arbetsgivare,
utan att nagra kostnader uppkommer fér
denne, s snart han enligt den tyska lag-
stiftningen har ackumulerat minsta antal
dagar for att kunna erhalla semestern.

95. Arbetstagaren kan pa detta sitt ta ut en
sammanhingande semester av en viss
langd.

96. Om den utlindske arbetsgivaren inte
har betalat avgifter till systemet fér semes-
terkassan, ir arbetstagaren beroende av sin
tidigare arbetsgivares goda vilja for att frdn
denne erhilla ersittning for ackumulerade
semesterdagar enligt de tyska bestimmel-
serna.

97. Det skulle nimligen vara mojligt att
den tidigare arbetsgivaren endast vill ge
arbetstagaren ersittning i forhillande till de
semesterdagar han har ritt till enligt lag-
stiftningen i ursprungsstaten och enligt den
loneniva som giller i denna stat.

98. Den utstationerade arbetstagaren kan
sdledes befinna sig i en mindre gynnsam
situation, in om han omedelbart skulle
erhilla semesterersittningen frin semester-
kassan.

Det fjdrde typfallet: Den utlindske arbets-
tagaren limnar sin utlindske arbetsgivare
for att 6verga till anstillning hos en arbets-
givare etablerad i Tyskland

99. 1 detta fall anvinder han sig siledes av
den ritt till fri rérlighet for arbetstagare
som garanteras honom genom artikel 48 i
fordraget.

100. Arbetstagarens férre arbetsgivares rit-
tigheter och skyldigheter faller dock fort-
farande under artiklarna 59 och 60.

101. Om den senare hade varit skyldig att
betala avgifter till semesterkassan, skulle
den till arbetstagaren betala ersittning for
de dagar som inte har tagits ut enligt tyska
tariffer och arbetstagaren skulle inte forlora
sina rittigheter. Han skulle d3 kunna
ackumulera de semesterdagar som inte har
tagits ut med dem han fir hos sin nye
arbetsgivare, utan kostnader fér den
senare.

102. Det idr dven mojligt att kassan ome-
delbart tillimpar det tyska “nationella
systemet” och betalar ersittningen direkt
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till den nye arbetsgivaren (etablerad i Tysk-
land), nir arbetstagaren har tagit sin arliga
semester hos den senare. Det dr hir friga
om en praktisk detalj som inte har disku-
terats under férfarandet infér domstolen,
men som inte innebdr nagon skillnad med
avseende pa arbetstagarens sociala skydd.

103. Om den ”utlindske” arbetsgivaren
inte var skyldig att betala avgifter till
kassan, skulle arbetstagaren pd nytt vara
beroende av dennes goda vilja eller av
mojligheten ate erhilla ett domstolsavgs-
rande gentemot denne.

104. Aven i detta fall dr arbetstagarens
sociala skydd sdledes ligre 4n vid tillimp-
ning av systemet fér semesterkassor.

105. Sammanfattningsvis ger sdledes syste-
met for semesterkassor den utstationerade
arbetstagaren i de flesta typfall, och fram-
for alle vid byte av arbetsgivare, ett extra
socialt skydd.

106. Systemet kan dven sikerstilla forverk-
ligandet av det mdl som det efterstrivar,
inte endast for arbetstagare hos foretag
etablerade i Tyskland utan iven for utsta-
tionerade arbetstagare, ndmligen att de
skall kunna erhdlla de semesteransprak
som ackumulerats hos den férste arbets-
givaren och ta en sammanhingande semes-
ter av en viss lingd hos den nye arbets-
givaren.
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107. Systemet ir siledes rattfirdigat pa
grund av tvingande hinsyn till allminin-
tresset.

d) Om skyddande av allmiinintresset i fraga
genom rittsreglerna i den stat ddr den som
tillhandahaller tiansterna dr etablerad

108. Denna aspekt av frigan har redan i
férbigdende berérts vid undersékningen av
de fyra typfallen, men den miste behandlas
lite mer ingaende.

109. De portugisiska bolagen som i#r parter
i tvisten vid den nationella domstolen, har
gjort gillande att lagstiftningen i deras
ursprungsstat inte endast beviljar arbets-
tagare ett antal semesterdagar som mot-
svarar det minimiantal som faststillts i
arbetstidsdirektivet, utan dessutom i prak-
tiken lika manga dagar som den tyska
lagstiftningen.

110. Den tyska regeringen har i detta
avseende uttalat sig enligt foljande:

? Allménintresset har inte tidigare beaktats
genom lagstiftningen i den stat i vilken den
som tillhandahéller tjinsterna har sitt site.
Det dr diremot fallet om till exempel
respektive nationella bestimmelser som ir
tillimpliga pa arbetstagare inom byggsek-
torn i Portugal ... eller Forenade kungariket
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(stater 1 vilka de olika sé6kande vid de
nationella domstolarna har sitt site) fére-
skrev liknande semester och sikerstillde
den genom ett likvirdigt system, i synner-
het om detta gillde dven den arbetstid som
fullgjorts i Tyskland.

I enlighet dirmed foreskrivs, i syfte artt
undvika en otillditen dubbelbelastning, i
1.3 § i AEntG uttryckligen ett undantag (i
overensstimmelse med domstolens ritts-
praxis i domen i mdlet Guiot), nir ’det
utlindska foretaget likasd ir skyldigt att
betala avgifter till en motsvarande institu-
tion i den stat dir den har sitt site’. P4
grundval av denna bestimmelse har semes-
terkassan slutit ’befrielseavtal’ bland annat
med jimférbara institutioner i Frankrike,
Osterrike och Nederlinderna: Aven andra
avtal héller pi att utarbetas.

For det forevarande fallet ricker det att
faststilla att nigon med den tyska semes-
terkassan jimférbar institution varken
finns i Portugal eller i Férenade kungariket.
1 1.3 § férsta meningen nr 2 i AEmG
foreskrivs dessutom att de semesterforma-
ner skall beaktas som ett féretag med site
utomlands redan fére utstationeringen har
betalat ut till de arbetstagare som det har
stationerat utomlands. Denna bestimmelse
avser de foretag som inte redan helt och
hallet 4r undantagna frin att delta i det
tyska systemet fér semesterkassor med stod
av 1.3 § forsta meningen nr 1 i AEntG.”

111. Sdsom jag redan i borjan har pidpekat
kan det siledes anses vara givet att den
tyska lagstiftningen befriar en arbetsgivare
frin systemet for semesterkassor, om ett
sddant system skulle finnas i ursprungssta-
ten.

112. Det skulle dock kunna vara méjligt att
arbetstagaren enligt lagstiftningen i hans
ursprungsland atnjuter fordelar som, dven
utan anlitande av en semesterkassa, i
huvudsak ir likadana.

113. Det ankommer pd den nationella
domstolen att kontrollera om s3 ir fallet.
Den skall dirvid féreta en prévning som
kommissionen har sammanfattat pd fol-
jande sitt:

”Det obligatoriska deltagandet i systemet
for semesterkassor skulle utgéra en otill-
laten inskrinkning i friheten att tillhanda-
halla tjinster om det kan garanteras att
arbetsgivare som utstationerar sina arbets-
tagare beviljar dessa samma antal semester-
dagar som det antal som foreskrivs i de
tyska reglerna i kollektivavtalet. Det miste
dessutom garanteras att den semesterers:tt-
ning som betalas motsvarar den som fore-
skrivs i de tyska kollektivavtalen. Det
madste dessutom sikerstillas, att arbets-
tagaren i fall av byte av arbetsgivare under
utstationeringen kan bibehdlla sitt semes-
teransprak. Det maste slutligen garanteras
att arbetstagaren i enlighet med 8 §
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punkt 9 i BRTV-Bau har ett anspridk pa
semesterersittning, nir han inte har tagit ut
sin semester i Tyskland under utstationer-
ingen och semesteranspriken gentemot
hans arbetsgivare har forfallit.

Den rittsliga strukturen for de motsva-
rande bestimmelserna ir likgiltig. Det enda
som #r av betydelse 4r om det foreligger
ndgon rittslige tillimplig garanti som kan
sikerstilla ett identiskt (eller hégre skydd)
for arbetstagaren.”

114. Enligt min mening dr det foga troligt
att den utstationerade arbetstagare som
byter arbetsgivare i Tyskland, antingen for
att overgd till anstillning hos en annan
“utlindsk” arbetsgivare, eller f6r att 6vergd
till anstillning hos en arbetsgivare etable-
rad i Tyskland, med st6d av lagbestimmel-
serna i hans ursprungsstat kan erhilla
ersittning for semesterdagar som han inte
har tagit ut hos den arbetsgivare med vilken
han kom till Tyskland, i forhdllande till det
antal semesterdagar som han har ritt dill
enligt den tyska lagstiftningen, och i den
omfattning som foljer av denna.

115. Utan att foregripa den slutsats som
den nationella domstolen kommer att dra,
anser jag siledes att det foéreligger tvivel
huruvida det allminintresse som den tyska
lagstiftningen efterstrivar skall kunna
sdkerstillas genom regler som ir tillimp-
liga i den stat dir den som tillhandahiller
tjansterna dr etablerad.
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e) Om mdjligheten att uppna samma resul-
tat med mindre tvingande regler

116. Denna friga berér enligt min mening
en sirskilt kidnslig aspekt pa problemet.

117. Inom ramen for de fyra ovan
beskrivna typfallen har jag redovisat de
obestridliga fordelar som systemet innebir
fér den utstationerade arbetstagaren.

118. Sikert skulle en 16sning kunna tinkas
enligt vilken den tyska lagstiftningen alig-
ger den utlindske arbetsgivaren att ome-
delbart betala de semesterdagar till arbets-
tagaren som denne tar ut under sin vistelse i
Tyskland enligt de tyska bestimmelserna,
eller ge honom ersittning enligt samma
bestimmelser nir han limnar sin anstill-
ning for att overga till anstillning hos en
annan arbetsgivare, utan att ha tagit ut sin
semester.

119. Fér arbetsgivaren skulle den ekono-
miska belastningen bli mindre, eftersom
han inte skulle behdva betala nigon avgift
till semesterkassan, vilken sannolikt dven
innefattar kostnader f6r denna kassas verk-
samhet. Arbetsgivaren skulle likasa vara
befriad fran skyldigheten att limna semes-
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terkassan de detaljerade uppgifter som den
hinskjutande domstolen nimner i sin
andra friga.

120. For arbetstagaren skulle resultatet
rent ekonomiskt sett vara detsamma. En
sammanrikning av de semesterdagar som
systemet for kassan tilldter skulle dock inte
vara mojlig. Arbetstagaren skulle dessutom
vara mer utsatt vid eventuell bristande
férmaga fran arbetsgivarens sida, om denne
inte var ansluten till kassan.

121. Aterstar slutligen det fallet att arbets-
tagaren lamnar Tyskland tillsammans med
sin arbetsgivare utan att ha tagit ut sin
semester. Hur skall det kunna sikerstillas
att denne arbetstagare, utan tillimpning av
en semesterkassa, kan f3 ersdttning enligt
de tyska bestimmelserna?

122. Den tyska regeringen har sirskilt
framhallit denna punkt. Den har uppgivit 2!
att det fallet, att arbetstagaren gér sina
semesteransprak gillande f6rst efter Ater-
komsten till hemlandet ir det oftast fore-
kommande. Den tyska regeringen har dess-
utom anfort féljande: ”Utan garantier
kommer (dessa arbetstagare) att stota pa
fler svérigheter 4n de nationella arbetsta-
garna nir det giller att gentemot sitt fore-
tag gora de semesteransprik gillande som
de har forviarvat utomlands. Det faktum att
fackforbunden och myndigheterna i deras
hemland har bristande kunskaper i spriket
och om rittsreglerna i den stat dir de ir
anstillda har negativa foljder for dem.

21 — Punket 23 i den tyska regeringens yttrande.

Hirtill kommer den hirda konkurrenssitu-
ationen inom byggsektorn, vilken naturligt-
vis inverkar negativt pd féretagens beni-
genhet att for sina arbetstagares rikning
godta (lingre) semester som fdrvirvats
enligt en utlindsk lagstiftning och som
foljaktligen dr mindre kind. Domstolen
har i sina domar i mailen Seco, Rush
Portuguesa och Vander Elst uttryckligen
godkint medlemsstaternas befogenhet att
med limpliga medel sikerstilla att deras
lagbestimmelser iakttas.”

123. Jag har i handlingarna inte funnit
nigot 6vertygande motargument till dessa
synpunkter. Parterna i tvisterna vid den
nationella domstolen har endast insisterat
pa den belastning som det tyska systemet
medfér. Den nederlindska och den svenska
regeringen delar denna &sikt och har hin-
visat till att deras egen lagstiftning ger
utstationerade arbetstagare tillrickliga
semesteransprak.

124. Den belgiska och den franska reger-
ingen anser diremot att det tyska systemet
ir det basta, som pa ett effektivt sitt kan
garantera arbetstagarnas ansprak.

125. Kommissionen har endast behandlat
det fallet att arbetstagarnas rittigheter
skulle kunna bibehdllas pa liknande sitt i
ursprungsstaten, men har inte framfort
ndgon alternativ, mindre tvingande 16sning,
som Forbundsrepubliken Tyskland skulle
kunna anvinda.
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126. Enligt min uppfattning skall den for-
sta frigan besvaras pa foljande sitt:

127. Artiklarna 59 och 60 i foérdraget skall,
savida arbetstagaren inte garanteras ett
likadant eller hogre skydd i ursprungssta-
ten, tolkas pad si sitt att de i princip inte
utgér hinder for att ett system som det som
foljer av 1.3 § forsta meningen i AEntG
tillimpas pa en arbetsgivare som ir etable-
rad utomlands och pd dess arbetstagare
som 4r utstationerade, sivida den belast-
ning som arbetsgivaren inte kan undgi
enligt lagstiftningen i hans ursprungsstat
vederborligen beaktas. Artikel 48 i for-
draget ir inte tillimplig pd arbetstagare
som utstationerats av en arbetsgivare som
dr etablerad i en annan medlemsstat.

Den andra tolkningsfrigan

128. Denna frdga idr uppdelad i tre delar.

a) Om semesterns lingd

129. Med den forsta delen av sin fraga vill
den hinskjutande domstolen fi veta om
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artiklarna 59 och 60 i férdraget utgor ett
hinder for nationella bestimmelser som fér
arbetstagare i byggnadsindustrin féreskri-
ver en semesterlingd som 6verskrider den
minimilingd fér arlig semester som fore-
skrivs i arbetstidsdirektivet.

130. 1 artikel 1 i direktivet hinvisas
uttryckligen till att det i detta faststills
minimiforeskrifter 22 om sikerhet och hilsa
vid utformningen av arbetstiden och att
direktivet i synnerhet skall tillimpas pa
minimiperioder for arlig semester.

131. I artikel 7 i direktivet foreskrivs fol-
jande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nédvin-
diga atgirder, si att varje arbetstagare
enligt villkoren fér erhdllande och bevil-
jande av semester i nationell lagstiftning
och/eller praxis far en arlig semester pa
atminstone fyra veckor.

2. Minimiperioden for arlig semester fir
inte, utom vid arbetsanstillningens upp-
hérande, ersittas av en ekonomisk ersitt-
ning.”

22 — Min kursivering.
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132. I artikel 15, under rubriken ”Férman-
ligare bestimmelser”, foreskrivs féljande:

“Detta direktiv fir inte inskrinka med-
lemsstaternas mojlighet att tillimpa eller
inféra lagar, férordningar eller andra for-
fattningar som ir gynnsammare for skyd-
det av arbetstagarnas sikerhet och hilsa
eller frimja eller tilldta tillimpning av
kollektivavtal eller avtal som ingdtts mellan
arbetsmarknadens parter som dr gynnsam-
mare for skyddet av arbetstagarnas siker-
het och hilsa.”

133. Detta direktiv skulle inférlivas senast
den 23 november 1996.

134. Enligt beslutet om hinskjutande har
de arbetstagare som ir sysselsatta inom
byggnadsindustrin i Tyskland varje kalen-
derar ansprak pa en semester pa 30 arbets-
dagar, vilket motsvarar 36 vardagar. 23
Detta semesteransprik overskrider siledes
det som foreskrivs i arbetstidsdirektivet.

135. Den hinskjutande domstolen ir av
den meningen, att ”férlingning av semes-
tern inte forefaller vara en regel som ar

23 — Enligt den tyska lagstiftningen omfattar arbetsveckan inom
byggnadsindustrin mindag till fredag.

nodvindig for att férverkliga allminintres-
sets mal ’det sociala skyddet av arbets-

"

tagare’.

136. Enligt den hinskjutande domstolens
uppfattning berérs endast minimiléner av
domstolens rittspraxis, enligt vilken
gemenskapsritten inte hindrar medlemssta-
terna frin att utvidga sin lagstiftning, eller
kollektivavtal som ingitts mellan arbets-
marknadens parter. Semestern ddremot
innebir enligt domstolen en befrielse frin
arbetsplikten, vilket medfér att endast
semestersittning kan anses vara en del av
16nen.

137. Den hinskjutande domstolen anser
inte heller att den tyska bestimmelsen 1
AEmtG idr nédvindig, eftersom allminin-
tresset redan ir skyddat genom bestimmel-
ser i ursprungsstaten, sa snart som arbets-
tidsdirektivet har inférlivats i dessa.

Inkomna yttranden

138. Bolagen Finalarte, Engil, Portugaia,
Tecnamb och Tudor har i huvudsak intagit
samma stillning som den hinskjutande
domstolen.
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139. Den belgiska regeringen dr av den
uppfattningen att rittspraxis i milet Rush
Portuguesa ir tillimplig. Enligt denna
utgor gemenskapsritten inte hinder fér att
medlemsstaterna utvidgar sin lagstiftning
eller kollektivavtal till att omfarta alla
personer som utfor avlénat arbete inom
deras territorium. Den belgiska regeringen
anser att denna princip likasd skall gilla
nationella bestimmelser om minsta antal
betalda semesterdagar per dr och att det
faktum att arbetstidsdirektivet foreskriver
en kortare lingd d4n BRTV inte férindrar
situationen. Den belgiska regeringen har, i
likhet med den tyska regeringen, betonat
att arbetstidsdirektivet endast innehiller
minimiféreskrifter.

140. Den nederlindska regeringen medger
att den utstationerade arbetstagaren med
stod av artikel 7 i arbetstidsdirektivet jim-
f6rd med artikel 3.1 och 3.6 i utstationer-
ingsdirektivet har ansprdk p3 det antal
semesterdagar som foreskrivs i ursprungs-
staten, “eventuellt kompletterade” till den
semesterlingd som foreskrivs i den med-
lemsstat i vilken arbetet har utforts.

141. Ulak har med hinvisning till arti-
kel 15 i arbetstidsdirektivet faststillt att
beviljandet av lingre semester inom bygg-
sektorn motiveras av de sarskilda fysiska
péfrestningar fér vilka arbetstagarna ir
utsatta,
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142. Kommissionen anser att medlemssta-
terna kan utvidga sin semesterlagstiftning
till arbetsgivare som ir etablerade utom-
lands och deras utstationerade arbetsta-
gare, dven nir den minimisemester per ar
som foreskrivs i denna ir lingre 4n den som
foreskrivs i direktivet. Detta féljer redan av
artikel 60.3 i fordraget, enligt vilken fri-
heten att tillhandahilla tjanster kan utforas
pa samma villkor som mottagarlandet upp-
stiller for sina egna medborgare, och ir
dven i Overensstimmelse med utstationer-
ingsdirektivet.

143. Arbetstidsdirektivet innehdller endast
minimiforeskrifter som enligt artikel 15 i
direktivet kan 6verskridas av medlemssta-
terna och arbetsmarknadens parter eller

inom ramen f6r individuella anstillnings-
forhdllanden.

144. Utvidgningen av bestimmelser om
langre arlig semester motiveras likasd av
tvingande hinsyn till allminintresset, nim-
ligen skyddet av arbetstagarna. Samma
resultat, nimligen en minimisemester per
dr om 30 arbetsdagar, kan inte erhillas
genom mindre inskrinkande regler.

145. Det ankommer pa varje medlemsstat
att, med beaktande av alla gemenskapsbe-
stimmelser, avgora vad som ir nodvindigt
for allmanintresset.
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146. De tyska myndigheterna har i fére-
varande fall stadfist beslutet av arbets-
marknadens parter, vilka har faststillt den
irliga semestern inom byggsektorn till
30 arbetsdagar och dirmed faststillt den
ram som de anser vara nddvindig med
hinsyn till skyddet av arbetstagarna inom
denna sektor.

Bedémning

147. Samtidigt som jag godtar den belgiska
och den nederlindska regeringens, Ulaks
och kommissionens stillningstagande vill
jag dock idven erinra om overvigandena i
bérjan av undersbkningen av den forsta
tolkningsfrigan med avseende p&d arti-
kel 118 i fordraget och medlemsstaternas
ritt att faststilla nivan for det sociala

skyddet.

148. Medlemsstaterna bibeh3ller denna
ritt dven nir en minimiharmonisering av
arbetsvillkoren har gt rum inom gemen-
skapen.

149. Artikel 15 i arbetstidsdirektivet endast
bekriftar denna ritt som foljer direkt av
fordraget.

150. For ovrigt har medlemsstaternas rdtt
att aligga de “utlindska” foretagen och
deras utstationerade arbetstagare den
semesterlingd som de har faststillt i sin
lagstiftning genom utstationeringsdirek-
tivet omvandlats till en skyldighet.

151. Jag skall aterkomma hirtill inom
ramen for den fjirde frigan, men det kan
redan nu noteras att férdraget tillater For-
bundsrepubliken Tyskland att handla pa
det sitt som den har gjort (det vill siga
forpliktiga de utlindska foretagen att iaktta
den semesterlingd som foljer av kollektiv-
avtalen), och det dr dirfér utan betydelse
for tvisterna vid den nationella domstolen
att Férbundsrepubliken enligt detta
direktiv dessutom var forpliktigad att inta
denna stindpunkt.

152. Jag anser foéljaktligen att artiklarna
59 och 60 i fordraget inte utgér nagot
hinder for att en medlemsstat genom en
nationell bestimmelse som den i 1.1§
andra meningen i AEntG aldgger ett fore-
tag, som ir etablerat i en annan medlems-
stat och som tillfilligt utfér arbeten pa dess
territorium, att tillimpa rattsnormer i kol-
lektivavtal som foreskriver en lingre semes-
terlingd dn den arliga minimala semester-
lingden som foreskrivs i arbetstidsdirek-
tivet.
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b) Om sdttet att betala semesterersittning

153. Med del b) av sin andra friga vill den
hinskjutande domstolen fd veta, om artik-
larna 59 och 60 i férdraget utgér hinder for
en bestimmelse varigenom det godtas
ersdttningsansprak avseende utgifter for
semesterlon och semesterpenning for
arbetsgivare etablerade i Tyskland, medan
det for arbetsgivare som ar etablerade
utomlands inte féreskrivs ndgot sddant
ansprak, utan det féreskrivs att utstatione-
rade arbetstagare har ett direkt ansprik
gentemot arbetsmarknadsparternas gemen-
samma inrittningar.

154. Den hinskjutande domstolen har lim-
nat féljande kommentarer till denna friga:

”Systemet for semesterkassor skiljer sig vad
giller utlindska och nationella arbetsgi-
vare, i huvudsak dirigenom att de natio-
nella arbetsgivarna sjilva uppfyller semes-
terersittningsanspriken gentemot sina
anstillda och far ersittning for betalningen
av semesterdagar av semesterkassan. De
ovan angivna avtalsenliga bestimmelserna
diremot som ir tillimpliga pd utlindska
arbetsgivare utgér hinder for att de
utlindska arbetsgivarna skall kunna erhélla
férmaner direkt frin semesterkassan. Detta
ir en foljd av att de utstationerade arbets-
tagarna kan gora sina ansprak gillande
direkt hos semesterkassan. Berikningen av
dessa ansprik som gors av kassan férut-
sitter att de ovannimnda formaliteterna
for ytterligare uppgifter har uppfyllts. Det
foreligger dock inget objektivt skil att pd
grund av utvidgad anmilningsplikt ute-
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stinga de utlindska arbetsgivarna frin
direkta ansprak pa semesterkassan och att
dirmed forutsitta att de inte regelbundet
skulle utbetala de anstilldas semesteran-
sprak, pa samma sitt som de nationella
arbetsgivarna. Detta utgor en (6ppen) dis-
kriminering som &r knuten till féretagets
nationella site, som enligt domstolens
rdttspraxis dr tilliten endast under de
sirskilda villkoren i artiklarna 55, 56 och
66 i fordraget. Dessa villkor férefaller dock
inte vara uppfyllda.”

Framforda synpunkter

155. Foretagen, som 4r parter i tvisterna
vid den nationella domstolen, har intagit
samma stindpunkt som den hinskjutande
domstolen. De har dessutom gjort gillande
att semesterkassan utbetalar ersittning till
arbetstagarna forst tvd eller tre manader
efter det att ansékan framstillts.

156. Dessa foretag har slutligen framfért
vissa argument med avseende pa sociala
trygghetsavgifter och skattebelopp som
dras av frin semesterersittningen. Fore-
tagen har dven som argument anvint det
faktum att det i kollektivavtalen, i motsats
till vad som féreskrivs fér de arbetstagare
som utévar sin verksamhet for en arbets-
givare etablerad i Tyskland, inte féreskrivs
att ett permanent lénekort skall utfirdas
for de arbetstagare som ir utstationerade
utomlands. I artikel 68 i VIV féreskrivs i
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stillet att semesterkassan skall utfirda ett
intyg med visentliga uppgifter om den
utstationerade arbetstagaren fér att han
skall kunna erhilla semesterersittningen.

157. Eftersom den hinskjutande domstolen
inte tar upp dessa aspekter i sina kommen-
tarer med avseende pa del b) av den andra
frigan, dr jag av den meningen att frigan
skall inskrinkas till huruvida systemet i
fraga dr oforenligt med gemenskapsritten
endast av det skilet att semesterkassan inte
omedelbart betalar ut férmanerna till de
utlindska arbetsgivarna.

158. Den tyska regeringen och Ulak har
ifrdgasatt att detta skulle medféra att
systemet dr oférenligt med gemenskapsriit-
ten. De har hinvisat till att ett féretag som
ir etablerat i Tyskland i férvig maste
finansiera de semesteransprdk som de
anstillda har ritt till, medan det utlindska
foretaget slipper denna skyldighet.

159. Det utlindska foretaget dr dirmed
befriat frin att pa grundval av ett semester-
system som det inte kidnner till utféra
berdkningen av ersittningen och verkstilla
utbetalningen av denna.

160. Hirigenom garanteras arbetstagaren
att hans semesteransprdk beriknas och
betalas pi ett korrekt sitt. Den annorlunda
behandlingen av utlindska foretag utgér

saledes inte ndgon diskriminering av dem,
utan innebdr snarare en ekonomisk fordel
och en administrativ lidttnad.

161. Andra medlemsstater, i vilka det fore-
kommer jimférbara system fér sociala
trygghetskassor (Konungariket Belgien,
Republiken Frankrike, Repubiken Italien,
Konungariket Nederlinderna och Republi-
ken Osterrike), tillimpar i allminhet dven
systemet for direkt utbetalning av den
anstilldes ansprak genom socialforsik-
ringskassor. Férbundsrepubliken Tyskland
Overviger att likasi 6verge de forfaranden
som traditionellt har tillimpats pa
inhemska arbetstagare och ersitta dem
med ett system for direktbetalning,

162. Trots de utlindska arbetsgivarnas
skyldighet att tillhandahilla komplette-
rande uppgifter for att kassan skall kunna
berikna ersittningen kan det enligt den
tyska regeringen dirmed inte vara tal om
en diskriminering. Den andra fragan skall
foljaktligen dven med avseende pd del b)
besvaras nekande.

163. Kommissionen intog i sitt skriftliga
yttrande en motsatt stindpunkt men nyan-
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serade denna avsevirt under sammantri-

det.

164. Enligt kommissionens uppfattning
kan det vid férsta anblicken synas vara
frdga om en uppenbar diskriminering, men
vissa omstindigheter talar fér Ulaks och
den tyska regeringens argumentering att
detta tillvigagingssitt varken fér den
utstationerade utlindske arbetstagaren
eller f6r den utlindske arbetsgivaren utgér
en nackdel, utan den senare ir tvirtom
gynnad i forhallande till foretag som ir
etablerade i Tyskland.

165. Kommissionen anser dirmed att det
ankommer pa den hinskjutande domstolen
att granska om systemet till slut ir en fordel
eller en nackdel for den arbetsgivare som
utstationerar arbetstagare, och om arbets-
tagaren faktiskt kan erhilla sin semester-
ersattning. Den hinskjutande domstolen
maste dven beakta pastiendena som fram-
stillts av Finalarte, enligt vilka det slutligen
kommer att uppstd negativa foljder pa det
skattemissiga planet, och de utlindska
personer som tillhandahaller tjanster kom-
mer att drabbas hardare.

166. Sammanfattningsvis motsitter sig
kommissionen inte en tolkning enligt vilken
en sirbehandling av denna typ anses vara
forenlig med férdraget.
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167. Den franska regeringen har intagit
samma standpunkt och férklarat att det
ir fullstindigt tinkbart att ett och samma
mal pa grund av sirskilda omstindigheter
midste forverkligas pa olika sitt, och att det
inte dr mojligt att forfara annorlunda.

Bedémning

168. Jag dr likasd av den uppfattningen att
det, med forbehadll for den yrtterligare
provning som den hinskjutande domstolen
mdste foreta med avseende pd samtliga
aspekter pa det tillimpliga systemet, inte
kan sdgas att artikel 59 och féljande artik-
lar i EG-fordraget i princip utgdr hinder for
direkt utbetalning av semesterersittning till
de utstationerade arbetstagarna.

169. Jag dr namligen inte 6vertygad om att
ett system for semesterkassor, som endast
kan anses vara forenligt med fordraget om
det innefattar ett hogre socialt skydd fér
den utstationerade arbetstagaren, madste
féordomas pa grund av att arbetstagaren
erhiller denna férdel direkt, och inte
genom arbetsgivarens forsorg. Den omstin-
digheten far heller inte negligeras att
arbetstagaren p3 sa sitt dr battre skyddad,
fér den hindelse arbetsgivaren gar i kon-
kurs eller inte betalar semesterersittningen
sedan han har slutfort sina tjanster i Tysk-
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land och atervint till sitt ursprungsland,
alltmedan arbetstagaren har stannat kvar i
Tyskland f6r att 6verga till anstillning hos
en annan utldndsk arbetsgivare eller hos en
tysk arbetsgivare.

170. Om frigan undersdks frin den
?utlindske” arbetsgivarens synpunkt, skall
det faststillas att han, iven om han maste
tillhandhalla vissa ytterligare uppgifter till
kassan, dr befriad frdn berikningen av
ersittningen och kan inskrianka sig till att
betala avgifter till semesterkassan, medan
den inhemske arbetsgivaren pa samma
gang madste betala dessa avgifter och idven
i férvag finansiera semesterersittningen till
sin arbetstagare.

171. Jag foreslar dirfor att domstolen skall
besvara del b) av den andra tolkningsfragan
s att ett system for semesterkassor enligt
vilket semesterersittning utbetalas direkt
till den utstationerade arbetstagaren,
medan den med avseende pd foretag som
ir etablerade i mottagarstaten utbetalas till
arbetsgivaren, inte uteslutande pi denna
grund #dr oforenlig med artikel 59 och
féljande artiklar i fordraget.

c) Om uppgifter som skall tillhandaballas

172. F6r det tredje frigar Arbeitsgericht
Wiesbaden om artiklarna 59 och 60 i
férdraget utgor hinder for skyldigheter for
arbetsgivare som i#r etablerade utomlands

att limna uppgifter till arbetsmarknadens
gemensamma inrittningar, nir dessa upp-
gifter skall vara mer omfattande in de
uppgifter som skall limnas av arbetsgivare
som dr etablerade i Tyskland.

173. Enligt beslutet om hinskjutande
maste det utlindska foretag som tillhanda-
hiller tjinster, innan en ny utstationerad
arbetstagare pabérjar sitt arbete, pa en
blankett som tillhandahalls av Ulak limna
foljande uppgifter:

1) Den utstationerade arbetstagarens
namn, férnamn, fodelsedatum och
hemortsadress samt hans registrerings-
nummer hos semesterkassan, sivida
det redan har tilldelats honom.

2) Arbetstagarens bankforbindelser i
ursprungslandet och i Tyskland.

3) Byggarbetsplatsen dir arbetstagaren
skall arbeta.

4) Arten av arbetstagarens verksamhet.
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5) Datum fér verksamhetens bérjan och
planerad liangd.

6) Arbetsgivarens postadress i Tyskland.

7) Namn och adress pd de uppbérdsmyn-
digheter till vilka de lonerelaterade
avgifterna till socialférsikringen skall
betalas in samt arbetstagarnas registre-
ringsnummer hos dessa myndigheter.

8) Namn och adress pd den skattemyn-
dighet till vilken inkomstskatten skall
inbetalas, med arbetsgivarens och
arbetstagarens registreringnummer.

174. Enligt 5§9.3 § i VTV ildggs dessutom
det utlindska féretag som tillhandahiller
tjanster en skyldighet att varje mdnad for
varje utstationerad arbetstagare limna f6l-
jande uppgifter:

1) Namn, férnamn, fodelsedatum och
arbetstagarnummer.
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2) Forindringar i forhallande till den
forsta anmilan.

3) Minatlig bruttolén i DEM,

175. Diremot ir det, enligt 27.2 § i VTV,
endast pa sirskild begiran av en kassa som
den i Tyskland etablerade arbetsgivaren
madste ldmna namn och adress pa de under
rikenskapsperioden anstillda arbetsta-
garna och dela upp bruttolénesumman for
denna period pa varje arbetstagare.

176. Slutligen innehiller 70 § i VIV en
skyldighet for det utlindska féretaget som
tillhandahéller tjdnster att till Ulak, >till
statens arbetsinstitut, till dess kontor och
viktigaste tullkammare limna sidana upp-
gifter som ir nédvindiga for ate det skall
kunna bedémas om deltagandet i systemet
for semesterkassor sker pa ett korrekt sitt”.

177. Den hinskjutande domstolen anser
att ”de uppgifter som krivs av de utlindska
arbetsgivarna idr av visentligt storre
omfattning in de uppgifter som de
inhemska arbetsgivarna skall tillhanda-
hélla. De omfattande extra formaliteterna
fér anmilan framstir, sirskilt for sma och
medelstora féretag, som en avsevird kom-
plikation for tillhandahdllandet av tjdnster i
Tyskland. De ir svarbegripliga for de
utlindska arbetsgivarna och ir forenade
med avsevirda administrativa kostnader.
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Anmilningsformaliteterna iliggs de
utlindska arbetsgivarna uteslutande pi
grund av deras site utomlands. Detta utgér
likasd en (6ppen) diskriminering som ir
férenad med foretagets sdte inom landet
och som enligt domstolens rittspraxis
endast ir tilliten under de sirskilda villko-
ren i artiklarna 55, 56, 66 i fordraget.
Dessa villkor forefaller dock inte vara

uppfyllda™.

Inkomna yttranden

178. Den tyska regeringen har framfort att
dessa olika villkor dr nédvindiga av prak-
tiska skil. Kontrollen av foretag med site
utomlands kan ske endast med stora svirig-
heter och inte med samma intensitet som
kontrollen av byggféretag med site inom
landet.

179. De utlindska foretagens mer omfat-
tande anmilnings- och uppgiftsskyldigheter
kan dven krivas av dem, eftersom de i
allminhet utan nagon som helst svirighet
kan himta nédvindiga uppgifter frin de
berérda arbetstagarnas léneunderlag.
Dessa uppgifter behévs dessutom for att
de skall kunna berikna och utbetala l6nen.

180. Den belgiska regeringen anser att, for
att kunna godtas mdiste dessa uppgifter
vara objektivt nédvindiga fér att uppna det
mal som efterstrivas, i forevarande fall art
bevara arbetstagarnas samtliga semesteran-
sprak och betalningen av semesterersitt-
ning, och tillita de absolut nédvindiga
kontrollerna.

181. Bolagen Tecnamb och Engil har inta-
git samma stindpunkt som den hinskju-
tande domstolen.

182. Bolaget Tudor har hinvisat till att
uppgiftsskyldigheten ar till nytta for
genomférandet och kontrollen av systemet
for semesterkassor. Eftersom gemenskaps-
ritten utgdr hinder fér utvidgningen av
systemet for semesterkassor till utlindska
personer som tillhandahaller tjinster, maste
den likasd utgora hinder fér att denna
uppgiftsskyldighet dliggs dem.

183. Enligt den nederlindska regeringens
uppfattning beror den omfattande uppgifts-
skyldighet som &liggs utlindska féretag
som tillhandahdller tjianster pa att Ulak har
forbehallit sig rdtten att berikna en ersitt-
ning som tillkommer de utstationerade
arbetstagarna. Den nederlindska reger-
ingen har gjort gillande att en uppgifts-
skyldighet dr berittigad enbart nir det
giller att kontrollera om den semester
som beviljats den utstationerade arbets-
tagaren dr i nivd med den semester som
foreskrivs i mottagarstaten. Semesterersitt-
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ningen skall dock utbetalas i enlighet med
det system som féreskrivs i ursprungssta-
tens lagstiftning.

184. Kommissionen ir av foljande uppfatt-
ning:

”l den man uppgiftsskyldigheterna foér
arbetsgivare som ir etablerade i en annan
medlemsstat gir utover vad som krivs av
arbetsgivare som ir etablerade i Tyskland,
kan dessa bestimmelser vid forsta
anblicken férefalla vara diskriminerande.
Sasom framgar av domstolens fasta ritts-
praxis kan det anses att dessa bestimmel-
ser, i den man de inte utan Aatskillnad ir
tillimpliga pa tjdnster, oavsett deras
ursprung, ir motiverade enbart genom de
undantag som ir tillitna enligt artikel 56 i
EG-fordraget (jimférd med artikel 66 i
EG-fordraget), nimligen sidana som grun-
das pa hinsyn till allmin ordning, sikerhet
eller hilsa. 24

Kommissionen har inga exakta kriterier for
att kunna undersoka i vilken man diskri-
mineringen kan rittfirdigas av hinsyn till
allmdn ordning och allmin sikerhet.
Denna undersékning ankommer pa den
nationella domstolen.”

24 — Dom av den 16 december 1992 i mal C-211/91, kom-
missionen mot Belgien (REG 1992, s. [-6757; svensk
specialutgdva, volym 13), punkterna 10 och 11.
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185. Kommissionen har emellertid fist
uppmirksamheten pa det faktum att

»de uppgifter som i forevarande fall krivs
enligt 59.2 § i VTV syftar dven de till att
kontrollera att anstillnings- och arbetsvill-
koren iakttas. De ytterligare uppgifterna
kan siledes vara objektivt nédvindiga for
att sikerstilla att dessa yrkesregler iakttas.

Effektiva kontroller dr desto viktigare,
eftersom de atgirder som enligt artikel 5 i
utstationeringsdirektivet skall vidtas om
dessa villkor inte iakttas, dr betydligt
svarare att genomdriva i ett granséverskri-
dande sammanhang 4n inom en rent natio-
nell ram. Férhdllandena ir olika i den man
som myndigheterna ofta enbart pd grund
av undersokningar i utsindarstaten kan

. faststilla, om utstationeringen till exempel

utgdr ett missbruk av friheten att tillhanda-
hilla tjdnster eller dr féremal for ett sken-
avtal, eller om foreskrifterna i utstationer-
ingsdirektivet om minimiléner iakttas. Just
inom byggsektorn kringgds ofta gillande
anstillnings- och arbetsvillkor, varfor en
sirskild kontroll 4r nédvindig av de myn-
digheter som ansvarar fér overvakningen
av en korrekt rdustillimpning. Det kan
dirfor enligt kommissionens mening inte
uteslutas att de ytterligare skyldigheterna
att limna uppgifter ir nodvindiga for at
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garantera en effektiv 6vervakning som, pa
det tyska territoriet, endast kan utévas av
tyska myndigheter. 25

Men de olika bestimmelserna for kontrol-
len maste forbli proportionerliga och far
inte ga utéver vad som krivs for en effektiv
kontroll. I synnerhet fir endast de hand-
lingar begidras som arbetsgivaren redan
med stod av gillande regler i den stat dir
foretaget dr etablerat forfogar 6ver. Over-
flédiga och rent byrdkratiska bestimmelser
skall undvikas i den mdn de begrinsar
friheten att tillhandahdlla tjinster och
dventyrar skapandet av nya arbetsplatser.
Det ankommer pd den nationella dom-
stolen att kontrollera att dessa principer
iakttas.

Det skall i detta sammanhang pdpekas att
det i artikel 4 i utstationeringsdirektivet
foreskrivs, foér att underlitta de typiska
svdrigheter som uppstdr vid kontroller, att
samarbete mellan myndigheterna i med-
lemsstaterna i friga om information skall
inledas. Genomférandet av detta direktiv
madste siledes leda till ett samarbete mellan
behériga myndigheter fér &vervakningen
av de arbets- och anstillningsvillkor som
anges i artikel 1 i direktivet,

25 — Dom av den 5 oktober 1994 i mal C-55/93, van Schaik
(REG 1994, s. 1-4837), punkt 20.

Med hinsyn till vad som ovan anforts
foreslir kommissionen att del ¢) av den
andra tolkningsfrigan skall besvaras enligt
féljande:

’Artiklarna 59 och 60 i fordraget skall
tolkas pa s3 sitt att de inte utgor hinder for
uppgiftsskyldigheter som, inom ramen fér
systemet for semesterkassor, aldggs arbets-
givare som ir etablerade i en annan med-
lemsstat, nir och i den min dessa ir
nédvindiga och limpliga for att garantera
en verksam kontroll av att arbets- och
anstillningsvillkoren i den mening som
avses i artikel 3 i utstationeringsdirektivet
iakttas. Det ankommer pd den nationella
domstolen att faststdlla om si ir fallet.””

Bedomning

186. Enligt min mening skall det goras
atskillnad mellan & ena sidan de uppgifter
som ir nédvindiga f6r att undvika “svart-
arbete” och effektivt kontrollera att arbets-
och anstillningsvillkor (sddana som mini-
milén och arbetslingd per dag, vecka och
ar) iakttas, och 4 andra sidan de uppgifter
som ir nodvindiga fér tillimpningen av
systemet for semesterkassor.
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187. Betriffande den forsta kategorin skall
foljande papekas:

188. For det forsta kan det inte uteslutas
att omfattningen av de uppgifter som krivs
av de utlindska arbetsgivarna enbart vid
forsta anblicken ir storre in den som de
inhemska arbetsgivarna skall tillhanda-
hilla, eftersom Ulak i frdga om de senare
erhiller uppgifterna pa officiell vig frin de
tyska myndigheterna eller har mojligheten
att inhimta dem hos dessa. Vi fir inte
glomma att ett tyskt féretag miste uppfylla
vissa formaliteter innan det kan starta sin
verksamhet, och att andra uppgifter kom-
mer till myndigheternas kidnnedom via
skattedeklarationer och sociala avgifter (se
sirskilt punkt 12 ovan).

189. For det andra skulle de utlindska
féretagen, eftersom de kommer till Tysk-
land enbart for att utféra arbeten pi en
eller flera bestimda byggarbetsplatser, inte
kunna kontrolleras pa allvar om de inte var
tvungna att till de behériga myndigheterna
anmila platsen fér bygget eller byggnads-
arbetena, dagen fér verksamhetens bérjan
och beriknad liangd, arbetsgivarens adress i
Tyskland, antal utstationerade arbetstagare
och deras identitet 26 och férmodligen dven
andra ytterligare uppgifter, betriffande
vilka det ankommer pa den nationella
domstolen att préva om de ir nédvindiga.

26 — Detta forefaller mig vara absolut nsdvindige, bland annat
for att undvika "svartarbete”.
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190. For det tredje kan det konstateras att
domen i det ovannimnda malet Arblade
m.fl. redan innehdller sidana kriterier med
avseende pa principen om férande av
socialférsikrings- och arbetsunderlag, som
kan 6verféras pa de foreliggande malen. De
relevanta delarna av domen har féljande
lydelse:

”58 En sidan skyldighet som féreskrivs i
den belgiska lagstiftningen att upp-
ritta och att fora vissa ytterligare
handlingar i virdstaten medfor nim-
ligen ytterligare utgifter och administ-
rativa och ekonomiska bordor for
foretag etablerade i en annan med-
lemsstat, vilket medfér att dessa fore-
tag inte befinner sig i samma konkur-
renslidge som arbetsgivare etablerade i
virdstaten.

59 Den omstindigheten att det foreskrivs
en sadan skyldighet utgor sdledes en
begrinsning av friheten att tillhanda-
hilla tjanster i den mening som avses i
artikel 59 i fordraget.

60 En sidan begrinsning kan vara berit-
tigad enbart om den ir nédvindig for
att verkningsfullt och i limpliga former
skydda det tvingade hinsyn av allmin-
intresse som det sociala skyddet av
arbetstagare utgor.
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61 Ett verksamt skydd for arbetstagare

inom byggnadssektorn, bland annat
sdvitt avser sidkerhet och hilsa samt
inom arbetstidsomradet, kan kriva att
vissa handlingar halls till forfogande pa
byggarbetsplatsen eller dtminstone pa
en dtkomlig och klart angiven plats i
virdstaten fér de myndigheter som i
denna stat har ansvar for att utféra
kontroller, i avsaknad av ett sidant
organiserat system for samarbete eller
informationsutbyte mellan medlems-
staterna som foreskrivs i artikel 4 i
direktiv 96/71.27

62 I avsaknad av ett sidant organiserat

system for samarbete eller informa-
tionsutbyte som nimns i foregaende
punkt kan dessutom skyldigheten att
uppritta och att pa byggarbetsplatsen
eller dtminstone pa en atkomlig och
klart angiven plats inom virdstaten
forvara vissa handlingar som krivs
enligt denna stats bestimmelser utgora
den enda limpliga kontrollitgirden
med avseende pid det syfte som efter-
strdvas genom de ovannimnda bestim-
melserna.

63 De upplysningar som krivs enligt

bestimmelserna i etableringsstaten
respektive i virdstaten vad betriffar
bland annat arbetsgivaren, arbetstaga-

27 — Det skall noteras atr direktivet inte var i kraft vid

tidpunkten for de faktiska omstindigheterna och art
informationssystemet sdledes heller inte var infért.

64

65

ren, arbetsvillkoren och lé6nen kan
niamligen vara sa lika att de kontroller
som krivs enligt bestimmelserna i
virdstaten inte kan utforas pa grundval
av de handlingar som férs i enlighet
med bestimmelserna i etableringssta-
ten.

Diremot kan enbart den omstindig-
heten att det foreligger vissa skillnader
i form eller innehall inte motivera att
det krdvs tva uppsdttningar av hand-
lingar, av vilka den ena &verensstim-
mer med bestimmelserna i etablerings-
staten och den andra med bestimmel-
serna i vdrdstaten, om de upplysningar
som framgir av de handlingar som
krivs enligt bestimmelserna i etable-
ringsstaten sammantagna ir tillrickliga
for att mojliggdéra de nodvindiga kon-
trollerna i virdstaten.

Det dr saledes viktigt att myndighe-
terna och i férekommande fall dom-
stolarna i virdstaten, innan de kriver
att det upprittas och fors anstillnings-
eller arbetsrelaterade handlingar i
denna stat i enlighet med dess egna
bestimmelser, fortlopande kontrollerar
om det sociala skyddet av arbetstagare
som kan beriittiga dessa krav tillgodo-
ses i tillrdcklig grad genom att hand-
lingar som férs i etableringsstaten eller
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kopia av dem féretes inom en rimlig
frist eller — om detta inte dr mojligt —
att dessa handlingar stills till férfo-
gande pad byggarbetsplatsen eller pa en
atkomlig och klart angiven plats inom
virdstaten.”

191. Hénvisningen till ”byggarbetsplats”
eller till ”en atkomlig och klart angiven
plats” forklaras utan tvivel av de sirskilda
kinnetecknen i den belgiska lagstiftningen i
friga. Ingenting hindrar att Férbundsre-
publiken Tyskland kriver att handlingarna
skall 6verlimnas till den behériga myndig-
heten om de verkligen ir nédvindiga for
kontrollen.

192. Den uppgift som dirmed ankommer
pé den nationella domstolen att jimfora de
handlingar som féreligger i ursprungsstaten
med dem som kridvs av mottagarstaten ir
uppenbarligen inte litt, men denna domstol
ir dock ensam behérig att tillimpa gemen-
skapsritten inom ramen for en bestimd
tvist.

193. Betriffande den andra kategorin upp-
gifter som jag anser skall sirskiljas, namli-
gen de uppgifter som sirskilt krivs for
tillimpningen av systemet for semesterkas-
sor, ankommer det pid den hinskjutande
domstolen att i férsta hand, pa grundval av
de svar som domstolen kommer att limna,
faststilla om tillimpningen av detta system
ir forenlig med gemenskapsriitten och, om
svaret blir jakande, direfter avgéra om alla
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de handlingar och uppgifter som krivs i det
avseendet idr absolut nédvindiga.

194. Nir det giller svaret pa del c) av den
andra tolkningsfrigan har jag latit mig
vigledas av det svar som kommissionen
har féreslagit men samtidigt utvecklat det
ndgot. Jag foreslar darfor foljande svar:

195. Artiklarna 59 och 60 i férdraget skall
tolkas pd sd sdtt att de inte utgdr nagot
hinder fo6r de uppgiftsskyldigheter som
inom ramen for friheten att tillhandahalla
tjdnster alaggs arbetsgivare med site i en
annan medlemsstat, nir och i den man
dessa dr nédvindiga och lampliga for

— att sikerstilla en effektiv kontroll av
att de i mottagarstaten gillande arbets-
och anstillningsvillkoren iakttas,

— att sidkerstilla att systemet for semes-
terkassor fungerar vil, sivida inte till-
impningen av detta system pa arbets-
givarna av andra skil anses vara ofér-
enligt med nimnda bestimmelser.
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Det ankommer pd den nationella dom-
stolen att avgora om si ir fallet.

Den tredje tolkningsfrigan

196. Inom ramen fér den tredje tolknings-
fragan frin Arbeitsgerichts Wiesbaden skall
det undersékas huruvida artiklarna 59 och
60 i fordraget utgor hinder for en nationell
bestimmelse som den i 1.4 § i AEntG, nir
det i denna huvudsakligen foreskrivs att
alla de arbetstagare som ir anstillda av en
utlindsk arbetsgivare som ir utstatione-
rade i Tyskland, men endast dessa, anses
utgora ett foretag, medan ett annat foére-
tagsbegrepp tillimpas pad arbetsgivare som
ir etablerade i Tyskland, vilket i vissa fall
kan leda till en avvikande avgrinsning av
de foretag som omfattas av tillimpnings-
omradet for kollektivavtalet.

197.1 1.4 § i AEntG foreskrivs foljande:
"For att i egenskap av foretag falla under
tillimpningsomradet for ett kollektivavtal,
i den mening som avses i 1.1,1.2 och 1.3 §,
skall de arbetstagare som ir utstationerade
i Tyskland av en arbetsgivare som ir
etablerad i utlandet i sin helhet anses
utgora ett foretag.”

198. Diaremot giller enligt den hinskju-
tande domstolens framstillning ett annat
foretagsbegrepp fér arbetsgivare som ar
etablerade i Tyskland. Den hinskjutande
domstolen har beskrivit detta enligt fol-
jande:

”Enligt den tyska arbetsritten f6rstds med
ett foretag varje organisationsenhet, inom
vilken en foretagschef, ensam eller med sina
medarbetare, med hjilp av materiella och
immateriella medel fortgdende efterstrivar
vissa yrkesmiissiga mal. Det framgarav 7 §
punkt 2.2.2 i BRTV-Bau att parterna till
kollektivavtalet foér byggnadsindustrin
likasa har utgdrt frin detta foretagsbe-
grepp, eftersom ett foretag enligt denna
bestimmelse, i samband med en regel om
ersittning av transport- och flyttkostnader,
betecknas som ’den huvudsakliga foérvalt-
ningen, rorelsen, filialen, kontoret eller
annan stindig representation for arbets-
givaren’ i vilken arbetstagaren anstills. Det
anges vidare att nir arbetstagaren anstills
pa en byggarbetsplats eller ett arbetsstille
anses ’arbetsgivarens nidrmaste representa-
tion’ vara foretaget. Det framgidr hirav
tillrickligt klart att for att l6sa frigan om
de nationella arbetstagarna dr underkas-
tade kollektivavtalet, skall inte byggarbets-
platsen eller ens de arbetstagare som
uteslutande ir anstillda pd denna anses
utgdra ett foretag, utan tvirtom det idr den
organisationsenhet fran vilken arbetsta-
garna har sints ut pd byggarbetsplatsen
som utgér foretaget.
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I motsats till detta system ér det, vad giller
frigan huruvida de arbetsgivare som ar
etablerade utomlands 4r underkastade
kollektivavtalet, ... uteslutande de utstatio-
nerade arbetstagarna sjilva som i sin helhet
fiktivt anses som ett foretag.

Dessa tva foretagsbegrepp som skiljer sig it
kan fa skilda praktiska konsekvenser vad
giller féretag med sd kallad blandad verk-
samhet. Hirmed f6rstds féretag som delvis
utdvar en verksamhet som inte dr knuten
till byggnadsindustrin och delvis en verk-
samhet som ir knuten till denna. Som
exempel kan ett féretag nimnas som mark-
nadsfér byggnadsmaterial, exempelvis
kakelplattor, och som likasi sysselsitter
ett arbetslag arbetstagare som har till upp-
gift att ligga plartorna som har silts for
tredje mans rikning. Enligt de tillimpliga
bestimmelserna i kollektivavtalet ir det
endast plattliggningen som ir en bygg-
nadsindustriell verksamhet, inte handeln
med kaklet.

Enligt 1.2 § avsnitt VI forsta meningen i
VTV omfattas foretagen, med undantag av
det sirskilda fallet av sd kallade sjilvstin-
diga foretagsavdelningar, i sin helhet alltid
av kollektivavtalen fér byggnadsindustrin
med avseende pad de sociala trygghetskas-
sorna. Foretagen med blandad verksamhet
ir enligt fast rittspraxis fran den hégsta
domstolen i Férbundsrepubliken Tyskland
helt och héllet underkastade kollektivavta-
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len, nidr arbetstagarnas arbetstid inom
byggsektorn — referensen ir vanligtvis en
tidslangd pa ett kalenderdr — ir ldngre dn
arbetstiden for arbetstagare i den sektor
som inte dr knuten till byggindustrin. Detta
innebir att foretaget med blandad verk-
samhet i sin helhet omfattas av kollektiv-
avtal for byggindustrin, nir arbetstiden fér
de arbetstagare som ir sysselsatta inom
byggsektorn under ett bestimt kalenderdr
motsvarar mer dn hilften av den totala
arbetstiden inom foretaget.

Om i exemplet ovan fler arbetstagare
arbetar med handel av kakel dn inom den
byggindustriella plattliggningen och den
individuella arbetstiden fér de anstillda
arbetstagarna ir identisk, dr det verksam-
heten pa handelsomridet som 4r avgorande
vad giller arbetstiden — vilket medfér att
foretaget i sin helhet inte faller under
kollektivavtalen for byggnadsindustrin.
Detta har till f6ljd att den berérde tyske
arbetsgivaren inte beller for de arbetstagare
som arbetar inom sektorn for plattliggning
behéver betala nagra avgifter till de sociala
trygghetskassorna.?8 I det fall ett utlindskt
foretag har samma struktur och bedriver
handel med kakel i ursprungslandet och
sinder ett arbetslag som dr ansvarigt for
plattldggningen till Tyskland, skall avgif-
terna till semesterkassan betalas av arbets-
laget av utstationerade arbetstagare.

28 — Min kursivering.
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Eftersom ett foretag enligt 1.4 § i AEntG
inte definieras som en organisationsenhet
bestiende av personer och tillgingar fér
utdvande av en ekonomisk verksamhet med
egen malsittning, utan uteslutande utgérs
av de utstationerade arbetstagarna, har
denna bestimmelse som endast giller
utlindska arbetsgivare en diskriminerande
verkan. Bestimmelsen medfor likasi en
(6ppen) diskriminering som ir kopplad till
foretagets nationella site, vilken enligt
domstolens rittspraxis dr tilliten endast
enligt de sirskilda villkor som anges i
artiklarna 55, 56 och 66 i EG-fordraget.
Dessa villkor forefaller inte vara uppfyllda i
forevarande fall.”

Inkomna yttranden

199. De utlindska féretag som tillhanda-
haller tjinster, i synnerhet bolagen Tec-
namb, Finalarte och Portugaia, och den
nederldndska regeringen har intagit samma
stindpunkt som den hinskjutande dom-
stolen.

200. Den franska regeringen anser att den
losning som tillimpas av AEntG ir den
enda praktiskt genomforbara.

201. Den belgiska regeringen idr av den
uppfattningen att denna friga ir enbart
hypotetisk och att foretagsbegreppet enligt
AEntG ir ett kriterium for understillande

som idr nodvindigt fér att systemet med
semesterkassor skall kunna tillimpas pa
utlindska foretag.

202. Den tyska regeringen har framhallit
att fragan inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom den saknar intresse for avgorandet
av tvisten vid den nationella domstolen.
Den hinskjutande domstolen har nimligen
inte faststillt att de utlindska foretag som
ir parter i tvisten vid den nationella dom-
stolen inte skulle omfattas av tillimpnings-
omradet for de utvidgade kollektivavtalen,
om foéretagsbegreppet i AEntG var annor-
lunda.

203. Den tyska regeringen har i andra hand
gjort gillande att anledningen till att krite-
riet for att ett utlindskt foretag som till-
handahadller tjanster skall falla inom kol-
lektivavtalets tillimpningsomrdde utgors
av det arbete som utférs av de utstatione-
rade arbetstagarna och inte av foretagets
totala verksamhet, beror pd att AEntG har
ett territoriellt begrinsat tillimpningsom-
ride och att foretagets verksamhet i
ursprungsstaten inte kan beaktas. Det ir
dessutom omdijligt att kontrollera de upp-
gifter som den utlindska personen som
tillhandahéller tjinster har limnat. For
ovrigt kan det faktum att verksamhet som
utévas utomlands inte tas i beaktande f&
lika mdnga gynnsamma som ogynnsamma
effekter fér de utlindska féretagen med
blandad verksamhet.

204. Kommissionen har under foérfarandet
indrat sin standpunkt. 1 sitt skriftliga

I-7877



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — FORENADE MALEN C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98
OCH C-68/98—C-71/98

yttrande fastslog den att det foéreldg en
6ppen diskriminering som var kopplad till
foretagets nationella site. Vid sammantri-
det forklarade kommissionen efter att ha
hidnvisat till de praktiska svérigheterna som
uppkommer vid tillimpningen av lagen att
den inte hade ndgot forslag till 16sning pa
dessa och att den 6verlit 4t domstolen att
avgora fragan,

Bedémning

20S. Vad betriffar den tyska regeringens
invindning att frigan inte kan tas upp till
sakprovning riacker det att hinvisa till
domstolens rittspraxis, enligt vilken det
ankommer enbart pd den nationella dom-
stolen att bedéma relevansen av de frigor
som den stdller till domstolen. Det ir
endast nir det uppenbarligen inte foreligger
nagot samband med tvisten vid den natio-
nella domstolen som frigan inte kan tas
upp till sakprévning. Detta dr dock uppen-
barligen inte fallet hir. 2%

206. I sak skulle l6sningen vara enkel, om
problemet med ”foretag med blandad verk-
samhet” inte fanns. Enligt den hinskju-
tande domstolens framstillning medger den
tyska lagstiftningen niamligen att som fére-
tag anses inte enbart "huvudférvaltningen,

29 — Dom av den 18 oktober 1990 i de forenade milen
C-297/88 och C-197/89, Dzodzi (REG 1990, s. 1-3763;
svensk specialutgiva, vofym 10, s. 531), punkt 34.
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anliaggningen eller filialen” utan ocksa
filialen och en annan stindig representa-
tion av arbetsgivaren” eller till och med
”arbetsgivarens nirmaste representation”.

207. Under dessa omstindigheter ser jag
ingen anledning till varfor foretridaren till
den utliandske arbetsgivaren, som ansvarar
for ledningen av de i Tyskland utstatione-
rade arbetstagarna, inte kan anses som
®arbetsgivarens nirmaste representation”.

208. Sakerna kompliceras dock avsevirt
dirigenom att det, vad giller lonerna for
de brittiska eller portugisiska plattliggarna
{om jag hdller mig till den hinskjutande
domstolens ovan angivna exempel), som ir
tillfalligt sysselsatta i Tyskland, alltid skall
betalas avgifter, medan si inte ir fallet
betrdffande l6nerna for de plattliggare som
tillhér ett foretag etablerat i Tyskland, nir
arbetstiden i detta foretag fér de arbets-
tagare som ir sysselsatta inom byggsektorn
(som exempelvis plattliggare) motsvarar
mindre dn hilften av det totala antalet
arbetstimmar i féretaget.

209. Det ir uppenbart att de utlindska
foretagen, vad betriffar sidana foretag
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med blandad verksambhet, ”inte befinner sig
i samma konkurrenslige”3° och att en
inskrinkning i friheten att tillhandahdlla
tjdnster i den mening som avses i artikel 59
i fordraget foreligger, dven om detta system
dven medfor diskriminering av tyska fére-
tag.

210. Eftersom denna inskrinkning ir dis-
kriminerande kan den heller inte rattfirdi-
gas av tvingande hinsyn till allminintres-
set, vilka de dn kan vara. De enda grunder
for rittfirdigande som kan komma i friga
ar de som anges i artikel 56 i férdraget. Det
har dock inte visats att nidgon att dessa
skulle kunna aberopas i férevarande fall.

211, Flera losningar kan tinkas fér att
undanréja denna diskriminering. En forsta
mdijlighet skulle vara att idven tillimpa
systemet f6r semesterkassor pa arbetstagare
inom byggsektorn som dr anstillda hos
foéretag med blandad verksamhet, dven om
dessa arbetstagares arbetstid uppgar till
mindre in hilften av den sammanlagda
arbetstiden inom féretaget. En annan los-
ning skulle vara att underkasta
“utlindska” féretag system som for nirva-
rande tillimpas pa ”foretag med blandad
verksamhet”.

30 — Se fI)unkt 58 i den ovanndmnda domen i mélet Arblade
m.fl.

212. Det 4r den tyska regeringens sak att
vilja den l6sning som den anser bist mot-
svarar den rittmitiga omsorgen att skydda
arbetstagaren som lig till grund for ska-
pandet av systemet for semesterkassor.

213. Slutligen féresldr jag att domstolen
besvarar den tredje frigan pa féljande sitt:

214. Artiklarna 59 och 60 i EG-férdraget
skall tolkas pa sa sitt att de utgor hinder
fér att ett system for semesterkassor som
det som dr i frdga i tvisten vid den
nationella domstolen tillimpas pa féretag
som #r etablerade i andra medlemsstater
och som tillhandahéller tjinster inom bygg-
nadssektorn, sa linge inte samtliga féretag
som ir etablerade i mottagarstaten, och
som endast delvis utdvar verksamhet i
denna sektor 4r underkastade detta system
med avseende pa deras inom byggnadssek-
torn sysselsatta personal.

Den fjirde tolkningsfrigan

215. Den sista fragan avser tolkningen av
artikel 3.1 i utstationeringsdirektivet, som
har féljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag
som giller for anstillningsférhillandet, se
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till att de foretag som anges i artikel 1.1 pa
foljande omriden garanterar de arbetsta-
gare som ir utstationerade inom deras
territorium de arbets- och anstillningsvill-
kor som i den medlemsstat inom vars
territorium arbetet utfors dr faststillda

— i bestimmelser i lagar eller andra
forfattningar, och/eller

— i kollektivavtal eller skiljedomar som
forklarats ha allmin giltighet enligt
punkt 8, i den utstrickning som de
ror de verksamheter som anges i bila-
gan:

a) Lingsta arbetstid och kortaste vilo-
tid.

b) Minsta antal betalda semesterda-
gar per ar.

¢) Minimilén, inbegripet &vertidser-
sdttning, denna punkt giller dock
inte yrkesanknutna tilliggspen-
sionssystem.”
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216. Arbeitsgericht Wiesbaden frigar om
?artikel 3.1 b i direktiv 96/71, med beak-
tande av den tolkning som skall goras av
artiklarna 48, 59 och 60 i EG-férdraget,
skall tolkas som om den varken férordnar
om eller tilliter de bestimmelser som har
ifrdgasatts i tolkningsfriga 1—3.”

217. Den hinskjutande domstolen har
uppenbarligen utgatt fran principen att ett
system for semesterkassor som strider mot
fordraget inte kan forklaras giltigt genom
ett direktiv. Jag kan endast instimma i
detta. Ett direktiv kan inte tillita, 4n
mindre forordna om, atgirder som strider
mot gemenskapsritten.

218. Men enligt min mening gér direktivet
heller inte nagot liknande.

219. Sdsom jag har anfért i samband med
de tvd férsta tolkningsfrigorna hirleder
medlemsstaterna direkt frin fordraget rét-
ten att aligga de foretag som tillhandahal-
ler tjdnster att iaktta den minimilon och det
minsta antal betalda semesterdagar per Ar,
som giller i den berérda ekonomiska
sektorn inom deras territorium.
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220. Medlemsstaterna behdvde siledes inte
nagot tillstind genom en foreskrift i en
sekundir gemenskapsrittsakt.

221. Genom utstationeringsdirektivet har
medlemsstaterna nu alagts skyldigheten att
foreskriva dessa regler for foretag som ir
etablerade i andra medlemsstater.

222, Eftersom Forbundsrepubliken Tysk-
land har brukat en rdtt som i vart fall
tilkommer den, ir fragan huruvida direk-
tivet rattmitigt kan aligga denna stat en
motsvarande skyldighet utan betydelse for
avgorandet av tvisten vid den nationella
domstolen, Det ir sdledes inte nédvindigt
att gd in pd den hinskjutande domstolens
tvivel i fragan huruvida rittsgrunden for
direktivet dr lamplig.

223. Samma 6verviganden giller for syste-
met for semesterkassor. Nir det giller
fragan om direktivet tilliter ett sddant
system har det tidigare noterats att en
medlemsstats rdtt att aligga utlindska
foretag de “arbetsvillkor” som giller pa
dess territorium i princip dven innefattar
rdtten att dldgga dem ett system for semes-
terkassor. Medlemsstaten brukar dven hir
den ritt som i vart fall tillkommer den, och
frigan om direktivet rittmitigt kan fére-

skriva att staten skall bruka denna ritt ir
dterigen utan betydelse fér avgérandet av
tvisten vid den nationella domstolen. Det
skall for ovrigt faststillas att varken arti-
kel 3 eller ndgon annan bestimmelse i
direktivet foreskriver att medlemsstaterna
skall sdtta i kraft ett system for semester-
kassor.

224. Ett sddant system for semesterkassor
kan dock uppvisa olika kinnetecken
beroende pd medlemsstaterna, och det
madste i varje enskilt fall undersokas om
systemet i friga eller nigra av dess kdnne-
tecken ir forenliga med EG-férdraget. Det
dr vad jag har gjort ovan i friga om det
tyska systemet.

225. Jag foreslar foljaktligen att den fjirde
fragan skall besvaras enligt féljande:

226. Utstationeringsdirektivet varken for-
ordnar om eller tilliter att ett system for
semesterkassor som strider mot artik-
larna 59 och 60 i fordraget genomférs.
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Forslag till avgérande

227. Jag foreslar foljaktligen att domstolen besvarar frigorna frin Arbeitsgericht
Wiesbaden enligt foljande:

1)

2)

Artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i dndrad lydelse) och artikel 60 i
EG-fordraget (nu artikel 50 EG) skall, sivida arbetstagaren inte garanteras
ett likadant eller hogre skydd i ursprungsstaten, tolkas pa si sitt att de i
princip inte utgér nagot hinder fér att ett system som det som foljer av 1.3 §
forsta meningen i AEntG tillimpas pi en arbetsgivare som ir etablerad
utomlands och pad dess arbetstagare som ir utstationerade, sivida den
belastning som arbetsgivaren inte kan undgi enligt lagstiftningen i hans
ursprungsstat vederborligen beaktas. Artikel 48 i EG-férdraget (nu artikel 39
EG i dndrad lydelse) ar inte tillimplig p& arbetstagare som utstationerats av
arbetsgivare som ir etablerad i en annan medlemsstat.

Artiklarna 59 och 60 i fordraget skall tolkas pa s3 sitt att de inte utgoér nigot
hinder for att en medlemsstat dligger ett foretag, som ir etablerat i en annan
medlemsstat och som tillfilligt utfor arbeten i den férsta medlemsstaten:

a) att tillimpa rittsnormer i kollektivavtal som féreskriver en lingre semester
dn den drliga minimala semester som féreskrivs i radets direktiv 93/104/EG
av den 23 november 1993 om vissa aspekter avseende utformning av
arbetstiden,
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b) att tillimpa ett system f6r semesterkassor enligt vilket semesterersittningen
utbetalas direkt till den utstationerade arbetstagaren medan den med
avseende pd foretag som ir etablerade i mottagarstaten utbetalas till
arbetsgivaren,

c) skyldigheten att tillhandahélla uppgifter nir och i den man dessa uppgifter
dr nodvindiga och limpliga

— for att sikerstilla en verksam kontroll av att de i mottagarstaten
gillande arbets- och anstillningsvillkoren iakttas,

— for att sikerstilla att systemet for semesterkassor fungerar vil.

3) Artiklarna 59 och 60 i fordraget skall tolkas pa sa sitt att de utgér hinder for
att ett system for semesterkassor som det som ir i friga i tvisten vid den
nationella domstolen tillimpas pad féretag som ir etablerade i andra
medlemsstater och som tillhandahaller tjinster inom byggnadssektorn, si
linge inte samtliga foretag som ir etablerade i mottagarstaten, och som
endast delvis utévar verksamhet i denna sektor, ir underkastade detta system,
med avseende pa deras inom byggnadssektorn sysselsatta personal.

4) Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996
om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahillande av
tjanster varken forordnar om eller tilliter genomférandet av ett system for
semesterkassor som strider mot artiklarna 59 och 60 i fordraget.
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