BESLUT AV DEN 15.9.1998 — MAL T-109/97

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT

(andra avdelningen)
den 15 september 1998~

I mal T-109/97,

Molkerei Grofibraunshain GmbH och Bene Nahrungsmittel GmbH, bolag bil-
dade enligt tysk ritt, Altenburg (Tyskland), foretridda av advokaterna Michael
Loschelder och Thilo Klingbeil, Kéln, delgivningsadress: advokatbyrin Marc
Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sokandena,

med stod av

Freistaat Thiiringen, foretridd av advokaten Georg M. Berrisch, Hamburg, del-
givningsadress: advokatbyrin Guy Harles, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radglvaren José-
Luis Iglesias Buhigues, och Ulrich Wélker, rittstjansten, bida i egenskap av
ombud, bitridda av advokaten Bertrand Wigenbaur, Hamburg, delgivningsadress:
rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

* Rittegingssprik: tyska.
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svarande,

med stéd av

Molkerei und Weichkiserei K.-H. Zimmermann GmbH, bolag bildat enligt tysk
ritt, Falkenhain (Tyskland), foretritt av advokaterna Philipp Lotze och Stefan
Lehr, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrin René Foltz, 6, rue Heinrich Heine,
Luxemburg,

intervenient,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens férordning
(EG) nr 123/97 av den 23 januari 1997 om komplettering av bilagan till férordning
(EG) nr1107/96 betriffande registrering av geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar enligt forfarandet 1 artikel 17 i férordning (EEG)
nr 2081/92 (EGT L 22, s. 19), 1 den del ett f6r stort geografiskt omride har regi-
strerats for den skyddade ursprungsbeteckningen ”Altenburger Ziegenkise”,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden A. Kalogeropoulos, samt domarna C. W. Bellamy och

J. Pirrung,

justitiesekreterare: H. Jung,
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foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser och faktiska omstindigheter i malet

I ridets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for geogra-
fiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livs-
medel (EGT L 208, s. 1, svensk specialutgiva, omride 3, volym 43, s. 153, nedan
kallad férordning nr 2081/92) faststills i artikel 1 regler for gemenskapsskydd av
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar fér vissa jordbruksprodukter
och livsmedel.

I artikel 2.2 a 1 férordning nr 2081/92 definieras ursprungsbeteckning som namn pi
en region, en ort eller i undantagsfall ett land, anvint {6r att beskriva en jordbruks-
produkt eller ett livsmedel som hirstammar frin ifrigavarande region, ort eller
land, och vars kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pi viss geogra-
fisk omgivning med de naturliga och minskliga faktorer som dartill hér och vars
framstillning, bearbetning och beredning dger rum i det ifrigavarande geografiska
omridet.

For att en jordbruksprodukt eller ett livsmedel skall kunna fi en skyddad
ursprungsbeteckning maiste produkten eller livsmedlet uppfylla villkoren i férord-
ning nr 2081/92 och sirskilt 6verensstimma med den produktspecifikation som
definieras i artikel 4. Genom denna registrering ges producenter inom det geogra-
fiska omridet allmint sett en ensamritt att anvinda namnet (artikel 1—4 och 13 i
forordningen).
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Tva typer av forfaranden foreskrivs i detta syfte i férordning nr 2081/92. Enligt det
“normala” forfarandet enligt artikel 5—7 kan en grupp, varmed avses en samman-
slutning av producenter och/eller féridlare som arbetar med samma jordbrukspro-
dukt eller livsmedel, eller, under vissa férutsittningar, varje juridisk eller fysisk per-
son, vid den medlemsstat dir det ifrigavarande geografiska omridet ar beliget,
ansdka om registrering av en skyddad ursprungsbeteckning (PDO) eller geografisk
skyddad beteckning (PGI) for de jordbruksprodukter eller livsmedel denne fram-
stiller eller foridlar i detta geografiska omride. Medlemsstaten 1 friga skall kon-
trollera om ansokan ar vilgrundad och tillstilla kommissionen ansokan, vilken, om
den finner att namnet ir skyddsberittigat, i Europeis/ea gemenskapernas officiella
tidning skall offentliggdra vissa uppgifter, for att pa detta sitt bereda medlemssta-
ternas och varje lagligen berérd intresserad fy51sk eller juridisk person mdjlighet
att framstilla invindning mot den begirda registreringen (artikel 7.3).

Ett si kallat "férenklat” eller “kort” forfarande foreskrivs i artikel 17, vilken har
foljande lydelse:

1. Inom sex minader efter det att denna forordning har tritt i kraft, skall med-
lemsstaterna meddela kommissionen vilka hos dem skyddade [beteckningar] eller,
vad giller medlemsstater som saknar sidant skyddssystem, vilka inarbetade beteck-
ningar de onskar registrera i enlighet med denna férordning.

2. 1 enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 15 skall kommissionen
registrera de av de beteckningar som avses 1 punkt 1 vilka uppfyller kraven i arti-
kel 2 och 4. Artikel 7 skall inte vara tillimplig. Generiska beteckningar skall dock
inte registrerats.
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3. Medlemsstaterna fir bibehilla det nationella skyddet for de beteckningar som
de har meddelat i enlighet med punkt 1 intill dess att beslut om registrering i enlig-
het med denna forordning har fattats.”

Enligt artikel 18 i forordning nr 2081/92 trider férordningen i kraft tolv minader
efter det att den har publicerats i Exropeiska gemenskapernas officiella tidning, vil-
ket skedde den 24 juli 1992.

Det var pi grundval av artikel 17 i forordning nr 2081/92 som kommissionen antog
forordning (EG) nr 123/97 av den 23 januari 1997, vilken kompletterade bilagan
till kommissionens forordning (EG) nr 1107/96 om registrering av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt forfarandet 1 artikel 17 i ridets for-
ordning (EEG) nr 2081/92 (EGTL 22, s. 19, nedan kallad férordning nr 123/97
eller den ifrigasatta forordningen). I bilagan till denna férordning forekommer i
punkt A, under “Ost”, *Tyskland”, den skyddade ursprungsbeteckningen (SUB)
”Altenburger Ziegenkise” (gestost framstilld i regionen Altenburg, vilken miste
innehalla en minimiandel av getmjolk).

Innan kommissionen registrerade namnet ”Altenburger Ziegenkise” vidtogs ett
antal lagstiftningsatgirder och forvaltningsitgirder 1 Tyskland:

— Den 20 december 1993 antog de tyska myndigheterna en férordning om ind-
ring av bland annat forordningen om ostar. I bilagan till den indrade férord-
ningen om ostar registrerades bland annat namnet ”Altenburger Ziegenkise”
som ursprungsbeteckning. Det geografiska omridet f6r ostframstillning som
skyddas av detta namn omfattade kommunerna Altenburg, Schmélln, Gera,
Zeitz, Geithain, Grimma, Wurzen, Borna samt staden Gera. Namnet pi dess
kommuner har sedermera indrats — kommunerna Schmélln och Altenburg
bildar exempelvis numera ”Altenburger Land” —, det geografiska omride som
omfattas av beteckningen ”Altenburger Ziegenkise” ir emellertid of6rindrat.
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— Genom skrivelse av den 26 januari 1994 underrittade Férbundsrepubliken
Tyskland kommissionen om att denna stat pi grundval av den tyska férord-
ningen om ostar och 1 enlighet med artikel 17 i férordning nr 2081/92 6nskade
att namnet "Altenburger Ziegenkise” skulle bli en ursprungsbeteckning med
gemenskapsskydd.

Innan namnet ”Altenburger Ziegenkise” registrerades genom férordning nr 123/97
hade s6kandebolagen — varav det férsta, Molkerei Grofibraunshain GmbH, ir en
ostproducent i kommunen ”Altenburger Land”, Thiiringen, som sedan ir 1898
framstiller en ost som saluférs under namnet ”Altenburger Ziegenkise” och ir ett
heldgt dotterbolag till det andra sékandebolaget, Bene Nahrungsmittel GmbH —
vidtagit ett antal dtgirder pa bide nationell nivd och gemenskapsnivi:

— Den 4 april 1995 framstillde de ett klagomail till det behoriga tyska ministeriet,
i vilket de gjorde gillande att den tyska férordningen om ostar innehéll en
alltfor utstrickt avgrinsning av det omride dir ”Altenburger Ziegenkise” fir
framstillas, i det att bland annat kommunen Wurzen i Sachsen, dir osttillver-
karen Zimmermann GmbH ir etablerad, ingick. Aven detta bolag framstiller,
sedan dr 1936, en ost som saluférs under beteckningen ”Altenburger Ziegen-
kise”. S6kandena har begirt att framstillningsomridet skall begrinsas till kom-
munen “Altenburger Land”, varvid produkten ”Altenburger Ziegenkise”
endast kan komma frin den kommun som givit osten dess namn.

— Ministeriet avslog denna begiran genom skrivelse av den 13 juli 1995 och
forklarade skilen varfor just denna avgrinsning av det omtvistade geografiska
omridet hade valts.

— Den 9 augusti 1995 tillstillde s6kandena kommissionen ett klagomal som syf-
tade till ate denna enligt artikel 169 i EG-fordraget skulle vicka talan om for-
dragsbrott mot Tyskland. S6kandena hivdade att den tyska férordningen om
ostar stred mot férordning nr 2081/92 i det att framstillningsomradet fér pro-
dukten ”Altenburger Ziegenkise” inte begrinsades till att endast omfatta kom-
munen ”Altenburger Land” utan iven omfattade andra kommuner som kom-
munen Wurzen.
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— Generaldirektoratet for jordbruk (GD VI) vid kommissionen svarade 1 skri-
velse av den 18 mars 1996 att man hade for avsikt att rida kommissionen att
avskriva klagomilet och begirde pd samma géng att Forbundsrepubliken Tysk-
land skulle inkomma med kompletterande information om det geografiska
framstillningsomradet i friga. Genom skrivelser av den 31 juli samt den 12 och
den 28 november 1996 meddelade Forbundsrepubliken Tyskland kommissio-
nen kompletterande information i frigan.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt férevarande talan genom ansokan som inkom till f6rstain-
stansrittens kansli den 11 april 1997. Sokandena har i huvudsak yrkat att kommis-
sionens forordning nr 123/97 skall ogiltigférklaras. Sékandena har gjort gillande
att kommissionen i strid med bestimmelserna i artikel 2.2 a och artikel 4.2 ¢ och d
i férordning nr 2081/92 — enligt vilka det geografiska omride som omfattas av ett
namn enligt deras mening miste avgrinsas till att avse det territorium som &verens-
stimmer med detta namn — har litit det geografiska omride som omfattas av
namnet ”Altenburger Ziegenkise” avse kommuner utanfor kommunen ”Altenbur-
ger Land” (Altenburg och Schmélln) i Thiiringen. Genom att lita namnet omfatta
kommuner i Sachsen och Sachsen-Anhalt, diribland kommunen Wurzen, kan fore-
tag som inte ir etablerade i kommunen "Altenburger Land” anvinda detta namn
for sina produkter, vilket innebir en skada fér sékandena som hotar deras &verlev-
nad. Kommissionen har enligt sékandena pi detta sitt dsidosatt nimnda bestim-
melser i forordning nr 2081/92 och dven &sidosatt icke-diskrimineringsprincipen.
Kommissionen har vidare genom att helt ritta sig efter Forbundsrepubliken Tysk-
lands meddelande uppenbart underlitit att utdva sitt utrymme for eget skon enligt
artikel 15 i forordning nr 2081/92, och p3 detta sitt gjort sig skyldig till maktmiss-
bruk. Kommissionens val att anvinda sig av det korta forfarandet enligt artikel 17
utgdr slutligen ett 3sidosittande av sokandenas ritt att motsitta sig nimnda
registrering, vilket i sin tur innebir att sékandes ritt till forsvar enligt artikel 7 i
forordning nr 2081/92 har dsidosatts.

II - 3542



13

MOLKEREI GROSSBRAUNSHAIN OCH BENE NAHRUNGSMITTEL MOT KOMMISSIONEN

Genom sirskilt handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den 14 juli
1997, gjorde kommissionen en invindning om rittegingshinder, grundad pa arti-
kel 114 i rittegingsreglerna.

Genom handlingar som inkom den 29 september och den 2 oktober 1997 begirde
bolaget Molkerei und Weichkiserei K.-H. Zimmermann GmbH (nedan kallat
bolaget Zimmermann) och Freistaat Thiiringen att fi intervenera till stod f6r sva-
randen respektive s6kandena.

Genom beslut av ordféranden for forstainstansrittens andra avdelning av
den 24 mars 1998 tillits bolaget Zimmermann och Freistaat Thiiringen att interve-
nera, med preciseringen att intervenienterna i sina yttranden skulle begrinsa sig ull
att avhandla frigan om talan kan upptas till sakprévning.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan inte kan upptas till sakproévning,

— forplikta sdkandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla invindningen om rittegingshinder, eller

— 1iandra hand ta stillning till invindningen i samband med att talan provas 1 sak.
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Bolaget Zimmermann har yrkat att forstainstansratten skall

— avvisa talan utan att ta stillning i sak,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna, inbegripet svarandens
intervenients kostnader.

Freistaat Thiiringen har yrkat att {orstainstansritten skall

— i forsta hand forklara att talan kan upptas till sakprévning,

— 1andra hand ta stillning till invindningen i samband med att talan provas i sak,
eftersom frigorna ir sidana att de bdr provas i ett sammanhang,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Parternas grunder och argument

Kommissionen har anfért fem grunder till stéd for sin invindning om rittegings-
hinder. Kommissionen anser for det forsta att talan inte kan upptas till provning,
eftersom registreringen av beteckningen ”Altenburger Ziegenkise”, vilken igde
rum genom att férordning nr 123/97 tridde kraft, inte piverkar s6kandenas rittig-
heter och siledes inte kan sigas gi dem emot. Nimnda férordning beror for det
andra inte sokandena personligen. Sokandena saknar vidare f6r det tredje och for
det fjirde ratt att vicka talan, antingen pd grund av att de yttrat sig innan den
ifrdgasatta forordningen antogs eller pd grund av att deras processuella rittigheter
inskrinkts genom att det omtvistade namnet registrerades enligt artikel 17 i férord-
ning nr 2081/92. S6kandena saknar for det femte berittigat intresse av att fi saken
provad.
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Férsta grunden: Forordning nr 123/97 pdverkar inte sékandenas rittigheter

Kommissionen och bolaget Zimmermann anser att férordning nr 123/97 inte
paverkar s6kandenas rittigheter utan tvirtom ger dem rattsliga férdelar. Registrer-
ingen av namnet “Altenburger Ziegenkise” som skyddad ursprungsbeteckning
ersitter nimligen det nationella skyddet, vilket dessférinnan garanterats av den
tyska forordningen om ostar, med ett gemenskapsskydd. Omstindigheten att for-
ordning nr 123/97 inte ger s6kandena ensamritt att anvinda beteckningen ”Alten-
burger Ziegenkise”, vilken skulle innebira att de kunde hindra varje konkurrent,
sdsom bolaget Zimmermann, att anvinda beteckningen, piverkar inte heller skan-
denas rittigheter. Varje ursprungsbeteckning dr namligen till sin natur ett “kollek-
tivt” namn, det vill siga ett namn som samtliga producenter i det geografiska
omride vid saluféring av produkter som 6verensstimmer med foreskrivna fram-
stallningsvillkor kan anvinda.

Sokandena har invant att de inte begir en ensamritt att anvianda namnet ”Alten-
burger Ziegenkise” eller att andra producenter i ett pi ett korrekt sitt avgrinsat
omrédde skall férbjudas att anvinda namnet. De begir endast att det geografiska
omride som omfattas av detta namn skall begrinsas till att avse kommunen
”Altenburger Land”, si att omridet 6verensstimmer med produktens namn.

Enligt sokandenas mening ir kommissionens resonemang om att den ifrigasatta
forordningen utstricker skyddet i den tyska férordningen om ostar till att gilla pd
gemenskapsnivad felaktigt. Gemenskapsskyddet enligt férordningarna nr 2081/92
och nr 123/97 och det skydd som garanteras av den tyska lagstiftningen har ingen
inbérdes rangordning. Frigan om det ir mdjligt att vidta en registrering enligt
férordning nr 2081/92 beror endast av formella och materiella krav i denna f6rord-
ning.
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2 Sokandena anser att omstindigheten att det omtvistade namnet numera givits ett
gemenskapsskydd p3 intet sitt har forstirkt deras rittsstillning. Tidigare kunde de
tvirtom med stod av andra medlemsstaters lagstiftning, och siledes i hégre grad an
vad som féljer av den tyska férordningen om ostar, forsvara sig mot att falska
namn, men de har numera berdvats denna mdojlighet till f6ljd av den felaktiga
avgrinsningen av det geografiska omridet i férordning nr 123/97.

Den andra grunden: Sékandena berérs inte personligen av forordning nr 123/97

23 Kommissionen och bolaget Zimmermann har konstaterat att sokandena 1 den ifri-
gasatta forordningen varken nimns uttryckligen eller avses abstrakt, det vill siga
som foretag som framstiller de avsedda produkterna. I férordningen uppriknas
tvirtom ett antal produkter som ir avsedda att fortiras av manniskor, diribland
”Altenburger Ziegenkise”, och forordningen ger siledes varje foretag som fram-
stiller denna ost, 1 enlighet med féreskrivna villkor f6r dess framstillning, ritt att
saluféra denna ost under den skyddade ursprungsbeteckningen ”Altenburger Zie-
genkise”.

2« De anser att férordning nr 123/97 inte heller beror sékandena pd grund av vissa
egenskaper som ir utmirkande for dem eller pd grund av en faktisk situation som
sirskiljer dem 1 forhillande till alla andra personer (se i detta sammanhang dom-
stolens dom av den 15 juli 1963 i mil 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG |
1963, s. 199, 223; svensk specialutgdva, volym 1, s. 183). Omstiandigheten att
sokandena enligt egen uppgift ir de enda producenterna av ”Altenburger Ziegen-
kise” i kommunen Altenburg ger dem for det f6rsta inte egenskaper som ir utmir-
kande fér dem utan innebir endast att de for nirvarande saknar konkurrenter i
denna kommun, vilket ir en omstindighet som de inte rider 6ver och som nir som
helst kan forindras. En rittsakts normativa karaktir kan fér det andra inte sittas i
friga pa grund av att det ir mojligt att med storre eller mindre precision faststilla
hur minga rittssubjekt som vid ett givet tillfille dr foremal for rittsaktens tillimp-
ning, eller till och med att identifiera dessa, si linge som denna tillimpning sker
med stod av objektiva rittsliga eller faktiska omstandigheter som anges i rittsakten
och i enlighet med dess syfte (domstolens beslut av den 23 november 1995 i mil
C-10/95 P, Asocarne mot ridet, REG 1995, s. 1-4149, punkt 30). Enligt kommis-
sionens mening ir si fallet hir, eftersom férordning nr123/97 ir tillimplig pa
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sokandena, emedan de framstiller produkten ”Altenburger Ziegenkise”. Sokan-
dena ir siledes inte personligen berdrda genom att den ifrigasatta forordningen
forsatter dem i en stillning motsvarande den som giller fér den person som ett
beslut ar riktat ull.

Kommissionen och bolaget Zimmermann har tillagt att domstolens dom av
den 18 maj 1994 i mil C-309/89, Codorniu mot ridet (REG 1994, s. 1-1853; svensk
specialutgiva, volym 15, punkt 20), inte kan anses tillimplig i férevarande fall och
siledes inte pd nigot sitt ger dem ritt att vicka talan. I det milet konstaterade
domstolen att en gemenskapsrittslig bestimmelse som hindrar en producent frin
att anvinda sitt i medlemsstaten registrerade varumirke gér att denne ir personli-
gen berord 1 forhillande till 6vriga ekonomiska aktorer. Férevarande mil ror emel-
lertid inte ett registrerat varumirke som ger innehavaren vissa ensamritter utan en
skyddad ursprungsbeteckning, vilken varken ir férbehillen en viss producent eller
har registrerats till dennes formén. Kommissionen har i detta sammanhang erinrat
om att en skyddad ursprungsbeteckning omfattar ett — obestimt — antal ekono-
miska aktorer, under forutsittning att dessa uppfyller villkoren for att fi anvinda
densamma, och att dessa villkor ar identiska for samtliga producenter.

2% Domstolens dom av den 17 januari 1985 i mil 11/82, Piraiki-Patraiki m. fl. mot
kommissionen (REG 1985, s. 207, punkt 19), ir slutligen inte heller den tillimplig
pa forevarande fall. I det milet gjorde den gemenskapsrittsliga skyddsitgirden
nimligen det helt eller delvis oméjligt for sokandena att genomféra vissa forsilj-
ningsavtal, medan férordning nr 123/97, vilken hir ifrigasitts, varken direkt eller
omedelbart paverkar eventuella foreliggande férsiljningsavtal.

27 Sokandena och Freistaat Thiiringen har hivdat att kommissionen i sin analys av
domen i det i punkt 25 ovan nimnda milet Codorniu mot ridet har negligerat de
rittigheter som skulle folja av en korrekt avgrinsning av det geografiska omridet
med tillimpning av bestimmelserna i férordning nr 2081/92 jimférda med den
tyska lagstiftningen. I forevarande fall krivs ingen registrering av en individuell
rittighet, vilket dr fallet med varumirken, eftersom skyddet av en produkts namn
som omfattar foretag etablerade inom den region som bir samma namn giller gen-
temot foretag etablerade utanfér denna region. Ett foretag som dtnjuter ett sidant
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skydd har ritt att med tillimpning av nationella bestimmelser omedelbart begira
att dtgirder vidtas mot obehorig anvandning av detta namn. Enligt s6kandenas och
Freistaat Thiiringens mening finns det ingen anledning att géra en annan bedém-
ning av skyddet for en registrerad ursprungsbeteckning i forhallande till ett regi-
strerat varumirke. I bida fallen ror det sig om individuella rittigheter som dtnjuter
immaterialrittsligt skydd. Skyddet for detta namn skulle emellertid vara ofullstin-
dlgt eller till och med ineffektivt, om berérda foretag inte kunde begara rittslig
provning av skyddets juridiska utformning, vilken definierats i normgivning frin
gemenskapens institutioner.

Sokandena och Freistaat Thiiringen har anfért att 1 vilket fall som helst framstills
produkten ”Altenburger Ziegenkise” endast — och det visste kommissionen innan
den antog den ifrigasatta forordningen — inom ett avgrinsat omride och endast
tvd producenter framstiller den, och sokanden Molkerei Grofibraunshain ir det
enda foretag som ignar sig it industriell produktion av densamma i kommunen
med samma namn. I motsats till vad som ar fallet med vissa vilkinda skyddade
produkter, som fetaost och vin frin den spanska regionen Rioja, ir det aktuella
omridet i forevarande fall mycket litet. Antalet fabrikanter etablerade inom och
utom den berérda kommunen ir iven det begrinsat och kint, och kommer inte att
forindras inom overskadlig tid. Mot bakgrund av forevarande produktionsvillkor
ar pistiendet att produkten ”Altenburger Ziegenkise” i framtiden kan komma att
framstillas av nya producenter i kommunen ”Altenburger Land” si f6ga sannolikt
att denna mojlighet ar helt teoretisk och dirmed kan uteslutas.

De har dirav dragit slutsatsen att den ifrigasatta forordningen maste anses som ett
individuellt beslut frin kommissionen som, till foljd av dess verkningar, direkt och
personligen skadar s6kandenas intressen.
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Den tredje grunden: Sokandena har inte ritt ait vicka talan till foljd av pastiendet
att de beretts tillfille att yitra sig till kommissionen

Sokandena menar att de har ritt att vicka talan, eftersom de, innan
forordning nr 123/97 antogs, framfort invindningar och beretts tillfille att yttra sig
till svaranden. Kommissionen och bolaget Zimmermann har darvid havdat att den
rittspraxis som sokandena har dberopat inte ir tillimplig i férevarande fall. Enligt
deras mening kan denna rittspraxis sammanfattas s, att nir gemenskapsritten
foreskriver skyddsregler for forfarandet f6r klagande foretag som ger dessa ritt att
begira att kommissionen konstaterar en overtridelse av gemenskapsritten, skall
dessa foretag ha en mojlighet att fora talan till skydd for sina berattigade intressen
(domstolens dom av den 28 januari 1986 1 mal 169/84, Cofaz m. fl. mot kommis-
sionen, REG 1986, s. 391, punkterna 23 och 24; svensk specialutgiva, volym 8,
med hinvisning till domen 1 mailet Timex mot ridet och kommissionen, som
sokandena ocksd har dberopat). Enligt domstolens rittspraxis har siledes enskilda
som exempelvis ar behoriga att begira att kommissionen faststaller en Svertriadelse
av artiklarna 85 eller 86 1 fordraget eller som genom sitt klagomal har fatt till stind
ett antidumpningsforfarande, och vars yttranden i hog grad varit avgorande for
forfarandets ging, ritt att yttra sig i detta sammanhang,.

Kommissionen och bolaget Zimmermann anser att sékandena i férevarande fall
inte dtnjuter sidana processuella rittigheter. Den ifrigasatta férordningen har nim-
ligen antagits med stod av artikel 17 1 forordning nr 2081/92, vilken i sin tur grun-
das pa artikel 43 i fordraget. I forfaranden for att anta rittsakter av allmingileig art,
vilka grundas pi artikel 43 1 f6rdraget, behover enskilda inte delta, i motsats till vad
som giller enligt artikel 93 i fordraget (beslut i det 1 punkt 24 ovan nimnda milet
Asocarne mot ridet, punkt 39). Sokandena har inte heller deltagit nar
forordning nr 123/97 antogs, eftersom det uttryckligen framgir av artikel 17.2
andra meningen i férordning nr 2081/92 att utomstiende inte skall beredas tillfille
att yttra sig, eftersom dir féreskrivs att artikel 7 inte skall vara tillimplig.

Enligt kommissionens mening innebir omstindigheten att sdkandena har tillstille
kommissionen ett klagomil och att de dirvid har “yttrat sig” att de har rite att
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vicka talan. Sokandenas klagomil syftade niamligen till att fi kommissionen att
vicka talan om férdragsbrott mot Forbundsrepubliken Tyskland enligt artikel 169 i
fordraget. Detta klagomil utgjorde siledes inte enligt férordning nr 2081/92 ett
villkor for registrering av beteckningen ”Altenburger Ziegenkise”. Aven for det
fall man fann att sokandena genom sitt klagomal har ”deltagit” nir den ifrigasatta
forordningen antogs, skulle det strida mot ordalydelsen och andan i artikel 173 i
fordraget om varje enskild tillits att vicka talan mot en rittsake av lagkaraktir efter
det att han har deltagit i utarbetandet av denna rittsakt (beslut i det i punkt 24
ovan nimnda milet Asocarne mot ridet, punkt 40).

Sékandena har slutligen fel nir de havdar att de har ritt att vicka talan, eftersom
deras klagomal till kommissionen, efter det att férordning nr 123/97 antogs, har
“avskrivits”. For det forsta kan man svirligen tinka sig att en avskrivning av ett
klagomil som syftar till att kommissionen skall vicka talan om fordragsbrott enligt
artikel 169 1 fordraget skulle kunna ge klaganden ritt att vicka talan enligt arti-
kel 173 fjirde stycket i férdraget. For det andra var det inte pd grund av att den
ifrigasatta forordningen antogs som klagomal avskrevs.

Sokandena anser att kommissionens argumentation om att de inte har beretts till-
fille att yttra sig innan den omtvistade férordningen antogs ir rent formell och inte
ror milet i sak. Enligt s6kandenas mening vore det oférenligt med de rittsstatliga
principer som ir tillimpliga pd forvaltningsforfaranden att kommissionen, sisom
hir ir fallet, tar emot ett yttrande frin de parter som berors i ett drende och avger
ett yttrande i sak, utan att de berérda direfter kan f3 kommissionens forfarande
provat av domstol. Freistaat Thiiringen anser i detta sammanhang att sokandenas
situation kan jimféras med bolaget Sinochem Heilongjiangs situation, vilket var
det enda kinesiska foretag som hade deltagit i en undersékning som foregick att en
antidumpningstull inférdes, vilket utgjorde ett forhillande som, vad avsig denna
forordning, sirskilde foretaget i forhillande till varje annan ekonomisk aktor
(forstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 1 mil T-161/94, Sinochem Heilong-
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jiang mot ridet, REG 1996, s. II-695, punkt 48). Freistaat Thiiringen har iven dra-
git paralleller mellan férevarande mil och domstolens dom av den 16 maj 1991 i
mil C-358/89, Extramet Industrie mot ridet (REG 1991, s. 1-2501).

Sokandena och Freistaat Thiiringen har hivdat att kommissionen felaktigt har lik-
stillt skrivelsen av den 9 augusti 1995 (se ovan punkt 9) med ett klagomil som
syftar till att f4 kommissionen att inleda ett forfarande enligt artikel 169 i fordraget.
Det borde inte ha varit svért {6r kommissionen att genom en rimlig tolknmg forstd
att sokandena i forevarande fall ville undgi féljderna av en felaktig avgrinsning av
det omride som omfattas av det omtvistade namnet, sisom nimnda avgrinsning
framgir av den tyska forordningen om ostar och av Férbundsrepubliken Tysk-
lands forslag till registrering med tillimpning av artikel 17 1 férordning nr 2081/92.
Kommissionen kunde rimligen inte tro att s6kandena foérst hade begirt att kom-
missionen skulle inleda ett férfarande enligt artikel 169 i férdraget mot Férbunds-
republiken Tyskland pi grund av att den tyska forordningen om ostar enligt deras
mening ir oférenlig med gemenskapsritten, men direfter funnit att en sidan lag-
stiftning — giltig 1 hela gemenskapen — om registrering av nimnda namn med till-
lampning av forordnlng nr 2081/92 vore rittvis och acceptabel. Kommissionen
borde siledes dtminstone ha stillt sig frigan om sékandena kanske snarare sig sin
skrivelse av den 9 augusti 1995 som en begiran inom ramen for det pigdende
forfarandet enligt namnda férordning. Kommissionen borde siledes ha begirt klar-
goranden.

Enligt sokandena och Freistaat Thiiringen har kommissionen med oritt pistitt att
omstindigheten att den ifrigasatta forordningen antogs innebar att sokandenas kla-
gomil avskrevs. Visserligen har GD VI vid kommissionen foreslagit att klagomals-
forfarandet skulle avslutas, men kommissionen har hittills inte tagit stillning till
detta klagomal. I vart fall har s6kandena inte tillstillts ett beslut i frigan. Kommis-
sionen kan, om den ifrigasatta férordningen bibehills i kraft, endast avgéra frigan
genom att avsluta férfarandet. Det vore namligen befingt om kommissionen mot
Forbundsrepubliken Tyskland skulle inleda ett forfarande enligt artikel 169, pi
grund av att den tyska forordningen om ostar ir oférenlig med gemenskapsritten
och samtidigt anta en liknande férordning pi gemenskapsniva.

IT - 3551




37

38

39

BESLUT AV DEN 15.9.1998 — MAL T-109/97

Den fjarde grunden: Sékandena saknar ritt att vicka talan pd grund av att deras
processuella réttigheter har inskrinkts

Kommissionen och bolaget Zimmermann har hivdat att sokandenas argument om
att kommissionen, genom att vilja det forenklade forfarandet enligt artikel 17 1
forordning nr 2081/92, har inskrinkt sékandenas processuella rittigheter i1 forhal-
lande till vad som hade varit fallet om det normala férfarandet enligt artikel 7 1
forordningen hade tillimpats, saknar stod, eftersom den rittspraxis som s6kandena
dberopar angiende enskildas ritt att delta i férvaltningsforfaranden saknar rele-
vans. Den registrering av beteckningen ”Altenburger Ziegenkise” som har dgt rum
genom att den ifrigasatta férordningen antogs ar en lagstiftningsitgird och inte ett
beslut 1 ett forvaltningsforfarande.

I detta sammanhang har kommissionen och bolaget Zimmermann preciserat att det
normala férfarandet enligt artikel 5 och féljande i forordning nr 2081/92 och det
korta férfarandet enligt artikel 17 i samma férordning ir helt 4tskilda och under-
kastade i grunden olika villkor. Frigan vilket av de tvd férfarandena som ir till-
limpligt i ett enskilt fall omfattas inte av kommissionens utrymme for eget skon.
Nir en medlemsstat, i forevarande fall Férbundsrepubliken Tyskland, utnyttjar sin
ritt enligt artikel 17.1 i férordning nr 2081/92 att meddela kommissionen beteck-
ningar inom sex manader cfter det att nimnda férordning har tritt i kraft, skall
kommissionen i enlighet med artikel 7.2 1 samma forordning kontrollera om
beteckningarna uppfyller kraven i artikel 2 och 4, och direfter registrera dem, i
fésrekommande fall i enlighet med det forfarande som féreskrivs i artikel 15. Arti-
kel 17.2 andra meningen féreskriver uttryckligen att artikel 7 inte ir tillimplig.
Foljaktligen har 6vriga medlemsstater och enskilda inte ritt att yttra sig i det korta
forfarandet.

Kommissionen och bolaget Zimmermann har slutligen invdnt mot s6kandenas pi-
stiende att de skulle sakna ritt till domstolsprévning om deras talan avvisades.
Sokandena har nimligen fortfarande ritt att vicka talan vid nationell domstol och
dirvid begira att domstolen avger ett forhandsavgorande enligt artikel 177 i for-
draget. Sokandena — som inte har pastitt att de inte kan vicka talan vid nationell
domstol — anser for det forsta att den tyska férordningen om ostar dven strider
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mot tysk ritt. For det andra gick det ungefar tre ar frin det att de tyska myndig-
heterna meddelade den omtvistade beteckningen till det att den ifrigasatta forord-
ningen antogs, vilket borde vara tillricklig tid f6r sokandena att vicka talan vid
nationell domstol 1 syfte att denna skall vinda sig till domstolen med en begiran
om férhandsavgoérande. Enligt artikel 9.1 i forordning nr 2081/92 har medlemssta-
terna ritt att begira att ett geografiskt omride {6r en registrerad ursprungsbeteck-
ning omdefinieras. S6kandena har siledes méjlighet att fa till stind en andring av
den geografiska avgrinsningen for beteckningen ”Altenburger Ziegenkise”. Kom-
missionen kan inte lastas for att sdkanden inte har lyckats 6vertyga tyska behoriga
myndigheter om att deras begiran ir vilgrundad.

s Sokandena anser att kommissionens resonemang ir ett cirkelresonemang. Det finns
ingen anledning att fora ett abstrakt resonemang om férhillandet mellan det nor-
mala férfarandet enligt artikel 5 och foljande och det férenklade forfarandet enligt
artikel 17 i férordning nr 2081/92, eller om omstindigheten att det forenklade for-
farandet forvisso inte ger enskilda nigra rittigheter. Det ir snarare sd att kommis-
sionens val att tillimpa det férenklade forfarandet i sig ir felaktigt, eftersom vill-
koren for att tillimpa detta forfarande enligt artikel 17.1 inte var uppfyllda vad
avser registreringen av namnet ~Altenburger Ziegenkise”. Enligt sokandena och
Freistaat Thiiringen borde kommissionen, om den pi ett korrekt sitt hade under-
sokt Forbundsrepubliken Tysklands meddelande angiende detta namn, ha konsta-
terat att villkoren fér en sidan registrering inte var uppfyllda. Kommissionen
borde siledes inte ha registrerat namnet utan 1 stillet, pd grund av att fristen 1 arti-
kel 17.2 hade gitt ut, ha anmodat Férbundsrepubliken Tyskland att inkomma med
en ny ansokan, och detta enligt artikel 5 och foljande i forordning nr 2081/92.
Kommissionen néojde sig emellertid med att {6lja Férbundsrepubliken Tysklands
meddelande och valde dirvid fel férfarande och inskrinkte hirvid slutgiltigt sékan-
denas processuella rittigheter.

«  Sokandena och Freistaat Thiiringen har i detta sammanhang tillagt att Férbunds-
republiken Tyskland inte angav villkoren fér registrering med tillimpning av det
forenklade forfarandet forrin i sista stund, genom att indra férordningen om ostar
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strax innan tidsfristen for registrering av produkten ”Altenburger Ziegenkise” gick
ut och med en omridesavgrinsning som den visste var felaktig.

Vad avser kommissionens pistiende att det inte av forfarandet f6r att anta lagstift-
ning foljer processuella rittigheter som kan inskrinkas har skandena och Freistaat
Thiiringen anmirkt att artikel 5 och féljande i férordning nr2081/92 tydligt ger
tredje man sidana processuella rittigheter. Kommissionen skulle dsidositta alla ritts-
statliga principer om den kunde slippa undan sidana rattigheter genom att
anvinda lagstiftningsforfaranden utan att féreskriva dem och pé detta sitt se ull att
de antagna rittsakterna inte kan underkastas domstolsprovning. Sékandenas talan
grundas i detta avseende pi omstindigheten att kommissionen, genom att pd ett
rittsstridigt sitt vilja det korta forfarandet, har berovat dem de rittigheter som de
garanteras i det forfarande som foreskrivs i artikel 5 och féljande i nimnda férord-
ning. Om férstainstansritten mot denna bakgrund inte skulle anse att det forelig-
ger skil att omedelbart forklara att talan kan upptas till sakprovning, kan friagan
om villkoren i artikel 17 i férordning nr2081/92 var uppfyllda i vilket fall som
helst endast avgoras vid en prévning 1 sak, varfor forstainstansritten inte kan fatta
ett beslut enligt artikel 114 i rittegingsreglerna i frigan.

Sokandena har slutligen hivdat att de inte kunde erhilla skydd for sina rittigheter
genom att vicka talan vid nationell domstol och begira att denna stiller en friga
till domstolen enligt artikel 177 1 fordraget. S6kandena kunde inte vicka en sidan
talan, eftersom den ifrigasatta férordningen innu inte hade antagits och en natio-
nell domstol skulle siledes inte ha kunnat stilla en sidan friga. Sokandena kunde
inte heller uppmana Forbundsrepubliken Tyskland att omdefiniera den geografiska
avgrinsningen av det omstridda produktionsomridet. S6kandena saknar nimligen
ratt att anmoda Forbundsrepubliken Tyskland att si férfara.
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Femte grunden: Sokandena saknar berittigat intresse av att f& saken prévad

Kommissionen har slutligen gjort gillande att sékandena saknar berittigat intresse
av att f3 den ifrigasatta forordningen ogiltigférklarad. Aven om framstillningsom-
ridet hade avgrinsats p3 det sitt sokandena 6nskar, det vill siga avgrinsats till
kommunen ”Altenburger Land”, kan de inte hindra en eller flera konkurrenter
frin att etablera sig dir — forutsatt att dven de framstiller produkten ”Altenburger
Ziegenkise” i enlighet med foreskrivna villkor — och saluféra produkten under
denna beteckning. Med andra ord skulle sokandena, iven om de skulle {3 sin talan
bifallen, inte erhilla en ensamritt vad avser den omtvistade ursprungsbeteckningen.

Sokandena har hivdat att detta argument inte kan sigas réra syftet med deras begi-
ran. Sokandena begir nimligen ingen ensamritt till namnet ”Altenburger Ziegen-
kdse”. Deras begiran gir endast ut pi att, 1 enlighet med kraven i férordning
nr 2081/92 och i konsumenternas intresse, forhindra att lagstiftaren, utan att préva
om relevanta villkor ar uppfyllda, ger en vilkind ursprungsbeteckning ett felaktigt
innehill. Kommunen ”Altenburger Land” och produkten med samma namn har
sidana egenheter att sokandena sjilva berdrs, varfor det ir uppenbart att de har
ritt att fi sin sak provad i forevarande mal.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt ordalydelsen i artikel 114 i rattegingsreglerna skall forstainstansritten om en
part begir det meddela beslut i friga om rittegdngshinder utan att prova sjilva
sakfrigan. Enligt artikel 114.3 skall om inte ritten bestimmer annat terstoden av
forfarandet avseende begiran vara muntligt. I férevarande fall anser forstainstans-
ratten att handlingarna i milet utgor tillrickligt underlag f6r att ta stillning till
denna begiran utan muntligt férfarande.
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Enskilda har enligt artikel 173 fjirde stycket i fordraget ritt att fora talan mot varje
beslut som, fastin det har utfardats i form av en férordning, direkt och personligen
berér dem. Enligt fast rittspraxis ir syftet med denna bestimmelse framfér allt att
forhindra att gemenskapsinstitutionerna, genom att vilja forordningens form, skall
kunna berdva en enskild hans mgjlighet att fora talan mot ett beslut som beror
honom direkt och personligen och att pé si satt klargéra att valet av form inte kan
indra en rittsakts beskaffenhet (se domstolens dom av den 17 juni 1980 i férenade
malen 789/79 och 790/79, Calpak och Societd Emiliana Lavorazione Frutta mot
kommissionen, REG 1980, s. 1949, punkt 7, och férstainstansrittens beslut av
den 28 oktober 1993 i mil T-476/93, FRSEA och FNSEA mot ridet, REG 1993, s.
11-1187, punkt 19).

Av fast rittspraxis framgér dven att kinnetecknet pa skillnaden mellan en férord-
ning och ett beslut ir om den aktuella rittsakten har allmin giltighet eller ¢j (se
domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mil 307/81, Alusuisse Italia mot radet
och kommissionen, REG 1982, s. 3463, punkt 8; svensk specialutgava, volym 6).

I férevarande fall skall det siledes prévas vad forordning nr 123/97 ir av for natur
och sirskilt vilka faktiska rittsverkningar den har eller ar tinkt att ha.

I detta sammanhang skall det anmirkas att forordningen bland annat har ull syfte
att ge produkten ”Altenburger Ziegenkise” en skyddad ursprungsbeteckning i
enlighet med forordning nr 2081/92, varvid ursprungsbeteckning i artikel 2.2 a i
denna foérordning bland annat definieras som namn pi en region, anvint {or att
beskriva en produkt som hirstammar frin ifrigavarande region, vars kvalitet eller
egenskaper helt eller visentligen beror pi viss geografisk omgivning med de natur-
liga och minskliga faktorer som dirtill hor, och vilken framstills i det ifrigava-
rande geografiska omridet. Sisom kommissionen med ritta har anmirkt riktas den
ifrdgasatta forordningen inte till vissa angivna ekonomiska aktorer sdsom sokande-
bolagen utan ger varje foretag, vars produkter uppfyller kraven vad avser det geo-
grafiska omridet och produkternas kvalitet, ritt att salufora dem under den skyd-
dade ursprungsbeteckningen ”Altenburger Ziegenkise”.
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Denna férordning maiste siledes anses vara en dtgird av allmin giltighet 1 den
mening som avses i artikel 189 andra stycket i fordraget. Den ir tillimplig pa
objektivt faststillda situationer och har rattsliga konsekvenser for kategorier av
personer som bestimts pi ett allmingiltigt satt (se 1 detta sammanhang forstain-
stansrittens beslut av den 19 juni 1995 i mil T-107/94, Kik mot ridet och kom-
missionen, REG 1995, s. I1I-1717, punkt 35, och dir omnimnd rittspraxis), det vill
siga samtliga foretag som framstiller en produkt med objektivt faststillda egenska-

per.

Vad avser sokandenas pistienden om att produkten ”Altenburger Ziegenkise”
endast framstills av tvd producenter, nimligen bolaget Molkerei Groflbraunshain
och bolaget Zimmermann, att antalet producenter inte kommer att indras under
overskidlig tid, samt att det ir s3 foga sannolikt att produkten ”Altenburger Zie-
genkise” 1 framtiden kommer att framstillas av andra producenter att detta anta-
gande kan uteslutas, anmirker forstainstansritten att det framgir av fast rittspraxis
att en rittsakts allminna giltighet och dirmed normativa beskaffenhet inte kan sit-
tas i friga pa grund av att det ir mojligt att med storre eller mindre precision fast-
stilla hur minga rittssubjekt som vid en given tidpunkt ir féremal for ritsaktens
tillimpning eller till och med identifiera dessa, s linge som denna tillimpning sker
pa grundval av objektiva rittsliga eller faktiska férhillanden som i rittsakten defi-
nieras med avseende pi aktens syfte (domstolens dom av den 11 juli 1968 i mil
6/68, Zuckerfabrik Watenstedt mot ridet, REG 1968, s. 595, 605 och 606; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 352, av den 16 april 1970 i mil 64/69, Compagnie fran-
caise commerciale et financiére mot kommissionen, REG 1970, s. 221, punkt 11, av
den 5 maj 1977 i mil 101/76, Koninklijke Scholten Honig mot ridet och kommis-
sionen, REG 1977, s. 797, punkt 23, och férstainstansrittens beslut av den 29 juni
1995 i mil T-183/94, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di
Mosto m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-1941, punkt 48).

I férevarande fall konstaterar forstainstansritten att oavsett hur ménga foretag som
framstillde den omtvistade produkten nir den ifrigasatta forordningen antogs
innebir denna férordning att ursprungsbeteckningen ”Altenburger Ziegenkise”
ges ett skydd for ett geografiskt omride som objektivt har faststillts i enlighet med
ett av syftena med férordning nr 2081/92, nimligen att forbattra situationen for
vissa jordbruksbygder (andra och tredje 6vervigandet).
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Sokandenas argument om att antalet tillverkare dr of6rinderligt grundas dessutom
endast pi ett rent antagande. Det finns nimligen inget som hindrar att det antal
foretag som berdrs av den ifrigasatta forordningen férindras med tiden. Omstin-
digheten att forordningen nir den antogs endast berorde ett begrinsat antal foretag
gor sdledes inte att dessa foretag berérs personligen, eftersom de befinner sig i
samma situation som varje annat féretag som i framtiden kan finna ett ekonomiskt
intresse att gd in pd denna marknad genom att framstilla en produkt som uppfyller
de bestimda villkor som anges i forordmngen (se i detta sammanhang forstain-
stansrattens beslut av den 11 januari 1995 i mal T-116/94, Cassa nazionale di pre-
videnza ed assistenza a favore degli avvocati e procuratori mot ridet, REG 1995, s.
II-1, punkt 28).

Det skall tilliggas att den ekonomiska formanen av det skydd som ges i den ifra-
gasatta forordningen kommer att forbittra situationen inte bara for framstillare av
”Altenburger Ziegenkise” utan dven for mjolkproducenter och getmjoksprodu-
center, vars rivaror bearbetas till "Altenburger Ziegenkise”. Det ror sig hir om
“naturliga och minskliga faktorer” 1 den mening som avses i artikel 2.2 a i f6rord-
ning nr 2081/92, vilka helt eller visentligen ir avgorande for produktens kvalitet
eller egenskaper.

Forordning nr 123/97 ir sdledes till art och tillimpningsomride av normativ karak-
tir och utgor inte ett beslut i den mening som avses i artikel 189 fjirde stycket i
fordraget.

I rittspraxis har det emellertid preciserats att under vissa villkor kan dven en nor-
mativ rittsakt som ir tillimplig pi samtliga ekonomiska aktdrer berora vissa av
dem personligen (se domen i det ovan i punkt 25 nimnda milet Codorniu mot
ridet, punkt 19), under férutsittning att dessa aktorer berérs av rittsakten i friga
pa grund av vissa egenskaper som ir utmirkande for dem eller pd grund av en
faktisk situation som sirskiljer dem i férhillande till alla andra personer (se domen
i det i punkt 24 ovan nimnda milet Plaumann mot kommissionen, s. 223, och
domen i milet Codorniu mot ridet, punkt 20).
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Det finns siledes anledning att préva om sékandena i férevarande fall berors av
den ifrigasatta rittsakten pa grund av vissa egenskaper som ir utmirkande for dem
eller det foreligger en faktisk situation som, vad avser denna férordning, sirskiljer
dem i férhillande till alla andra personer.

I den min som s6kandena i detta sammanhang dels har dberopat omstindigheten
att de har yttrat sig till kommissionen under det forfarande som féregick att den
ifrigasatta forordningen antogs, dels pastitt att kommissionen har isidosatt deras
processuella rittigheter, skall det anmirkas att en registrering av skyddade
ursprungsbeteckningar till art och tillimpningsomride ir av normativ karaktir (se
ovan punkt 51). Det skall vidare anmirkas att det i forordning nr 2081/92 fore-
skrivs tvi olika lagstiftningsforfaranden vid registrering, varav det ena medféor att
varje berord fysisk eller juridisk person har ritt att delta (artikel 5—7), medan det
andra forfarandet — vilket giller for en 6vergingsperiod — medfér att endast den
berorda medlemsstaten tillits samarbeta med kommissionen, och att &vriga even-
tuellt berérda personer uttryckligen forhindras att delta (artikel 17, sirskilt punkt 2
andra meningen).

Det skall emellertid konstateras att sékandena inte har p3stitt att det sistnimnda
lagstiftningsforfarandet skulle vara rattsstridigt genom att det inskrinker den lag-
liga rite att delta i forfarandet som varje ekonomisk aktdr som berérs av registrer-
ingen av en skyddad ursprungsbeteckning borde itnjuta. Fér ovrigt kan ett
klagomail mot att ber6rda personer inte tilltits att delta i nimnda lagstiftningsfor-
farande i vilket fall som helst inte godtas. Varken férfarandet for utarbetande av
normativa rittsakter eller sjilva rittsakterna, 1 egenskap av bestimmelser med all-
min giltighet, kriver enligt gemenskapsrittens allminna principer, sisom principen
om ritten att yttra sig, att de berorda personerna deltar. Deras intressen anses nim-
ligen vara foretridda av de politiska instanser som har att anta dessa rittsakter
(forstainstansrittens beslut av den 30 september 1997 i mal T-122/96, Federolio
mot kommissionen, REG 1997, s. II-1559, punkt 75).

Vad avser frigan huruvida férevarande talan mot férordning nr 123/97, vilken fér-
ordning har antagits efter ett lagstiftningsférfarande i vilket berérda ekonomiska
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aktorer saknar processuella rittigheter, kan upptas till sakprovning anser f6rstain-
stansritten mot denna bakgrund att det inte ricker att sokandena endast ifrigasit-
ter att villkoren fér att tillimpa artikel 17 i férordning nr 2081/92 var uppfyllda for
att man skall komma till slutsatsen att kommissionen borde ha anvint sig av det
andra lagstiftningsforfarandet enligt artikel 5—7, i vilket dessa aktorer hade haft
processuella rittigheter som skulle ha gjort det mojligt f6r dem att vicka talan.
Detta argument syftar till att ifrigasitta den rittsliga grunden for den ifrigasatta
forordningen och kan siledes endast provas vid en sakprovning.

Forstainstansritten anser att sokandenas pastiende att det var fel av lagstiftaren att
av tvd mojliga lagstiftningsforfaranden vilja det forfarande som inte ger de berorda
personerna nigra processuella rittigheter saknar relevans vid bedémningen av om
talan mot en normativ rittsakt som har antagits efter ett lagstiftningsférfarande kan
upptas till sakprévning, eftersom denna talan i princip alltid masta presumeras vara
lagenlig (domstolens dom av den 15 juni 1994 i mil C-137/92 P, kommissionen
mot BASF m. fl., REG 1994, s. 1-2555, punkt 48; svensk specialutgiva, volym 15),
om det inte befinnes styrkt att lagstiftarens val utgdr ett dsidosittande av handligg-
ningsregler. Enligt fast rittspraxis foreligger maktmissbruk, dir asidosittande av
forfarandereglerna ir en av formerna (forstainstansrittens dom av den 26 septem-
ber 1996 i mil T-192/94, Maurissen mot revisionsritten, REGP 1996, s. 11-1229,
punkt 75), endast om det forekommer objektiva, relevanta och med varandra
overensstimmande bevis som visar att det ifrigasatta beslutet har fattats for att
uppni andra syften in de som 4syftas i lagstiftningen i friga (domstolens dom av
den 8 juni 1988 i1 mil 135/87, Vlachou mot revisionsritten, REG 1988, s. 2901,
punkt 27, och domen i det ovannimnda milet Maurissen mot revisionsritten,
punkt 75).

I detta sammanhang konstaterar forstainstansritten att sokandena inte har anfort
nigon bevisning som styrker att kommissionen, eventuellt i samrid med For-
bundsrepubliken Tyskland, har valt det “korta” lagstiftningsforfarandet just for att
bemota svirigheter i forevarande fall och kringgs det “normala” forfarande i vilket
sokandena ges processuella rittigheter (domstolens dom av den 12 november 1996
i mal C-84/94, Forenade kungariket mot ridet, REG 1996, s. I-5755, punkt 69),
varfor den ifrigasatta forordningen skulle kunnas sigas utgora “resultatet av ett
helt igenom felaktigt férfarande” (se 1 detta sammanhang domstolens dom av den
22 september 1988 i mél 148/87, Frydendahl Pedersen mot kommissionen, REG
1988, s. 4993, punkt 10—13).
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Det skall tvirtom understrykas att i Tyskland har skyddet for namnet ”Altenbur-
ger Ziegenkise” 1 forordningen om ostar dven det tillkommit efter ett lagstiftnings-
forfarande, vari det behoriga tyska ministeriet varit skyldigt att inhimta och seder-
mera erhillit godkannande frin Bundesrat, det vill siga den andra kammaren, i
vilken de tyska forbundsstaterna ir representerade. Det framgér vidare av hand-
lingarna i milet att frigan om avgrinsningen av det geografiska omridet for pro-
dukten ”Altenburger Ziegenkise” hade behandlats utforligt i Bundesrat innan fri-
gan avgjordes pa det sitt som sokandena har inviant mot pa bide nationell nivd och
gemenskapsniva.

Mot denna bakgrund kan det inte sigas att kommissionen har gjort sig skyldig ull
asidosittande av forfaranderegler nir den i samband med att den antog den ifriga-
satta forordningen inte ifrigasatte det sitt pd vilket den tyska lagstiftaren hade
avgrinsat det omtvistade geografiska omridet. Denna avgrinsning ror en relativt
liten region mitt i Tyskland, varfér det finns all anledning att tro att den tyska
lagstiftaren hade bittre forutsattningar in gemenskapslagstiftaren att definiera detta
geografiska omride med hinsyn till sirskilda omstiandigheter vad rér framstillning
och saluféring i regionen.

Den omstindigheten att kommissionen valde lagstiftningsforfarandet i artikel 17 1
stillet f6r forfarandet i artikel 5-—7 1 férordning nr 2081/92 nir den antog den ifra-
gasatta forordningen innebir foljaktligen inte att sokandena maiste anses personli-
gen berérda i den mening som avses 1 artikel 173 fjirde stycket i férdraget.

Det skall vidare anmirkas att, eftersom bestimmelserna 1 artikel 17 1
forordning nr 2081/92 inte tillerkinner ekonomiska aktdrer, som s6kandena, nigra
processuella rittigheter, utgdr inte den omstindigheten att kommissionen, innan
den antog den ifrigasatta fdrordningen, tagit emot ett yttrande frin sokandena som
rorde det omtvistade geografiska omridet och svarat pi detta yttrande en omstin-
dighet som gor att skandena maiste anses personligen berorda i férhillande till
ovriga ekonomiska aktorer.
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I detta sammanhang ricker det att erinra om att det omtvistade lagstiftningsforfa-
randet inte medfor en skyldighet for lagstiftaren att iaktta samtliga berérda perso-
ners ritt att yttra sig, samtidigt som det inte ir uteslutet att lagstiftaren kan
inhimta upplysningar frin dessa personer (se beslutet i det i punkt60 ovan
nimnda malet Federolio mot kommissionen, punkt 78). Eftersom det inte fore-
skrivs processuella rittigheter med uttryckliga garantier, skulle det strida mot
ordalydelsen och andan 1 artikel 173 1 fordraget om varje enskild tillits att vicka
talan mot en rittsakt av lagkaraktir efter det att han har deltagit 1 utarbetandet av
denna rittsake (se beslutet i det i punkt 24 ovan nimnda maélet Asocarne mot ridet,
punkt 40).

Det skall hirvid tillaggas att de bestimmelser i forordningen som hir ifrigasitts pa
ett avgorande sitt skiljer sig frin de mycket speciella bestimmelser som ror
antidumpning, i det att de senare ger vissa ekonomiska aktorer en speciell roll i det
forfarande som leder till att en antidumpningstull inférs. Hinvisningen till domen
i malet Sinochem Heilongjiang mot ridet (ovan punkt 34), vilket rorde ett kine-
siskt exporterande bolag som kommissionen pi eget initiativ officiellt hade l4tit
delta i dess forberedande undersokning, saknar foljaktligen relevans. Samma sak
galler hinvisningen till domstolens dom av den 20 mars 1985 1 mil 264/82, Timex
mot ridet och kommissionen (REG 1985, s. 849, punkterna 14 och 15; svensk
specialutgdva, volym 8), dir domstolen forklarade att s6kandens talan angaende
antidumpning kunde upptas till sakprévning bland annat pd grund av de rittighe-
ter som klaganden tillerkinns i grundférordningen och den aktiva roll som klagan-
den hade spelat i undersokningsférfarandet och tillade att den antidumpningstull
som hade inforts grundats pad nimnda klagandes individuella situation. I domen i
milet Extramet Industrie mot ridet (punkt 34 ovan) fann domstolen att en talan
angiende antidumpning som hade vickts av en oberoende importor kinneteckna-
des dels av de sirskilda regler som giller for antidumpning, dels av denna impor-
tors ekonomiska och konkurrensmissiga situation, vilket gor att denna dom inte
kan tillaimpas p3 forevarande fall.

Det dr riktigt att domstolen i domen i det i punkt 25 ovan nimnda m3let Codorniu
mot ridet, vilken s6kandena har 3beropat, har faststillt att en normativ bestim-
melse under vissa omstindigheter kan berora vissa ekonomiska aktdrer personli-
gen, om den skadar deras sirskilda rittigheter (se beslutet i det i punkt 24 ovan
nimnda mailet Asocarne mot ridet, punkt 43, och forstainstansrittens dom av
den 10 juli 1996 i mail T-482/93, Weber mot kommissionen, REG 1996, s. 11-609,
punkt 67). 1 férevarande fall ricker det emellertid att konstatera att sokandena
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innan den ifragasatta forordningen antogs varken pa gemenskapsnivi eller nationell
nivd fare till stdnd en begrinsning av det geografiska skyddet till kommunen
”Altenburger Land”. En sidan rattighet hade kunnat piverkas av denna férord-
ning, men forordningen bekriftar tvirtom den avgrinsning som tidigare har fast-
stillts i nationell lagstiftning.

Hirvid skall det medges att en avgrinsning till ett f6r stort geografiskt omride
forvisso teoretiskt sett kan forsvaga virdet av en ursprungsbeteckning som tidigare
avsett ett mindre geografiskt omrdde och eventuellt piverka sirskilda rittigheter
for foretag inom det mindre geografiska omridet som anvinder denna beteckning.
I forevarande fall ankommer det emellertid pd s6kandena att redan vid en prévning
av om malet kan upptas till sakprévning styrka att si kan tinkas vara fallet for
dem. Med hinsyn till att bolaget Zimmermann sedan ir 1936 framstiller och
salufor produkten i friga under namnet ”Altenburger Ziegenkise” eller det lik-
nande namnet ”Altenborger Zeege” och sokandena inte har férsokt att pa nationell
nivd avgrinsa detta namn till ett mindre geografiskt omride, nimligen kommunen
”Altenburger Land”, skall det konstateras att s6kandena inte har styrkt att de ifra-
gasatta bestimmelserna har forsvagat deras rittigheter pi ett sidant sitt. Sokandena
kan siledes inte heller anses personligen berorda vad avser ett eventuellt dsidosit-
tande av deras sirskilda rittigheter.

Forevarande mal skiljer sig pd denna punkt frin milet Bergpracht Milchwerk m. fl.
mot kommissionen, vilket innu inte har avgjorts av forstainstansritten
(mal T-141/96), dir tyska foretag har vickt talan om ogiltigférklaring av kommis-
sionens forordning (EG) nr 1107/96 av den 12 juni 1996 om registrering av geo-
grafiska beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt forfarandet i artikel 17 i
ridets forordning (EEG) nr2081/92 (EGT L 148, s. 1; svensk specialutgiva,
omride 3, volym 43, s. 153) 1 den del dir det faststills att den skyddade ursprungs-
beteckningen “Feta” reserveras for ostar framstillda i Grekland. Sékandena for-
hindras nimligen, till skillnad frin dessa tyska foretag, inte frin att anvinda ett
namn som de har anvint sedan ling tid tillbaka.
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Sokandena kan sdledes inte anses personligen berorda i den mening som avses i
domen i det ovan nimnda mailet Codorniu mot ridet.

Domen i milet Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen (se punkt 26 ovan,
punkt 31), i vilken domstolen konstaterade att sokandena personligen berordes av
det omtvistade beslutet, eftersom de ingick i en begrinsad grupp aktérer som sir-
skilt berordes av beslutet, bland annat pd grund av att de skulle fullfélja redan
ingdngna avtal under den tidsperiod di nimnda beslut var tillimpligt och inte
kunde det p3 grund av beslutet, utgor inte heller den stod fér pastiendet att sokan-
dena berors personligen. I forevarande fall ingdr s6kandena inte i en begrinsad
grupp av ekonomiska aktérer som sirskilt berors av den ifrdgasatta forordningen
och de har inte pistitt att de inte kan fullflja avtal med leverantorer eller kopare
pa grund av att den ifrigasatta forordningen tritt i kraft.

Sé6kandena har slutligen 3beropat domstolens dom av den 19 maj; 1993 i
mal C-198/91, Cook mot kommissionen (REG 1993, s. 1-2487: svensk specialut-
géva, volym 14, punkt 23—26), och av den 15 juni 1993 i mil C-225/91, Matra mot
kommissionen (REG 1993, s. 1-3203, punkt 17—20), som de tolkar si, att varje
berord person bor ges processuella rittigheter dven i ett férfarande som inte fore-
skriver sidana, om nimnda forfarande kan leda till ett beslut frin kommissionen
som gor att ett annat forfarande inte kan inledas, nir detta forfarande regleras av
bestimmelser som uttryckligen ger denna person sidana rittigheter. Forstainstans-
ritten anser emellertid att nimnda rittspraxis inte ar tillimplig pa forevarande fall.

I nimnda tvd domar har domstolen visserligen faststillt att ber6rda personer i den
mening som avses i artikel 93.2 i fordraget skall anses vara personligen berorda av
beslut som innebir att férfarandet enligt nimnda bestimmelse inte inleds. Denna
taleritt ansigs folja av den omstindigheten att de berdrda foretagen var konkur-
renter till de féretag som mottog statligt stod. Talan i de bida mailen rérde nimli-
gen frigan huruvida ett beslut frin kommissionen, i vilket denna konstaterade att
det individuella stodet var forenligt med den gemensamma marknaden, var lagen-
ligt. I forevarande fall har diremot, som f6rstainstansritten redan har konstaterat
ovan i punkterna 51 och 52, den ifrigasatta férordningen till {6rman f6r en objek-
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tivt bestimd produkt infért ett skydd som ges till generellt och abstrake definie-
rade personer. I férevarande fall ror det sig inte om en konkurrenssituation som
har férindrats genom att ett individuellt stdd har beviljats konkurrenter till ett
foretag, sisom var fallet i de tvd domar som sékandena har &beropat, eftersom det
antal foretag som berors av den ifrdgasatta férordningen inte i laglig mening har
begrinsats till en av s6kandena och bolaget Zimmermann (se i detta sammanhang
férstainstansrittens dom av den 5 juni 1996 i mal T-398/94, Kahn Scheepvaart mot
kommissionen, REG 1996, s. II-477, punkterna 48 och 49, angdende ett stédpro-
gram).

Mot denna bakgrund ir sokandena inte personligen berorda av den ifragasatta for-
ordningen och forstainstansritten konstaterar siledes att talan inte kan upptas till
sakprévning, utan att den behéver ta stillning i frigan huruvida férordningen
verkligen gir sokandena emot i rittslig mening och om de har berittigat intresse av
att fi saken provad.

Vad avser sokandenas pistdende att det vore oférenligt med rittsstatliga principer
att inte ge dem ett rittsligt skydd mot férordningen i friga konstaterar forstain-
stansritten att sdkandena inte har styrkt eller ens pistitt att det vore juridiskt
omdjligt for dem att vinda sig till en nationell domstol som i férekommande fall
skulle kunna vinda sig till domstolen enligt artikel 177 i fordraget vad avser frigan
huruvida forordning nr 123/97 ir giltig.

Talan skall siledes avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
vinnande parts rittegingskostnader, om detta har yrkats. Eftersom s6kandena ir
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tappande parter, och kommissionen och bolaget Zimmermann har framstallt
sidana yrkanden, skall sokandena forpliktas att std for sina egna kostnader samt
solidariskt ersitta kommissionens och bolaget Zimmermanns rittegdngskostnader.
Enligt artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall Freistaat Thiiringen std for sina egna
kostnader.

Pi dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Soékandena skall sta f6r sina egna kostnader samt solidariskt ersitta kom-
missionens och intervenienten Molkerei und Weichkiserei K.-H. Zimmer-
mann GmbH:s rittegingskostnader.

3) Freistaat Thiiringen skall sta for sina egna kostnader.

Luxemburg den 15 september 1998

H. Jung A. Kalogeropoulos

Justitiesekreterare Ordférande ‘
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