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Saken: Talan om ogiltigforklaring av det beslut som Europaparlamentet hade
fattat vid sitt méte den 15 och 16 juli 1996 med stdd av artikel 50 i
tiinsteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska gemenskaperna om
,ensionering av sokanden och om avslag pa hennes ansokningar om
tva andra tjanster i samma lonegrad.

Utging: Avvisning i viss del. Ogillande i 6vriga delar.
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RESUME — MAL T-131/97
Resumé av domen

S6kanden, tidigare generaldirektdr vid Europaparlamentet, pensionerades med stod
av artikel 50 i tjénsteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska gemenskaperna
(tjansteforeskrifterna) med verkan den 31 mars 1995, Genom dom av
den 14 maj 1996 i mal T-82/95, Gémez de Enterria y Sanchez mot parlamentet
(REGP 1996, s.II-599) ogiltigférklarade fOrstainstansritten beslutet om
pensionering med motiveringen att sokanden inte hade beretts tillfille att
andamalsenligt forsvara sina intressen.

Efter domen beslutade parlamentets presidium, i egenskap av tillsattningsmyndighet,
att ateruppta fOrfarandet pd ett sidant satt att sokanden gavs tillfille att
andamélsenligt forsvara sina intressen. Den 25 juni 1996 samtalade sokanden med
parlamentets generalsekreterare om skélen for presidiets avsikt att pemsionera
sokanden och om undersdkningen av mojligheterna att ge henne en annan tjanst som
motsvarade hennes 16negrad.

Presidiet provade vid sitt mote den 15 och 16 juli 1996 fragan huruvida artikel 50
i tjinsteforeskrifterna kunde tillimpas pa s6kanden. Presidiet beslutade att bekrifta
sitt tidigare beslut och att inte bifalla s6kandens anstkan om en ledig tjinst som
sirskild radgivare (I6negrad A 1). S6kanden underrittades om detta beslut genom
skrivelse fran parlamentets ordférande den 9 oktober 1996.
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Prévning i sak

Den forsta grunden: éverirddelse av artikel 176 forsta stycker i fordraget

Férstainstansratten erinrade om att det i artikel 176 i fordraget faststdlls en
fordelning av behorighet mellan den rattsliga instansen och den administrativa
myndigheten, enligt vilken det ankommer pa den institution vars rattsakt har
forklarats ogiltig att avgoéra vilka atgérder som 4r nodvandiga for att f6lja domen om
nimnda ogiltigférklaring. For att folja domen till fullo maste institutionen respektera
inte endast domslutet utan ocksd domskilen, vilka har lett till och utgér den
nodvindiga grunden for domslutet. Aven om en tjanstemans aterinsittande i tjansten
a priori inte kan uteslutas pa grund av det antal atgérder som har till syfte atc till
fullo félja en dom genom vilken ett beslut om pensionering forklaras ogiltigt, dr en
sadan atgird 6verdriven om ogiltigférklaringen av ndmnda beslut utgér en sanktion
for att tjinstemannens ratt att forsvara sina intressen har asidosatts och om ett nytt
beslut har fattats, i enlighet med domen om ogiltigférklaring, i ett forfarande som
har inletts for att ritta till nimnda asidosittande. Den 16sning som bestar i att
retroaktivt reglera den administrativa och budgetéra situationen for sokanden gor det
mojligt att tillgodose savil sokandens som tjanstens intressen och gverensstammer
med kraven om god forvaltningssed (punkt 38).

Hanvisning till forstainstansritten den 8 oktober 1992, T-84/91, Meskens mot parlamentet,
REG 1992, s.11-2335, punkt 73; forstainstansritten den 2 februari 1995, T-106/92,
Frederiksen mot parlamentet, REGP 1995, s. 11-99, punkt 31

Forstainstansritten fann att det ifragasatta beslutet inte kunde anses som rétsstridigt
endast av det skilet att det déri uttryckligen hinvisades till det ogiltigforklarade
beslutet. Det ifrigasatta beslutet utgjorde namligen inte endast ett atergivande av det
tidigare beslutet om pensionering, eftersom savil beslutens innehdll som de
forfaranden som ledde till de bada besluten var olika.
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Forstainstansritten drog av detta slutsatsen att talan inte kunde vinna bifall pa den
foérsta grunden (punkt 40).

Den andra grunden: dsidosdttande av rétten till forsvar

Forstainstansrétten konstaterade att det var ostridigt mellan parterna att presidiets
ledaméter vid motet den 15 och 16 juli 1996 hade tagit del av sokandens skrivelse
av den 4 juli 1996. Under dessa omstandigheter ankom det p4 s6kanden att bevisa
att presidiet inte hade beaktat hennes yttrande av den 4 juli 1996. I detta fall hade
sokanden emellertid inte lagt fram ndgon som helst bevisning om att presidiets
ledaméter inte kinde till innehéllet i eller rdckvidden av hennes yttrande och att
hennes ritt till forsvar foljaktligen hade asidosatts (punkterna 43 och 44).

Forstainstansritten drog av detta slutsatsen att talan inte kunde vinna bifall p4 den
andra grunden (punkt 45).

Den tredje grunden: bristfillig motivering

Forstainstansritten fann att syftet med att pensionera sdkanden med létthet kunde
faststallas pa grundval det ifrigasatta beslutets motivering.

Forstainstansritten drog av detta slutsatsen att det ifrdgasatta beslutet var tillrdckligt
motiverat och att talan inte kunde vinna bifall pa den tredje grunden (punkt 51).
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Den fjarde grunden: dsidoséttande av tjdinstens intresse

Forstainstansritten erinrade om att tillsattningsmyndigheten forfogar dver ett stort
utrymme for skonsmissig bedémning i fraga om sidan pensionering i tjdnstens
intresse som foreskrivs for tjinstemin med placering i loénegrad A 1 eller A 2.
Eftersom det i tjinsteforeskrifterna inte gors ndgon begriansning av de skil som kan
motivera en pensionering med st6d av artikel 50, kan dessa skél grundas pa saval
tjanstens objektiva krav som bedémningen av hur tjénstemannens personliga
egenskaper forhaller sig till dessa krav. Det stora utrymmet for skonsmassig
bedémning forutsitter samtidigt stora beslutsbefogenheter och en noggrann provning
av uppgifterna i friga, varvid den senare faktorn ar en nédvindig garanti for att
nimnda befogenheter skall kunna anvindas med full sakkdnnedom. Denna prévning
medfor dessutom att den tjinsteman betraffande vilken pensionering Overvigs kan
fa tillfille att forsvara sina intressen. Det forhaller sig pa samma sitt i det fall dér
man éverviger att fatta ett beslut om att inte ateranstilla tjinstemannen pa en annan
tjanst i dennes loénegrad, i den mening som avses i artikel 50 tredje stycket i
tjansteforeskrifterna.

Hanvisningtill domstolenden 6 maj 1969, 17/68, Reinarz mot kommissionen, REG 1969, s. 61,
punkterna 15 och 16; domstolenden 30 juni 1971, 19/70, Almini mot kommissionen, REG 1971,
s. 623; domstolen den 11 maj 1978, 34/77, Oslizlok mot kommissionen, REG 1978, s. 1099,
punkt 30; domstolen den 28 september 1983, 131/82, Angelini mot kommissionen, REG 1983,
s. 2801, punkt 11; domstolen den 28 september 1983, 148/82, Renaud mot kommissionen, REG
1983, s. 2823, punkt 10

Férstainstansritten fann i detta fall att parlamentet faktiskt hade gjort en noggrann
provning av de olika intressena i friga (punkterna 56 och 57).

Den femte grunden: makimissbruk

Av prévningen av den fjirde grunden framgick att sékanden inte hade visat att det
ifragasatta beslutet hade fattats utan hansyn till tjinstens intresse. Forstainstansratien
erinrade om att det av fast rittspraxis emellertid foljer att det inte kan vara fraga om
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maktmissbruk, om ett beslut inte har faststillts vara stridande mot tjénstens intresse
(punkt 62).

Hénvisning till forstainstansritten den 10 juli 1992, T-59/91 och T-79/91, Eppe mot
kommissionen, REG 1992, s. II-2061, punkt 57

Den sjitte grunden: underldtenhet att vidta drgdrder i rimlig tid

Forstainstansritten fann det vara av vikt att erinra om att dven om det ifrdgasatta
beslutet meddelades med en beklaglig férsening, kan en forsening med att 1ata den
berérde f& ta del av ett individuellt beslut inte medfora att detsamma skall
ogiltigférklaras, eftersom delgivningen sker efter det att beslutet har fattats och
foljaktligen inte har nigon inverkan pa beslutets innehall. Forseningen med att delge
det ifrAgasatta beslutet innebar under alla omstindigheter ingen krinkning av
sokandens réttigheter, vilken réttsenligt kunde anfora klagomal och dérefter vicka
denna talan om ogiltigforklaring.

Hinvisning till domstolenden 29 oktober 1981, 125/80, Arning mot kommissionen, REG 1981,
$.2539, punkt 9; domstolen den 30 maj 1984, 111/83, Picciolo mot parlamentet, REG 1984,
s. 2323, punki 25

Forstainstansritten forklarade att det av det ovan anférda foljde att det omtvistade
beslutet inte var rittsstridigt pd grund av parlamentets forsening med att delge
sokanden beslutet och att talan f6ljaktligen inte kunde vinna bifall pd den sjitte
grunden (punkt 70).

Forstainstansritten drog av detta slutsatsen att talan skulle ogillas i sin
helhet (punkt 71).
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Domslut:

Talan avvisas i den del den avser ogiltigforklaring av den del av det beslut som
Europaparlamentet har fattat vid sitt mote den 15 och 16 juli 1996 i vilken det
bekriftas att sokandens ansékan om tjinsten som generaldirektor for
generaldirektorat 1 (Sessionstjinsten) vid parlamentet inte har bifallits.

Talan ogillas i évriga delar.
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