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Saken: Talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut att utse Cesare De
Montis till chef for enhet 2 (”Andinska pakten™), vid direktorat A
(”Latinamerika”), vid generaldircktorat IB (Yttre férbindelser: Sodra
Medelhavsomradet, Mellandstern, Latinamerika, Syd- och Sydostasien
och samarbete Nord-Syd) och kommissionens beslut att avsla
sOkandens ansékan om denna tjénst.

Utging: Ogillande.
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Resumé av domen

Sokanden ar forste handliggare vid kommissionen och 4r placerad i I6negrad A 4,
Ioneklass 5, sedan den 1 januari 1992. Sedan september 1975 tjénstgdr hon vid
generaldirektoratet for yttre forbindelser (GD I), dér hon f6r nérvarande ansvarar
fér *Uruguay-desken”.

I 6versikt over lediga tjénster nr 39 av den 14 december 1995 publicerade
kommissionen i enlighet med artiklarna 4 och 29.1 a i Tjansteforeskrifter for
tjinstemannen i Europeiska gemenskaperna (tjansteforeskrifterna) ett meddelande om
lediga tjinster med nummer COM/141/95 (det omtvistade meddelandet om lediga
tjanster) avseende tjinsten som chef for enhet 2 (” Andinska pakien”), vid direktorat
B (”Latinamerika”), vid generaldirektorat IB (”Yttre forbindelser: Sodra
Medelhavsomradet, Mellandstern, Latinamerika, Syd- och Sydostasien och
samarbete Nord-Syd”) (enhet IB.B.2). I detta meddelande preciserades att
tjansteinnehavaren skulle ha till uppgift att skéta forbindelserna med de berdrda
linderna. Vad avser nodvindiga kvalifikationer angavs foljande: ”Kunskaper om
yitre forbindelser och samarbetspolitik. Formiga att fora forhandlingar i en
internationell miljo. Erfarenhet av arbetsledning.”

Den 9 januari 1996 sokte sdkanden tjansten COM/141/95. Genom meddelande av
den 12 januari 1996 séinde hon en kopia av sin senaste betygsrapport till sekreteraren
for den radgivande tillsattningskommittén.
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Genom skrivelse av den 30 januari 1996 underrdttade sekreteraren for den
radgivande tillsdttningskommittén sékanden om att den “efter avslutat arbete och
utan att fOregripa de slutgiltiga beslut som kommer att fattas av
tillséttningsmyndigheten vad avser tillsdttningen av tjdnsten i fraga [avger] f6ljande
yttrande:

— Efter provning av inkomna ansokningar finner kommitién att Er ansokan vid
detta tillfdlle inte kan beaktas”.

Tillsdtningsmyndigheten delgav den 7 mars 1996 sékanden sitt beslut att inte beakta
hennes ansdkan till den omtvistade gjinsten. Tillsittningsmyndigheten beslutade att
genom forflyuning ge tjinsten till Cesare De Montis, tjinsteman i 1onegrad A 5 vid
GD I, ansvarig for koordinering av ekonomiskt stod till Turkiet, Malta och Cypern
sedan ar 1995.

Den 6 maj 1996 anférde sokanden klagomal enligt artikel 90.2 i tjdnsteforeskrifterna
mot beslutet att utndmna Cesare De Montis till den omtvistade tjinsten, mot
motsvarande beslut av tillsdttningsmyndigheten att inte utnimna sékanden till denna
tjinst, daterat den 7 mars 1996, mot tillsittningsmyndighetens beslut att bestimma
nivan for tjinsten i friga till 6negrad A 4/A 5 och mot kommissionens beslut
COM(88)PV 928 av den 19 juli 1988 om tillsittning av chefer pa mellanniva,
publicerat i Administrativa meddelanden nr 578 av den 5 december 1988, i dess
dndrade lydelse enligt kommissionens beslut av den 28 juni 1995, publicerat i
Administrativa meddelanden nr 898 av den 7 juli 1995 (beslutet av den 19 juli
1988).

Den 2 oktober 1996 avslog kommissionen detta klagomai.
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Provning i sak

Den forsta grunden.: Beslutet av den 19 juli 1988 dr rittsstridigt

Den forsta grundens forsta del: Artikel 5 1 tjénstefreskrifterna och bilaga I till
tjansteforeskrifterna har asidosatts

Enligt punkt 3.1 i beslutet av den 19 juli 1988 skall, vid ett forfarande for
tillséittning av en tjanst som chef pa mellanniva vid kommissionen, nivan pi den
tjsnst som skall tillséttas bestimmas med beaktande av hur viktiga arbetsuppgifter
som foljer av tjinsten i friga. Denna regel innebdr inte ett krav pa att
arbetsbeskrivningen i bilaga 2 i nimnda beslut skall innehélla sirskilda kriterier som
gor det mojligt att beddma hur viktiga uppgifter som foljer av tjénsten i fraga. Aven
om man i beslutet att bestimma nivan for en tjinst som enhetschef méste beakia hur
viktiga uppgifter enheten i fraga har, foljer emellertid inte dérav aft
arbetsuppgifterna for en enhetschef skall ges olika beskrivningar beroende péa
tjanstens niva. Det dr forenligt med artikel 5 i tjénstefreskrifterna och bilaga I till
tjansteforeskrifterna att ge en identisk beskrivning av arbetsuppgifterna for en
enhetschef, oavsett om tjinsten omfattas av tjinstetypen avdelningschef i
Jonegrad A 3 eller tjinstetypen forste handldggare i 1onegrad A 4/A 5 (punkterna 30
och 31).

Hinvisning till domstolen den 28 september 1983, 193/82—198/82, Rosani m.fl. mot radet,
REG 1983, s. 2841, punkt 11; forstainstansriiten den 17 maj 1995, T-10/94, Kratz mot
kommissionen, REGP 1995, s. II-1455, punkt 53; forstainstansritten den 17 maj 1995,
T-16/94, Benecos mot kommissionen, REGP 1995, s. 11-335

Den forsta grundens andra del: Maktmissbruk eller forfarandemissbruk

Forstainstansritten erinrade om att begreppet maktmissbruk har en exakt betydelse
och avser att en forvaltningsmyndighet anvéinder sina befogenheter i ett annat syfte
dn det som den har fatt befogenheterna for. Ett beslut kan ha tillkommit genom
maktmissbruk om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga
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uppgifter forefaller som om beslutet har fattats for att uppna andra syften 4n de
aberopade (punkt 38).

Hénvisning till forstainstansrdtten den 16 oktober 1996, T-56/94, De Santis mot
kommissionen, REGP 1996, s. [1-1325, punkt 37

Forstainstansritten anmdrkte att ett av skilen till att kommissionen antog beslutet av
den 19 juli 1988 var att den ville fa tll stdnd en f{6ryngring av
chefstjinstemannakaren. Kommissionen kan endast ha gjort sig skyldig till
maktmissbruk genom att sdéka uppnd detta madl om en fOryngring av
chefstjinstemannakaren i det enskilda fallet inte 4r forenligt med tjéinstens intresse,
vilket dr det skil som lag bakom beslutet att overlimna befogenhet till
kommissionen att anta beslutet av den 19 juli 1988 (punkterna 40 och 41).

Eftersom kommissionen genom att efterstriva malet foryngring av chefstjdnsteman-
nakaren inte har dvergivit dvriga mal som anges i motiveringen till beslutet av den
19 juli 1988 och eftersom kommissionen endast beaktar de policybeslut som fattats
i detta syfte i fall d beddmningen av de sdkandes kvalifikationer inte dr avgérande,
kan en féryngring av chefstjinstemannakaren inte anses strida mot tjinstens intresse
(punkt 44).

Den forsta grundens tredje del: Asidosittande av principen att ett beslut om pa
vilken niva en tjdnst skall tillsdttas med nédvéndighet maste vara objektivt motiverat

Beslutet av den 19 juli 1988, i dess dndrade lydelse av den 28 juni 1995, ger den
radgivande tillsittningskommittén och tillséttningsmyndigheten mdéjlighet att fa
kdnnedom om potentiella kandidater till en tjinst som chef pd mellanniva som skall
tillsdttas vid kommissionen, innan nivin pa den nimnda tjinsten bestdms. Detta
paverkar inte forhallandet att detta forfarande med nodvindighet maste vara
objektivt. Kommissionen maste for det forsta ges mdjlighet att se till att den
rddgivande tillsittningskommittén hela tiden haller sig informerad om vilka
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personresurser som finns tillgingliga vid institutionen, si att den kan utfora sitt
uppdrag p4 ett sa fullstindigt och fullindat sitt som mdjligt. En sidan kédnnedom
ingar for évrigt bland normala och legitima onskemal vid ett organ som bland annat
har till uppgift att forvalta personresurserna vid en institution. Fér det andra har
forstainstansritten — inte ens om den skulle finna att beslutet av den 19 juli 1988
4r rattsstridigt i den del den ridgivande tillsdttningskommittén och
tillsattningsmyndigheten ges mdjlighet att halla sig informerade om potentiella
kandidater till tjinster som chef pad mellanniva vid kommissionen — inte mdjlighet
att kontrollera om generaldirektoren for personal och administration vid
kommissionen och den generaldirektor som berdrs av den tjdnst som skall tillséttas
har beaktat sina kunskaper om vilka personresurser som finns tillgéngliga vid
kommissionen och vid generaldirektoratet i friga, ndr de i den radgivande
tillsdtingskommittén har beslutat om pé vilken niva en tjinst skall tillsittas, annat
4n om det i malet skulle befinnas styrkt att generaldirektorerna har fattat sitt beslut
i syfte att gynna en potentiell kandidat framfor dvriga kandidater (punkterna 55, 56
och 59).

Den forsta grundens fjirde del: Asidosittande av principen att alla tjanstemén skall
ges mojlighet ait gora karriéir vid sin institution och asidoséttande av artikel 5.3 i
tjinstefdreskrifterna

Principen att varje tjinsteman skall ha mojlighet att gora karridr vid sin institution
betyder enligt forstainstansritten att tillsittningsmyndigheten nér den har for avsikt
att tillsdtta lediga tjanster forst i enlighet med artikel 29 i tjansteforeskrifterna skall
utréna om det finns mdjlighet att befordra eller forflytta en tjinsteman inom
institutionen och forst dérefter utréna mojligheterna att anordna et internt
uttagningsprov vid institutionen. Denna prioritetsordning &r i sig ett utiryck for
principen att rekryterade tjinstemdn skall ha mojlighet att gora karridr. Med
beaktande av denna definition fann forstainstansritten att s6kandens argument i
hennes ansdkan inte visade pa att den aberopade principen hade &sidosatts, eftersom
argumenten inte rorde att prioritetsordningen enligt artikel 29 i tjénsteforeskrifterna
hade asidosatts (punkt 65).

Hanvisning till domstolen den 13 december 1984, 20/83 och 21/83, Vlachos mot domstolen,
REG 1984, s. 4149, punkt 19; forstainstansritten, T-52/90, Volger mot parlamentet, REGP
1992, s. 1I-121, punkt 24

I-A - 94



CAMPOGRANDE MOT KOMMISSIONEN

I artikel 5.3 i tjdnsteforeskrifterna foreskrivs att ”[s]Jamma villkor for rekrytering
och tjénstekarridr skall gilla for alla tjinstemén som tillhor samma kategori eller

samma tjdnstegrupp” (punkt 66).

Enligt punkt 3.2 andra stycket i den nya lydelsen av beslutet av den 19 juli 1988
méste i fall tillsduningen av en tjinst som enhetschef/radgivare medfér en
befordran fran 16negrad A 4 till 16negrad A 3 ... kandidaterna ha limplig erfarenhet
av arbetsledande uppgifter”. Denna regel innebar enligt forstainstansritten inte att
andra villkor gillde for sokandens karridr 4n for yngre tjansteméns karridr. Samtliga
tjinstemdn i 16negrad A 4 maste uppfylla detta villkor for att kunna ga vidare till
lonegrad A 3 och tjinstemdnnen i 16negrad A 5 maste f6rst befordras till
16negrad A 4, innan de kan gora ansprak pa att befordras till 16negrad A 3, férutsatt
att de uppfyller kravet pa limplig erfarenhet av arbetsledande uppgifter. For dvrigt
har ingen tjéinsteman en subjektiv ritt till befordran, ens om han uppfyller samtliga
villkor for att kunna befordras (punkt 67).

Hinvisning till forstainstansriitten den 6 juni 1996, T-262/94, Baiwir mot kommissionen,
REGP 1996, s. 11-739, punkt 67

Forstainstansritten anmiérkte att de karridrprofiler som anges i bilaga I till beslutet
av den 19 juli 1988 ror yngre tjinstemin som har visat sirskild potential och ir ett
uttryck  fér kommissionens allmdnna 6nskemdl om att foryngra sin
chefsjéinstemannakdr. For att dessa karridrprofiter skall kunna ha en
diskriminerande verkan, vad avser éldre tjinstemédn som kan utnimnas till tjinster
som chefer pd mellannivd, maste det rora sig om ett exklusivt urvalskriterium, det
vill séiga ett kriterium som gor att évriga urvalskriterier, sasom jimforelse av olika
kandidaters kvalifikationer enligt artikel 45 i tjansteforeskrifterna, inte beaktas. Sa
var hir inte fallet, eftersom méjligheten att beakta karrifirprofiler endast ér en
mojlighet bland andra som den radgivande tillsittningskommittén kan beakta.
Sokanden hade saledes inte styrkt att beslutet av den 19 juli 1988 i detta avseende
stred mot artikel 5.3 i tjéinsteforeskrifterna (punki 68 —70).
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Den andra grunden: Beslutet om pd vilken niva tjdnsten skall tillsittas dr
rdttsstridigt

I ett uttagningsforfarande kan sdkanden, nér talan fors mot senare ritisakier inom
ramen for ett uttagningsforfarande, aberopa felaktigheter i tidigare réttsakter som
har nira samband med dem, medan det vid ett sidant férfarande inte finns nagot
krav pa att de berdrda skall fora talan vid varje tillfalle forfarandet utmynnar i
rittsakter som kan gi dem emot. Sokanden hade siledes ritt att i forevarande
forfarande gora gillande att beslutet om pa vilken niva tjénsten skulle tillséttas var
réttsstridigt (punkterna 81 och 83).

Hiinvisning till domstolen den 11 angusti 1995, C-448/93 P, kommissionen mot Noonan, REG
1995, s. 1-2321, punkt 17

Eftersom tillsittningsmyndigheten forfogar dver et stort utrymme for eget skon nér
den bestimmer pa vilken niva en tjdnst skall tillséttas, skall fOrstainstansréttens
provning endast avse frigan huruvida administrationen, med beaktande av de
overviganden som den har lagt till grund for sin bedémning, har héllit sig inom
rimliga grinser och inte har anvint sin befogenhet pa ett uppenbart felaktigt sétt.
Forstainstansritten kan siledes inte gora en egen prévning av pa vilken nivé tjinsten
skall tillsittas som ersitter tillsittningsmyndighetens bedomning (punkt 84).

Hinvisning till forstainstansritten den 9 februari 1994, T-3/92, Latham mot kommissionen,
REGP 1994, s. I1-83, punkt 46

Den jimfdrelse mellan enheterna vid direktorat B som sokanden hade gjort visade
enligt forstainstansritten inte att tillséttningsmyndigheten hade anvént sitt utrymme
for eget skon pa ett uppenbart felaktigt sétt nir den bestimde att tjinsten som chef
for enhet IB.B.2 skulle tillsittas i lonegrad A 4. For det forsta framgick, pa
grundval av de beddmningskriterier som sékanden hade anvént for att avgdra hur
viktiga de olika enheterna var i forhallande till varandra, att tjinsten som chef for
den viktigaste enheten vid detta direktorat, det vill siga enhet IB.B.1
(Centralamerika, Mexiko, Kuba), innehades av en tjinsteman i lonegrad A 4. For
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det andra hade enheterna IB.B.2 och IB.B.3 tillkommit genom en delning av den
tidigare enheten ”Sydamerika”. Den tidigare chefen for denna enhet, som &r
tjdnsteman i 16negrad A 3, dr for ndrvarande chef for enhet IB.B.3. Omsténdigheten
att en tjinsteman i loénegrad A 3 innehar denna tjdnst bevisade enligt
forstainstansritten inte att tillsittningsmyndigheten hade begétt en uppenbart oriktig
bedémning genom att inte bestimma att tjinsten som chef for enhet IB.B.2 skulle
tillsdttas 1 16negrad A 3 (punkt 85-—-87).

Enligt forstainstansritten fanns det ingen anledning att ta stdllning i frigan pa vilken
niva en tjinst som chef for enhet IB.B.3 skulle tillsdttas for det fall denna tjénst
skulle bli ledig, eftersom omstindigheten att en tjdnsteman i lonegrad A 3 for
nidrvarande innehar denna tjinst inte i sig utesluter att tillsdttningsmyndigheten kan
utnyttja sitt omfattande utrymme for eget skon nir den bestimmer pé vilken niva en
sadan tjdnst skall tillsdttas om den senare eventuellt blir ledig (punkt 88).

Den tredje grunden: Det omtvistade meddelander om lediga tjcinster dr réttsstridigt

Ett meddelande om lediga tjénster syftar dels till att ge de berérda en sa exakt
beskrivning som mojligt av de villkor som krévs for att erhalla den tjidnst som skall
tillsdttas for att gora det mojligt for de berdrda att beddma om det édr aktuellt for
dem att stka tjdnsten, dels att ligga fast den rittsliga ram inom vilken myndigheten
skall utféra den jimforelse av kandidaternas meriter som foreskrivs i artikel 45.1
i tjdnsteforeskrifterna. Enligt fOrstainstansritten maste man skilja pa den roll som
ett meddelande om lediga tjdnster spelar och den roll som en senare handling med
en beskrivning av tjiinsten i friga spelar. Den senare handlingen har till uppgift att
pd ett informellt sédtt underrdtta personalen vid den berdrda institutionen om
héndelser av vikt vid denna institution (punkt 100—102).

Hinvisning till Benecos mot kommissionen, niimnd ovan, punkt 19

Beskrivningen av tjdnsten som chef for enhet IB.B.2, vilken fanns med i det
omtvistade meddelandet om lediga tjéinster, gjorde det mdjligt fér sdkanden att
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ansbka om tjinsten och beskrivningen var tillrickligt preciserad for att man skulle
kunna gora en jimforelse av de sokandes kvalifikationer och den kunde dédrmed
utgéra grund for beslutet att avsli sokandens anskan och att ge tjdnsten till
Cesare De Montis (punkt 103).

Den fjirde grunden: Otillricklig motivering av beslutet att avsla sokandens ansokan

For att avgora om en motivering dr tillricklig skall den lisas mot bakgrund av det
sammanhang som den ingick i ndr den ifragasaita réttsakten kom till. En generell
motivering som endast beskriver forfarandet kan emellertid inte anses tillricklig
annat dn om tillsdttningsmyndigheten senare i sitt beslut att avsla ett klagomal ger
en individuell och relevant motivering till varfér den berdrde tjinstemannens
ansOkan har avslagits (punkt 112).

Hinvisning till domstolen den 14 februari 1990, C-350/88, Delacre m.fl. mot kommissionen,
REG 1990, s.1-395, punkt 16; forstainstansritten den 5 juni, T-26/90, Finsider mot
kommissionen, REG 1990, s. II-1789, punkt 72; forstainstansrétten den 3 mars 1993,
T-25/92, Vela Palacios mot ESK, REG 1993, s. 11-201, punkt 25; Benecos mot kommissionen,
ndmnd ovan, punkterna 33 och 35

Forstainstansritten fann att tillsédttningsmyndigheten i sitt beslut om att uttryckligen
avsla sokandens klagomal inte hade ndjt sig med att avge en generell motivering
som endast beskrev forfarandet. Tillsdtiningsmyndigheten hade preciserat att
sokandens ansékan hade avslagits pa grund av att hon, vad avser arbetsledning och
diplomati, inte var mer limpad &n den kandidat som slutligen valdes.
Forstainstansritten fann att denna jimforelse i tva avseenden kunde anses som en
individuell och relevant motivering som var tillricklig for att skyidigheten att ge en
tillricklig motivering av beslutet att avsld sokandens ansokan skulle ha uppfyllts
(punkt 113).
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Den  femte grunden: Uppenbart oriktig bedomning av Cesare De Montis
kvalifikationer

Forstainstansrétten erinrade om att tillsattningsmyndigheten forfogar dver ett stort
utrymme for eget skon vid bedomningen av kvalifikationer och meriter hos de
kandidater som kan komma i fraga vid en tjinstetillsitining genom befordran eller
forflyitning. Gemenskapsdomstolarnas kontroll skall pa detta omrade begrinsas till
bedomningen av om — med beaktande av de 6verviganden som ligger till grund for
myndighetens bedomning — tillsdttningsmyndigheten har hallit sig inom rimliga
granser och inte har anvint sin behorighet pa ett uppenbart felaktigt sitt.
Gemenskapsdomstolarna kan darvid inte géra en egen bedémning av kandidaternas
kvalifikationer och meriter som ersitter tillsittningsmyndighetens beddmning
(punkt 122).

Hinvisning til! forstainstansrattenden 8 juni 1995, T-496/93, Allo mot kommissionen, REGP
1993, s. 1I-405, punkt 39

Forstainstansrétten fann att sokanden inte hade styrke ate tillsétiningsmyndigheten
inte hade héllit sig inom rimliga grinser och hade anvint sin behérighet pa ett
uppenbart felaktigt sdtt nar den valde att utse Cesare De Montis till chef for
enhet IB.B.2 (punkt 127).

Domslut:

Talan ogillas.

I-A - 99



