KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 25 januari 2001 *

I mal C-429/97,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av H. Michard och
E. Traversa, réttstjansten, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

s6kande,

mot

Republiken Frankrike, inledningsvis foéretridd av K. Rispal-Bellanger och
G. Mignot, darefter av K. Rispal-Bellanger och S. Seam, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angaende en talan om faststéllelse av att Frankrike har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt ridets dttonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskat-
ter — Regler for dterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga som inte r
etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11; svensk specialutgiva,
omrade 9, volym 1, s. 84), i synnerhet artikel 2, genom att vigra att dterbetala

* Rittegdngssprik: franska,
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mervirdesskatt till skattskyldiga som inte 4r etablerade inom landets territorium
d4 dessa skattskyldiga lagt ut en del av sitt arbete pd en skattskyldig
underleverantdr som 4r etablerad i Frankrike,

" meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris
(referent) och J.-P. Puissochet,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesckreterare: byrddirektoren L. Hewlett,

med héinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den
18 november 1999,

och efter att den 13 januari 2000 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansokan, som inkom till
domstolens kansli den 18 december 1997, med stod av artikel 169 i EG-fordraget
(nu artikel 226 EG) vickt talan om faststillelse av att Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt ridets ittonde direktiv 79/1072/EEG av den
6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Regler for aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyl-
diga som inte ir etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11; svensk
specialutgiva, omride 9, volym 1, s. 84, nedan kallat det ittonde direktivet), i
synnerhet artikel 2, genom att vigra att dterbetala mervirdesskatt till skattskyl-
diga som inte ir etablerade inom landets territorium di dessa skattskyldiga lagt
ut en del av sitt arbete pa en skattskyldig underleverantor som ir etablerad i
Frankrike.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Attonde direktivet

Syftet med atronde direktivet ir enligt andra 6vervigandet att undvika dubbel-
beskattning genom att skattskyldiga som ir etablerade inom en medlemsstats
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territorium kan begira 4terbetalning av skatt som har debiterats i samband med
tillhandahéllande av varor eller tjinster i en annan medlemsstat.

I artikel 1 i dttonde direktivet preciseras foljande:

»] detta direktiv avses med skattskyldig som inte #r etablerad inom landets
territorium en sidan skattskyldig som avses i artikel 4.1 i direktiv 77/388/EEG
som under den period som avses i artikel 7.1 forsta stycket forsta och andra
meningarna i det landet varken har haft sin niringsverksambets site eller ett fast
driftsstille fran vilket affirstransaktioner genomférs och inte heller, om séte eller
fast driftsstille saknas, sin bosittning eller stadigvarande hemvist och som under
samma period inte har tillhandah3llit ndgra varor eller tjinster som anses ha
tillhandahéllits i det landet...”

I artikel 2 i dttonde direktivet foreskrivs foljande:

»Varje medlemsstat skall till varje skattskyldig som inte &r etablerad i dess
territorium men som dr etablerad i en annan medlemsstat, pd de villkor som
faststills nedan, aterbetala all mervirde[s]skatt som debiterats avseende tjdnster
eller 16s egendom som tillhandahéllits honom av andra skattskyldiga personer
inom landets territorium eller som debiterats med anledning av import till landet,
i den man dessa varor och tjinster anvinds for de transaktioner som avses i
artikel 17.3 a och b i direktiv 77/388/EEG eller for tillhandahallande av sadana
tjanster som avses i artikel 1 b.”
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Sjdtte direktivet .

I artikel 9.1 i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjitte
direktivet) foreskrivs féljande:

”Platsen for tillhandah8llande av en tjanst skall anses vara dir leverantéren har
etablerat sin rérelse eller har ett fast driftsstille fran vilket tjansten tillhandahalls
eller, i avsaknad av sidant, den plats dir leverantdren #r bosatt eller
stadigvarande vistas.”

Artikel 9.2 i det sjitte direktivet lyder enligt foljande:

»

c) Platsen for tillhandahallande av tjdnster skall vara den dir dessa fysiskt
utférs om tjdnsterna avser
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— arbete pd materiell [6s egendom.”

Den natfo_nell_a lagstiftningen

Artikel 9.2 ¢ fjdrde strecksatsen i sjitte direktivet inforlivades i Frankrike genom
artikel 259 A.4 i Code général des impbts. (allmidnna skattelagen). I denna
bestimmelse, enligt den lydelse som r tillamplig i detta mal, foreskrivs foljande:

»Med avvikelse frin bestimmelserna i artikel 259 skall platsen f6r tillhandahal-
lande anses vara i Frankrike i f6ljande fall: '

4. De tjinster som anges nedan d dessa fysiskt utfors i Frankrike;

arbete pa och ridgivning betriffande materiell 16s egendom.”
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Av handlingarna i mélet framgar att en promemoria fran franska skattelagstift-
ningsmyndigheten angdende systemet for slutligt omhindertagande av avfall i
Frankrike och ddrmed sammanhingande import av transporttjianster tillstilldes
samtliga franska myndigheter med ansvar for tillimpningen av mervirdesskatt. I
denna promemoria angavs bland annat att “slutligt omhindertagande omfattas
av artikel 259 A.4 i Code général des impbts, genom vilken artikel 9.2 c i sjitte
direktivet inforlivas med fransk ritt, [... och] mervirdesskatt skall paforas i
Frankrike d& det slutliga omhindertagandet fysiskt utfors i Frankrike. Dessa
bestimmelser tillimpas pd transaktioner som utférs av den som driver
avfallsanliggningen. Bestimmelserna tillimpas dven pa de tjinster som det
foretag som innehar avtalet om slutligt omhindertagande tillhandahiller sina
kunder, da detta foretag debiterar sina kunder det totala beloppet betriffande
transaktionen, vars huvudsakliga komponent utgérs av det pris som det foretag
som driver avfallsanliggningen krdver av honom. Omstindigheten att detta
foretag inte sjilve fysiskt utfér det slutliga omhindertagandet utan i stillet anlitar
ett annat foretag for detta paverkar inte dessa bestimmelser...”

Bakgrund och det administrativa férfarandet

Av handlingarna i malet framgir att de franska myndigheterna vigrade att
tillimpa de fordelaktiga bestimmelserna i &ttonde direktivet pa foretag,
etablerade i en annan medlemsstat, som hade ansvar fér insamling, sortering,
transport och slutligt omhéndertagande av avfall och som anlitade franska
underleverantorer for att slutligt omhinderta en del av detta avfall.

Dessa foretag, som triffat huvudavtalet angdende insamling och slutligt
omhindertagande av avfallet, debiterade med stod av artikel 9.1 i sjitte
direktivet sina kunder, som képt tjinsten for mervirdesskatten i den medlemsstat
dér foretagen var etablerade, for hela priset. De erlade for 6vrigt den franska
mervirdesskatt som de debiterades av de underleverantérer som var etablerade i
Frankrike.
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Nir de sedermera ansokte om aterbetalning av den erlagda mervirdesskatten
avslogs denna begiran av de franska myndigheterna. Grunden fér detta avslag
var att foretagen i enlighet med. artikel 259 A.4 i Code général des impbts enligt
de franska myndigheternas tolkning ansigs sjdlva ha utfort samtliga tjénster
betriffande avfallet i Frankrike, eftersom det fysiska slutliga omhindertagandet
av avfallet, vilket 4r den huvudsakliga och avgérande omsténdigheten for denna
tjinst och dess pris, utfordes i Frankrike, varfor attonde direktivet inte var
tillaimpligt.

De berérda foretagen anmodades di att utse en foretrddare vid den franska
skattemyndigheten med uppgift att erligga den mervirdesskatt som skulle
erliggas till foljd av de transaktioner som ansdgs ha utférts i Frankrike.

Genom skrivelser av den 23 september och den 22 december 1992 begirde
kommissionen att de franska myndigheterna skulle tillhandahélla kommissionen
klargéranden om hur de franska myndigheterna resonerat da-de ansdg att
bestimmelserna i attonde direktivet inte var tillimpliga i forevarande fall.
Kommissionen gjorde gillande att frigan omfattade mycket mer d4n omradet for
slutligt omhéndertagande av avfall, eftersom frigan berérde det mer allminna
problemet angiende mervirdesskattesystemet som ér tillimpligt pd komplexa
transaktioner dir aktorer etablerade i flera medlemsstater deltar.

De franska myndigheterna redovisade sin instillning till ndimnda fraga under ett
méte den 17 november 1992 mellan kommissionen och de franska myndighe-
terna samt genom en skrivelse av den 5 januari 1993.

Eftersom kommissionen ansdg att beslutet att inte 4terbetala den franska
mervirdesskatten stred mot 4ttonde direktivet, inledde den forfarandet enligt
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artikel 169 i fordraget och sinde genom en skrivelse av den 8§ juni 1993 en
formell underrittelse till den franska regeringen och uppmanade den att inom tvé
ménader fran delgivningen av denna skrivelse inkomma med ett yttrande.

I denna skrivelse gjorde kommissionen bland annat gillande att betrdffande ett
avtal med olika slags tjdnster, sdsom insamling, sortering och slutligt omhznder-
tagande av avfall, skall huvudregeln i artikel 9.1 i det sjitte direktivet tillimpas,
enligt vilken beskattning skall ske i den medlemsstat dér den skattskyldige &r
etablerad. Genom denna bestimmelse sikerstills nimligen en enhetlig beskatt-
ning av samtliga tjénster som leverantéren tillhandahillit sin kund. Eftersom en
av dessa tjdnster, ndmligen det slutliga omhindertagandet av avfall, enligt
artikel 9.2 c i sjétte direktivet definieras som “arbete pd materiell 16s egendom”
och eftersom denna tjinst utférts av en underleverantér som 4r en annan #n
foretaget som triffat huvudavtalet, skall emellertid denna tjinst omfattas av
mervirdesskatt i den medlemsstat dér den fysiskt utfoérts, nimligen i Frankrike i
detta fall. For det fall det 4r beréttigat att ta ut fransk mervirdesskatt pa detta
sitt, skall det utlindska féretag som erlagt mervirdesskatten kunna f4 aterbetal-
ning i Frankrike i enlighet med attonde direktivet.

Genom skrivelse av den 6 augusti 1993 besvarade de franska myndigheterna den
formella underrittelsen. I skrivelsen vidhéll de sin instillning och preciserade att
de olika transaktioner som utférdes av det utlindska foretaget utgjorde en enda
tjanst som bestod i att slutligt omhiinderta avfallet och som utforts forst da
behandlingen avslutats, att det fristdende avtalet mellan det utlindska foretaget
och den franska underleverantdren inte férandrade tjanstens karaktdr samt att
ingen “remanens” av skatt uppkommit, eftersom det utlindska foretaget kan f4
tillbaka skatten fran tidigare omsittningsled genom att gora avdrag.

Den 10 april 1996 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken
Frankrike ddr den vidhéll sin instillning att medlemsstatens tolkning av
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artikel 9.2 ¢ fjirde strecksatsen i sjitte direktivet inte kan godtas. Vidare
uppmanade kommissionen Republiken Frankrike att inom tvd manader frdn

delgivningen av det motiverade yttrandet vidta de nddvindiga atgdrderna for att
folja nimnda yttrande.

De franska myndigheterna foljde inte det motiverade yttrandet, men svarade
kommissionen genom skrivelse av den 12 juni 1996 och motiverade sin
instillning. ‘ :

Mot denna bakgrund har kommissionen vickt forevarande talan.

Upptagande till sakprovning

Den franska regeringen har gjort en invindning om rittegdngshinder och yrkat

‘att talan delvis skall avvisas i den mdn talan rér sidant som inte utgdr tjdnster

betriffande slutligt omhindertagande av avfall.

I den mén talan avser andra tjinster 4n slutligt omhindertagande av avfall kan
den enligt Republiken Frankrike for det forsta inte provas, eftersom den inte
grundas pé en precis anmarkning mot Republiken Frankrike. I ans6kan angavs
ndmligen varken de rittsliga eller faktiska omstindigheter som kommissionen -
grundar sig pa di den anser att nimnda medlemsstat pa ett allmént satt dsidosatt
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sina skyldigheter enligt attonde direktivet i de fall som inte avser slutligt
omhindertagande av avfall.

Fér det andra kan enligt Republiken Frankrike denna del av talan inte tas upp till
provning, eftersom kommissionen inte beaktade syftet med det administrativa
forfarandet, vilket enlige fast rittspraxis ir att ge den berérda medlemsstaten
mojlighet att dels fullgéra sina skyldigheter enligt gemenskapsritten, dels gora
invdndningar mot klagomal framstillda av kommissionen. Kommissionen
dsidosatte detta syfte genom att inte under det administrativa férfarandet ange
vilken bestimmelse i den nationella ritten eller vilken administrativ praxis som
den ifrdgasatt for att komma till slutsatsen att det foreligger ett allmint
asidosittande.

Kommissionen har yrkat att talan skall tas upp till sakprévning. Kommissionen
har for det forsta gjort gillande att de franska myndigheternas tolkning, sisom
den tillimpas da avfall slutligt omhindertas, berér den allménna och principiella
frégan om tillimpningen av bestimmelserna i artikel 9 i sjitte direktivet inom
ramen f6r komplexa transaktioner, dd en underleverantér, som ér etablerad i en
annan medlemsstat 4n den som triiffat huvudavtalet, for den senares rikning
utfor en del av transaktionen i Frankrike. Kommissionen har fér det andra gjort
gillande att det inte &dr till men fér den franska regeringens ritt till forsvar,
eftersom anmirkningarna varken utékats eller sindrats under férfarandet.

For att kunna prova den franska regeringens invindning om rittegdngshinder,
inklusive den del som ror dsidosdttandet av ritten till forsvar, skall det forst
faststillas huruvida kommissionens talan grundas pd tydliga rittsliga och
faktiska omstindigheter i den mén den gir utover slutligt omhiindertagande av
avfall. Denna fraga omfattas emellertid av prévningen av kommissionens talan i
sak.
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Foljaktligen skall den franska regeringens invindning om rdttegangshinder
provas i samband med att talan provas i sak.

Proévning i sak

Kommissionen har klandrat Republiken Frankrike for att ha dasidosatt sina
skyldigheter enligt dttonde direktivet, i synnerhet artikel 2, eftersom Republiken
Frankrike vigrar att till de skattskyldiga som inte 4r etablerade i Frankrike
aterbetala den mervirdesskatt som de erlagt i ndimnda land till {6ljd av att de har
lagt ut en del av sitt arbete pa en skattskyldig underleverantér etablerad i denna
medlemsstat.

Det f6ljer av artiklarna 1 och 2 i ittonde direktivet att en skattskyldig har ritt att
f4 terbetalning av i en annan medlemsstat erlagd mervirdesskatt om den
skattskyldige varken har sitt site eller fasta driftsstille i denna stat och inte
tillhandahallit ndgra varor eller tjanster i landet.

For att nirmare avgora huruvida en tjanst tillhandahéllits i en medlemsstat skall
artikel 9 i sjitte direktivet tillimpas.

Enligt forsta punkten i denna bestimmelse skall platsen for tillhandahéllande av
en tjdnst anses vara dir leverantoren har etablerat sin rorelse eller har ett fast
driftsstille.
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Andra punkten i samma artikel innehéller en rad sirskilda anknytningsfaktum
for vissa typer av tjdnster. I artikel 9.2 ¢ fjirde strecksatsen anges att platsen for
tillhandahéllande av tjdnster som avser arbete p& materiell 16s egendom skall vara
den dir dessa tjdnster fysiskt utfors.

I forevarande maél &r det tvistigt mellan parterna vilken plats som en komplex
tjdnst innefattande olika transaktioner betriffande avfall — sisom insamling,
sortering, transport, lagring, atervinning, slutligt omhindertagande i egentlig
mening med mera — skall anknytas till, d4 féretaget som triffat ett kontrakt om
sadant var etablerat i en annan medlemsstat #n Republiken Frankrike, ddr bland
annat vissa av dessa transaktioner utférs, medan det slutliga omhzndertagandet i
egentlig mening av avfallet delvis utférs i Frankrike av en underleverantor. Det dr
inte tvistigt mellan parterna att de tjdnster som tillhandahills av det senare
foretaget skall omfattas av fransk mervirdesskatt. Fragan som uppkommer avser
att faststilla platsen fo6r den komplexa tjénsten i dess helhet.

Mot bakgrund av att artikel 9.2 i sjitte direktivet inte innehdller nigon sirskild
anknytningsregel for en dylik komplex tjdnst anser kommissionen att platsen dir
en sadan tjinst skall anses ha tillhandahdllits dr den som féreskrivs i artikel 9.1,
ndmligen platsen dédr den som tréffat avtalet har etablerat sin rorelse.

Kommissionen har i detta avseende anfért att en dylik komplex tjdnst innefattar
en méngd olika och successiva transaktioner, varav endast vissa utgérs av *arbete
pa materiell 16s egendom” i den mening som avses i artikel 9.2 ¢ fjirde
strecksatsen i sjitte direktivet, vilka samtliga pd samma sitt ingar i forfarandet
for slutligt omhéndertagande av avfall. Nir den som triffat ett kontrakt om
slutligt omhandertagande av avfall gentemot sina kunder itar sig att slutligt
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ombhiinderta deras avfall, tillimpas ifrdgavarande kontrakt pd samtliga trans-
aktioner. Omstindigheten att den som triffat huvudavtalet sedan anlitar en
underleverantér frin en annan medlemsstat. for att utféra en del av de
transaktioner som hinfér sig till det slutliga omhindertagandet av avfallet som
blivit kvar efter féregdende transaktioner — sdsom insamling, sortering, behand-
ling och &tervinning — 4r inte av sddan beskaffenhet att den kan indra
bestimmelserna om var en tjinst skall anses ha tillhandahéllits, sdsom de anges i
artikel 9 i sjitte direktivet.

Det #dr i synnerhet enligt kommissionen inte mgjligt att, sisom Republiken
Frankrike gjort, fista storre avseende vid en-av transaktionerna i férfarandet som
dgt rum i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat som den som triffat
huvudavtalet dr etablerad i pd den grunden att denna transaktion, det slutliga
omhindertagandet av avfallet i egentlig mening, dr avgdrande fér kunden eller till
och med for att uppna syftet med den komplexa tjdnsten.

Den franska regeringen har diremot gjort gillande att den tjinst som till-
handahélls kunden av den som triffat avtalet i sin helhet och schablonmissigt
debiteras kunden. Tjdnsten utgér i sjilva verket en helhet och kan betecknas som
en enda och sammanhingande tjdnst benimnd “avfallshantering”. Den franska
regeringen har i detta avseende hinvisat till bland annat definitionen av begreppet
”avfallshantering”, som anges i artikel 1 d i rddets direktiv 75/442/EEG av den
15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt rddets direktiv 91/156/EEG av den
18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32; svensk specialutgava, omrade 15, volym 10,
s. 66). Enligt denna bestimmelse avses med hantering ”insamling, transport,
atervinning och bortskaffande av avfall [slutligt omhindertagande], inklusive
kontroll av sddan verksamhet och efterbehandling av avfallsupplag”.

Vidare har den franska regeringen gjort gillande att enligt réttépraxis (se malen
“reklamtjdnster”, sirskilt dom av den 17 november 1993 i mal C-68/92,
kommissionen mot Frankrike, REG 1993, s. [-5881, punkterna 18 och 19) skall
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man kvalificera tjdnsten mot bakgrund av det mal som efterstrivas med den,
vilket i forevarande mal 4r att slutligt omhinderta eller dtervinna det avfall som
producerats av kunden och som utgdr arbete pid materiell 16s egendom.
Foljaktligen skall tjénsten i fraga kvalificeras som ”tjdnster som avser arbete pa
materiell 16s egendom™ i den mening som avses i artikel 9.2 c fjirde strecksatsen i
sjdtte direktivet och siledes beskattas pd den plats dir avfallet fysiskt slutligt
omhindertagits.

Slutsatsen vad avser kvalificeringen av tjinsten skulle enligt den franska
regeringen inte bli annorlunda om man, sisom kommissionen har féreslagit,
beaktade de olika transaktionerna som &gt rum inom ramen for denna tjdnst.
Samtliga dessa transaktioner utgdr ndmligen arbete pa 16s egendom.

Aven om Republiken Frankrike inte systematiskt beskattar hela den tjdnst som
utforts av den som tréffat huvudavtalet, skall foljaktligen den tjiinst som denne
tillhandahaller sin kund anses ha utf6rts i Frankrike, eftersom avfallet i egentlig
mening slutligt omhéndertagits i det landet. Detta utesluter i vart fall att ett av de
villkor som f6reskrivs i artikel 1 i dttonde direktivet tillimpas och dirigenom att
dterbetalning skall géras av den mervirdesskatt som erlidggs i Frankrike.
Omstindigheten att den som triffat huvudavtalet anlitar en underleverantor
for att fysiskt utféra avtalet, kan inte innebdra att den plats dir tjdnsten skall
anses ha tillhandahallits av den som tréffat huvudavtalet skall faststillas pa nigot
annat satt,

Domstolen betonar inledningsvis att i friga om kvalificering i mervirdesskatte-
syfte av en komplex tjinst i dess helhet, sisom i férevarande mal, skall tjinstens
anknytning till artikel 9.1 eller 9.2 ¢, fjirde strecksatsen i sjiitte direktivet vara av
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sddan beskaffenhet att en rationell och enhetlig beskattning av tjinsten siker-
stills. .

Domstolen erinrar vidare om att vad giller férhillandet mellan artikel 9.1 och
9.2 i det sjitte direktivet har domstolen redan preciserat att det i artikel 9.2 anges
ett antal anknytningsfaktum, medan en huvudregel i detta avseende anges i
artikel 9.1. Syftet med dessa bestimmelser 4r att undvika dels kompetenskon-
flikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning, sdsom,
om 4n endast i friga om sirskilda situationer, anges i artikel 9.3. Den friga som
uppkommer i varje situation dr om denna omfattas av nagot av de fall som ndmns
i artikel 9.2. Om sd inte 4r fallet omfattas den av artikel 9.1 (se dom av den
26 september 1996 i mal C-327/94, Dudda, REG 1996, s. [-4595, punkterna 20
och 21).

Domstolen kommer séledes att férst prova om, sdsom den franska regeringen
hivdat, den komplexa tjinst som det 4r friga om i detta mal specifikt regleras av
artikel 9.2 ¢ fjirde strecksatsen i sjdtte direktivet angdende tjinster som avser
arbete pa materiell 16s egendom. I detta avseende skall samtliga omstindigheter
som kinnetecknar tjinsten beaktas.

Av handlingarna i mélet framgar sdlunda att nimnda tjdnst utfors av féretag som
enligt avtal med kommuner, industriella féretag och offentliga eller privata organ
Atagit sig att samla in, sortera, transportera och slutligt omhinderta avfall och
hushéllssopor. Inom ramen for dessa avtal skall de foretag som- tillhandahaller
tjinsterna i synnerhet uppritta en insamlingsplan, utse insamlingsstillen,
organisera transporten av avfallet, lagra avfallet, organisera sorteringen,
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bestimma pa vilket sitt det sorterade avfallet slutligt skall omhindertas,
transportera de olika typerna av avfall till olika platser ddr det slutligt
omhindertas, forstéra en del av avfallet, dtervinna en viss del av avfallet och i
forekommande fall anlita andra féretag som ér specialiserade bland annat p3 att
slutligt omhinderta vissa typer avfall.

Av handlingarna i malet framgar vidare att de foretag som triiffat dessa avtal var
etablerade i en annan medlemsstat dn Republiken Frankrike. Samma forhallande
giller for deras kunder. Med undantag av det slutliga omhiindertagandet av visst
slags avfall som limnats i uppdrag 4t specialiserade underleverantorer etablerade
i Frankrike, utférs samtliga ovannidmnda transaktioner som utgér den komplexa
tjdnsten i den forsta medlemsstaten. Det 4r i denna stat som de foretag som triffat
huvudavtalen organiserar sina till buds stdende resurser och anvinder sin
kunskap for att sikerstdlla att avtalen fullgors pa ett bra sitt.

Vidare debiterar de foretag som triffat huvudavtalen sina kunder for det pris som
motsvarar hela den komplexa tjénsten, inklusive den del som de lagt ut pa en
fransk underleverantér. Detta pris innefattar den mervirdesskatt som féretagen
har behovt erldgga for hela tjinsten.

Att mot denna bakgrund anse att en dylik komplex tjanst omfattas av
artikel 9.2 c fjirde strecksatsen 1 sjitte direktivet, skulle innebdra att tjfinsten i
mervirdesskattesyfte skall omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dir
tjinsten fysiskt utfors. Med beaktande av att denna tjinst dr s3 sammansatt,
skulle emellertid tillimpningen av ett sddant anknytningsfaktum medféra en
osiikerhet vad avser den mervirdesskattesats som den som triffat huvudavtalet
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skall debitera sina kunder varje ging som -en eller flera transaktioner i den
komplexa tjinsten dger rum i en annan medlemsstat dn den dir den som traffat
huvudavtalet dr etablerad.

Av samma skil skulle tillimpningen av nimnda anknytningsfaktum kunna ge
upphov till kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna, vilket skulle strida mot
syftena med bestimmelserna i artikel 9 i sjitte direktivet, inklusive bestimmelsen
i artikel 9.2 c fjirde strecksatsen. "

Hirav foljer att en dylik tjanst inte kan regleras av artikel 9.2 ¢ fjirde
strecksatsen i sjitte direktivet. Detta dr fallet oberoende av huruvida det
egentliga slutlign omhindertagandet av avfallet kvalificeras som arbete pa
materiell 16s egendom i den mening som avses i denna bestdimmelse.

Huvudregeln i artikel 9.1 i sjitte direktivet innehdller ddremot ett tydligt, enkelt
och praktiskt anknytningsfaktum fér denna slags tjanst, nimligen platsen dér
leverantdren har etablerat sin.rorelse eller har ett fast driftsstillle fran vilket
tjansten tillhandahills. Mot bakgrund av de omstindigheter som redovisats i
punkterna 43—45 i denna dom 4r denna bestimmelse av sddan beskaffenhet att
en rationell och enhetlig beskattning av hela den komplexa tjédnsten kan
sdkerstillas samt kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna undvikas.
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Foljaktligen omfattas den komplexa tjinsten i fraga av artikel 9.1 1 sjitte
direktivet.

Den franska regeringen har invint att en sddan tolkning kan leda till utebliven
beskattning i vissa fall. Nir den som triffatr huvudavtalet #r etablerad utanfoér
gemenskapen kan siledes den tjinst som anges i avtalet inte beskattas i
gemenskapen, trots att tjinsten fysiskt utférts dir av en underleverantér och
tjansten fakriske fullbordats dir, det vill siga att avfallet faktiskt slutligt
ombhindertagits eller dtervunnits i gemenskapen.

Den franska regeringens argument ir inte av sddan beskaffenhet att konstate-
randet 1 punkt S0 i denna dom kan ifrdgasdttas. Den franska regeringens
antagande berér ndmligen ett forhillande som féljer av de geografiska grinserna
for gemenskapsreglerna om mervirdesskatt, och kan av denna anledning inte ha
ndgon inverkan pa tolkningen av artikel 9 i sjitte direktivet.

Av vad som ovan anférts foljer att i en situation ddr den som triiffat ett
huvudavtal angdende en komplex tjinst bestdende i att slutligt omhinderta avfall
har sitt site eller fasta driftsstille i en annan medlemsstat dn Republiken
Frankrike, skall platsen for den tjdnst som han tillhandahiller anses vara den
forsta staten, dven om han anlitar en underleverantdér som ir skattskyldig for
mervirdesskatt i Frankrike for att i egentlig mening slutligt omhiinderta avfallet
och erldgger motsvarande mervirdesskatt for detta. Eftersom villkoren i dttonde
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direktivet for aterbetalning av mervirdesskatt didrmed dr uppfyllda, har den som
traffat huvudavtalet ritt att dédrefter begira aterbetalning av i Frankrike erlagd
mervirdesskatt med stdd av artikel 2 i dttonde direktivet.

Det finns saledes anledning faststilla att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt dttonde direktivet, i synnerhet artikel 2, genom
att vigra att till skattskyldiga, som #r etablerade i en annan medlemsstat 4n
Republiken Frankrike och som triffat ett huvudavtal om komplexa tjanster
bestdende i att slutligt omhinderta avfall, dterbetala den mervirdesskatt som de
har behovt erldgga till den franska staten till f6ljd av att de har lagt ut en del av
arbetet enligt ett dylikt avtal till en underleverantdr som ir etablerad i Frankrike.

Slutligen dterstdr att prova den franska regeringens invindning att talan omfattar
mer 4n tjdnster om slutligt omhindertagande av avfall.

I detta avseende framgdr av handlingarna i malet att kommissionen pd ett allmint
sdtt framstillde yrkandena i det motivérade yttrande som riktades till de franska
myndigheterna och att dessa yrkanden upprepades i talan. Det skall emellertid
anges att kommissionens samtliga argument, sivil under det administrativa
forfarandet som i talan som vicktes vid domstolen, endast har avsett tjinsterna
om slutligt omhindertagande av avfall. Kommissionen har sdledes varken
aberopat nagon faktisk eller rittslig omstindighet for att faststilla att de franska
myndigheterna underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ttonde direktivet i
néagot annat fall 4n det som ror slutligt omhindertagande av avfall.

Séledes skall talan ogillas i 6vrigt.

I-670



58

KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Republiken Frankrike skall forpliktas att ersdtta rdttegdngskostnaderna. Efter-
som Republiken Frankrike har tappat mélet i de visentliga delarna, skall denna
stat forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjédtte avdelningen)

foljande dom:

1) Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Regler for aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga som inte #r
etablerade inom landets territorium, i synnerhet artikel 2, genom att vigra
att till skattskyldiga, som #r etablerade i en annan medlemsstat #n
Republiken Frankrike och som triffat ett huvudavtal om komplexa tjinster
bestaende i att slutligt omhinderta avfall, terbetala den mervirdesskatt som
de har behovt erldgga till den franska staten till f6ljd av att de har lagt ut en
del av arbetet enligt ett dylikt avtal till en skattskyldig underleverantor som
ar etablerad i Frankrike.
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2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Republiken Frankrike skall ersitta rittegangskostnaderna.

Gulmann ~ Skouris , Puissochet
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 januari 2001.

R. ‘Grass : - C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa sjdtte avdelningen
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