DOM AV DEN 4.7.2000 — MAL C-424/97

DOMSTOLENS DOM
den 4 juli 2000 *

I mal C-424/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frén
Landgericht Diisseldorf (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsav-
gorande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Salomone Haim
och

Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein,

angdende det ansvar som en medlemsstat, och eventuellt ett offentligrittsligt
organ, har for skada som orsakats av en dvertridelse av gemenskapsritten, samt
lagligheten av att uppstilla som villkor for forordnandet till tandlikare inom
socialfrsakringen att denne har tillrickliga kunskaper i det sprak som talas i
vdrdstaten,

* Riitt.eg:‘ingsspre'ik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
D.A.O. Edward (referent), L. Sevén och R. Schintgen samt domarna P.J.G. Kap-
teyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm och
M. Wathelet,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— S. Haim, genom advokaten H. Ungewitter, Diisseldorf,

— Tysklands regering, genom E. Roder, Ministerialrat, forbundsekonomiminis-
teriet, och A. Dittrich, Ministerialrat, forbundsjustitieministeriet, och C.-D.
Quassowski, Regierungsdirektor, forbundsekonomiministeriet, samtliga i
egenskap av ombud,

— Republiken Grekland, genom tillférordnade sirskilde juridiske radgivaren
A. Samoni-Rantou, utrikesministeriets sirskilda avdelning for gemenskaps-
rittsliga tvister, samt S. Vodina och G. Karipsiadis, specialiserade veten-
skapliga medarbetare vid samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, abogado del Estado, i egenskap av
ombud,
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— Ttaliens regering, genom professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitrddd av
P.G. Ferri, avvocato dello Stato,

— Sveriges regering, genom departementsrddet E. Brattgard, Utrikesdeparte-
mentet, i egenskap av ombud, :

— TForenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitrddd av E. Sharpston, barrister,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom B. Mongin och P. van
Nuffel, rittstjansten, bida i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten
B. Wigenbaur, Hamburg,

med hinsyn till forhandlingsrapporten;

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 9 mars 1999 av:
S. Haim, foretradd av advokaten U. Faust, Aachen, Kassenzahnirztliche Verei-
nigung Nordrhein, foretridd av advokaten B. Bellwinkel, Diisseldorf, Tysklands
regering, foretradd av A. Dittrich, Danmarks regering, foretrddd av divisions-
chefen J. Molde, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Greklands regering,
tsretridd av A. Samoni-Rantou och G. Karipsiadis, Spaniens regering, foretradd
av N. Diaz Abad, Frankrikes regering, foretridd av A. de Bourgoing, chargé de
mission, utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud, Italiens
regering, foretridd av G. Aiello, avvocato dello Stato, Sveriges regering, fore-
tridd av departementsrddet A. Kruse, Utrikesdepartementet, i egenskap av
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ombud, Férenade kungarikets regering, foretridd av E. Sharpston, och kom-
missionen, foretrddd av B. Mongin, bitridd av advokaten B. Wigenbaur,

och efter att den 19 maj 1999 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Landgericht Diisseldorf har genom beslut av den 8 december 1997, som inkom
till domstolen den 15 december samma 3, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt tre fragor rorande villkoren for och
omfattningen av det ansvar som en medlemsstat, och eventuellt ett offentlig-
réttsligt organ, har for skada som har villats enskilda genom sddana 6ver-
trédelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas dem, samt rérande lagligheten
av att for en tandlikares anslutning till socialférsikringen uppstilla som villkor
att han har tillrickliga kunskaper i spraket i etableringsstaten.

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en talan som tandlikaren Salomone
Haim har vickt mot Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein (sammanslut-
ning av tandldkare som ér férordnade inom socialférsiikringen i Nordrhein,
nedan kallad KVN), ett offentligrittsligt organ, for ate erhilla skadestand for
utebliven vinst som han pastér sig ha lidit pd grund av att KVN har sidosatt
gemenskapsriitten.
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Gemenskapsritten

I artikel 2 i radets direktiv 78/686/EEG av den 25 juli 1978 om Omsesidigt
erkinnande av utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis for tandldkare
inklusive dtgirder for att underlitta det faktiska utdvandet av etableringsritten
och friheten att tillhandahélla tjianster (EGT L 233, s. 1; svensk specialutgdva,
omride 16, volym 1, s. 33) foreskrivs att varje medlemsstat skall godkénna de
utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis f6r tandlikare som tilldelas
medborgare i medlemsstaterna av 6vriga medlemsstater och som finns upp-
riknade i artikel 3 i detta direktiv genom att ge dessa bevis, nir det giller rétten
att pabérja och utéva verksamhet som tandlikare, samma innebord inom sitt
territorium som dem som medlemsstaten sjilv utfirdar. '

Artikel 18.3 i direktiv 78/686 har foljande lydelse:

»Medlemsstaterna skall se till att, dir si 4r lampligt, personerna i friga i deras

eset och deras patienters intresse forvirvar de sprakkunskaper som krivs for att
g as p p p

utéva yrket i vdrdlandet.”

1 artikel 20 i direktiv 78/686 foreskrivs foljande:

»De medlemsstater som kréver att de egna medborgarna avslutar en forbered-
ande praktiktjanstgoring for att kunna forordnas till tandlikare inom socialfor-
sikringen far dligga medborgare frin andra medlemsstater samma krav for en tid
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av atta ar fran dagen f6r anmilan av detta direktiv. Praktiktjanstgoringen fir
emellertid inte 6verskrida sex manader.”

Nationell ritt

I artikel 21 i Zulassungsordnung fiir Kassenzahnirzte (férordning av den
28 maj 1957 om foérordnandet av tandldkare inom socialférsikringen, BGBI.
19571, s. 582), i dess dndrade lydelse (nedan kallad ZOK), féreskrivs foljande:

*Oldamplig att bli férordnad till tandlikare inom socialférsikringen 4r en
tandlikare med allvarliga mentala eller andra personliga brister, sirskilt en
tandldkare som under de nirmaste fem dren fore sin ansékan har varit beroende
av narkotika eller alkohol.”

Tvisten vid den nationella domstolen

Salomone Haim, som ir italiensk medborgare, tog ar 1946 tandlikarexamen vid
universitetet 1 Istanbul (Turkiet). I denna stad utévade han sitt yrke som
tandlikare fram till 4r 1980.

Ar 1981 erhsll han tillstind (”Approbation”) att arbeta som tandlikare i
Forbundsrepubliken Tyskland, vilket gjorde det majligt for honom att sjilv-
stindigt utdva sin yrkesverksamhet dar.
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Ar 1982 erkindes hans turkiska examen av de belgiska myndigheterna som
likvirdig med den belgiska tandlikarexamen. Salomone Haim arbetade direfter
sdsom férordnad tandlikare inom socialférsikringen i Bryssel. Han gjorde ett
avbrott i denna verksamhet under tiden november 1991—augusti 1992 for att
arbeta i sonens tandlikarpraktik i Tyskland.

Ar 1988 ansokte Salomone Haim hos KVN om att bli upptagen i tandlikarre-
gistret for att kunna bli férordnad inom socialférsikringen.

Enligt artikel 3.2 ZOK r forutsittning for en sidan registrering att vederbérande
har fullgjort en minst tvadrig forberedande praktiktjinstgoring. Enligt arti-
kel 3.4 ZOK ir detta villkor emellertid inte tillimpligt pa tandlikare vilka i en
annan medlemsstat har forvirvat ett utbildningsbevis som skall erkdnnas enligt
bestimmelserna i gemenskapsritten och vilka har tillstdnd att utdva detta yrke.

Genom beslut av den 10 augusti 1988 vigrade KVN att skriva in Salomone Haim
i tandlikarregistret med motiveringen att han inte hade fullgjort den tvdariga
forberedande praktiktjanstgoring som krivs enligt artikel 3 ZOK. KVN ansig att
dispens frin denna bestimmelse inte kunde beviljas, eftersom Salomone Haim
inte hade ett utbildningsbevis frin en medlemsstat, utan endast ett utbildnings-
bevis fran ett tredje land, vilket av en medlemsstat hade erkints sdsom likvirdigt
med utbildningsbeviset i den medlemsstaten.

Salomone Haim 6verklagade detta beslut och gjorde sdrskilt gillande att beslutet
stred mot EG-fordraget. Efter att ha inhdmtat yttrande av tillsynsmyndigheten for
KVN — nimligen ministern for arbete, hilsa och sociala fragor i delstaten
Nordrhein-Westfalen, vilken delade KVN:s uppfattning — avslog KVN Salo-
mone Haims éverklagande genom beslut av den 28 september 1988.
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Salomone Haim vickte talan mot KVN:s beslut, vilken avslogs férst av
Sozialgericht Diisseldorf genom dom av den 28 mars 1990, sedan — efter det
att Salomone Haim 6verklagat dven sistnimnda dom — av Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen genom dom av den 24 oktober 1990. Efter det att
Salomone Haim viickt en revisionstalan vid Bundessozialgericht framstillde

denna den 20 maj 1992 en begiran om foérhandsavgorande till domstolen

betriffande tolkningen av artikel 20 i direktiv 78/686 samt av artikel 52 i EG-
fordraget (nu artikel 43 EG i dndrad lydelse).

I sin dom av den 9 februari 1994 i mal C-319/92, Haim (REG 1994, s. 1-425,
svensk specialutgdva, volym 15, s. 23, nedan kallad domen i méilet Haim I)
forklarade domstolen att artikel 20 i direktiv 78/686 inte forbjuder en medlems-
stat att dldgga en medborgare fran en annan medlemsstat, som inte innehar nigot
av de behorighetsbevis som anges i artikel 3 i nimnda direktiv att fullgsra en
forberedande praktiktjénstgéring for att kunna forordnas som tandlikare inom
socialférsakringen, d4ven om han har tillstdnd att utéva sitt yrke pa den forsta
statens territorium. Domstolen forklarade vidare att artikel 20 i direktiv 78/686
inte heller befriar en medborgare frin en medlemsstat, som innehar ett
examensbevis utfirdat av ett tredje land frdn den forberedande praktiktjinst-
goringen i siddana fall dd en annan medlemsstat har erkéint detta examensbevis
som likvirdigt med ett examensbevis som anges i artikel 3 i direktiv 78/686.
Domstolen har emellertid lagt till att artikel 52 i fordraget inte tilliter de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat att neka en medborgare frdn en annan
medlemsstat férordnande som tandlikare inom socialférsikringen, di den
personen inte innehar ndgot av de examensbevis som anges i artikel 3 i direktiv
78/686 men har tillstand att utdva och har utévat sitt yrke savil i den forsta som i
den andra medlemsstaten, med motiveringen att den personen inte har fullgjort
den forberedande prakeiktjinstgoring som krivs enligt - den forsta statens
lagstiftning, utan att kontrollera huruvida och, om si ér fallet, i vilken mén
den yrkeserfarenhet som den beroérda personen redan har motsvarar den som
krdvs enligt den lagstiftningen.

Till foljd av denna dom blev Salomone Haim upptagen i tandlikarregistret
genom beslut av den 4 januari 1995. P4 grund av sin alder vidtog han emellertid
inte de dtgdrder som var nédvindiga for att erhalla sitt férordnande.

Salomone Haim vickte dock en ny talan mot KVN vid Landgericht Diisseldorf i
syfte att fa ersittning for utebliven vinst som han pastar sig ha lidit pd grund av
att hans inkomst under tiden frin den 1 september 1988 till slutet av ar 1994 var

I-5155



18

19

20

21

DOM AV DEN 4.7.2000 — MAL C-424/97

ligre 4n vad den skulle ha kunnat vara om han hade varit verksam som forordnad
tandlikare i Tyskland.

Landgericht anser att det var fel av KVN att vigra skriva in Salomone Haim i
tandlikarregistret 4r 1988, dd KVN inte tog hinsyn till den yrkeserfarenhet som
Salomone Haim hade férvirvat inom ramen for sin verksamhet som férordnad
tandlikare i Belgien. Enligt Landgericht agerade KVN emellertid i god tro nir
den tog sitt beslut.

For det forsta finns det enligt artikel 3 ZOK nidmligen ingen méjlighet att bevilja
dispens fran skyldigheten att fullgéra en tvdrig forberedande praktiktjanstgor-
ing, med hinsyn till den yrkeserfarenhet som en tandlikare har férvirvat i
utlandet. ‘

For det andra ir det mot bakgrund av artikel 52 i férdraget, som garanterar
etableringsfrihet, som KVN:s beslut enligt Landgerichts uppfattning framstdr som
felaktigt. Fragan huruvida och i vilken omfattning beaktandet av Salomone
Haims etableringsfrihet krivde att hinsyn togs till hans yrkeserfarenhet
behandlades emellertid inte den gingen. Enligt den hinskjutande domstolen dr
det endast sedan domen av den 7 maj 1991 i mal C-340/89, Vlassopoulou
(REG 1991, s. I-2357; svensk specialutgdva, volym 11, s. 189), som det framstar
som klart att hinsyn skulle tas till Salomone Haims yrkeserfarenhet.

Den nationella domstolen har dirav dragit slutsatsen att KVN, nér den ar 1988
avslog Salomone Haims ansokan om inskrivning i tandlikarregistret, inte gjorde
négot fel i den mening som avses i de tyska bestdimmelserna om myndigheternas
forvaltningsrittsliga ansvar. Salomone Haims skadestdndstalan ar sdledes inte
vilgrundad enligt inhemsk ritt.
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Den nationella domstolen undrar emellertid om Salomone Haim kan grunda en
ratt att fd skadestind av KVN direkt pad gemenskapsritten, eftersom det av
domstolens rittspraxis féljer att varje medlemsstat har ett ansvar fér skada som
villas enskilda genom 6vertridelser av gemenskapsritten vilka kan tillskrivas
medlemsstaten, och detta dven nir det har fattats ett rittsstridigt forvaltnings-
beslut.

Vad giller KVN:s argument att Salomone Haim, dven om han hade varit
upptagen i tandlikarregistret redan frin 4r 1988, inte skulle ha ficr sitt
forordnande pa grund av otillrickliga kunskaper i tyska spriket, frigar sig den
nationella domstolen om de nationella myndigheterna har ritt att gora
férordnandet av en person som Salomone Haim beroende av krav pd sprik-
kunskaper.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Diisseldorf att férklara malet vilande
och att stillla foljande fragor till domstolen:

”1) Kan den omstindigheten att en tjinsteman vid ett juridiskt sjilvstindigt
offentligrittsligt organ i en medlemsstat, som d han fattar ett beslut i ett
enskilt fall, tillimpar nationell rétt pa ett sitt som strider mot gemenskapens
primirritt medfora att det offentligrittsliga organet blir skadestindsansva-
rigt jamte medlemsstaten?

2) For det fall frigan besvaras jakande: Foreligger det en tillrickligt klar
overtridelse av gemenskapsritten i det fall di en nationell tjinsteman
antingen har tillimpat nationell rdtt som strider mot gemenskapsritten eller
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har tillimpat nationell ritt pa ett sitt som inte dr forenligt med gemen-
skapsritten enbart pd grund av att tjinstemannen inte hade nigot utrymme
for skonsmassig bedomning vid beslutsfattandet?

3) Far de behériga myndigheterna i en medlemsstat uppstilla som villkor for
forordnandet till tandlikare inom socialférsikringen i denna medlemsstat av
en medborgare i en annan medlemsstat som 4r behorig att utéva sin
verksamhet i denna medlemsstat, men som inte innehar ndgot sadant
utbildningsbevis som anges i artikel 3 i direktiv 78/686, att denne har de
sprakkunskaper som han eller hon behover. for att utdva. sitt yrke i
virdstaten?” S - .

Den férsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frgan for att fa klarhet i
huruvida gemenskapsritten utgor hinder for att det ansvar som ett offentlig-
rittsligt organ har for att ersitta skada som véllas enskilda genom atgarder som
nimnda organ har vidtagit i strid med geménskapsrétten kan goras gallande
utéver medlemsstatens eget skadestdndsansvar.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det skadestindsansvar som foreligger for
skadan som har vallats enskilda genom sidana 6vertrddelser av gemenskapsrit-
ten som kan tillskrivas en nationell myndighet utgér en princip som foljer av
systematiken i fordraget och som ger upphov till skyldigheter f6r medlemssta-
terna (se domar av den 19 november 1991 i de forenade malen C-6/90 och
C-9/90, Francovich m.fl., REG 1991, s. I-5357, punkt 35, svensk specialutgava, -
volym 11, 5. 435, av den § mars 1996 i de férenade mélen C-46/93 och C-48/93,
Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996, s. 11029, punkt 31, av
den 26 mars 1996 i mal C-392/93, British Telecommunications, REG 1996,
s.1-1631, punkt 38, av den 23 maj 1996 i mél C-5/94, Hedley Lomas, REG 1996,
5.1-2553, punkt 24, av den 8 oktober 1996 i férenade mélen C-178/94, C-179/94
och C-188/94—C-190/94, Dillenkofer m.fl., REG 1996, s. 1-4845, punkt 20, och
av den 2 april 1998 i mal C-127/95, Norbrook Laboratories, REG 1998,
s. I-1531, punkt 106).
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Sdsom alla regeringar som har limnat yttranden till domstolen samt kommis-
sionen i huvudsak har pdpekat — och sisom iven framgar av domstolens
rittspraxis — ankommer det pd varje medlemsstat att forsikra sig om att
enskilda far ersittning for skada som de véllas genom att gemenskapsritten inte
iakttas, oavsett vilken offentlig myndighet som har gjort sig skyldig till denna
overtridelse och oavsett vilken offentlig myndighet som, enligt den berérda
medlemsstatens ritt, i princip har att utge ersittningen (dom av den 1 juni 1999 i
mal C-302/97, Konle, REG 1999, s. 1-3099, punkt 62).

Medlemsstaterna kan alltsi inte avsiga sig detta ansvar genom att 4beropa
kompetensfordelningen och ansvarsférdelningen mellan olika organ i sin
inhemska ridttsordning eller genom att géra gillande att den myndighet som
har 6vertritt gemenskapsritten inte forfogar 6ver den nédvindiga behorigheten
eller de kunskaper eller medel som erfordras.

Det foljer emellertid inte av den rittspraxis som ndmnts i punkterna 26 och 27 i
forevarande dom att ersittningen for skada som vallas enskilda genom inhemska
atgdrder som vidtagits i strid med gemenskapsritten méste sikerstillas av
medlemsstaten sjilv for att denna skall ha fullgjort sina gemenskapsrittsliga
forpliktelser.

Vad giller medlemsstater med federal struktur har domstolen redan forklarat att
om de foreskrifter som styr forfaranden i den inhemska rittsordningen, medger
ett verkningsfullt skydd av réttigheter som enskilda Atnjuter enligt gemenskaps-
ritten, utan att det dr svirare att gora gillande dessa rittigheter én de rittigheter
de atnjuter enligt den inhemska rdttsordningen, skall ersittning fér skada som
vallas enskilda av inhemska atgérder som vidtagits i strid med gemenskapsritten,
inte nodvindigtvis sikerstillas av forbundsstaten for att den berdrda medlems-
statens gemenskapsrittsliga forpliktelser skall anses ha fullgjorts (dom i det
ovanndmnda malet Konle, punkterna 63 och 64).
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Detta giller dven medlemsstater — oavsett om de har en federal struktur eller
inte — i vilka viss lagstiftning eller. forvaltning har decentraliserats till
territoriella organ med viss autonomi eller tillvaratas av nigot annat offentlig-
rittsligt organ som i juridisk mening 4r skilt fran staten. I dessa medlemsstater
kan alltsd ersdttning for skada som vallats enskilda, genom inhemska atgdrder
som ett offentligrittsligt organ vidtagit i strid med gemenskapsritten, sdkerstillas
av nimnda organ.

Gemenskapsritten utgor inte heller nigot hinder for att det ansvar som ett
offentligrittsligt organ har for att ersitta skada som vallas enskilda genom
4tgirder som nimnda organ har vidtagit i strid med gemenskapsritten kan goras
gillande utéver medlemsstatens eget skadestdndsansvar. .

Det skall i detta hinseende erinras om att domstolen i fast rdttspraxis har
forklarat att det — med forbehall for en direkt pa gemenskapsritten grundad ritt
till skadestdnd da forutsittningarna for en medlemsstats ansvar for en over-
tridelse av gemenskapsritten 4r uppfyllda — dr inom ramen for den nationella
skadestindsritten som staten skall ersitta foljderna av den véllade skadan,
forutsatt att de villkor som faststills i nationell skadestandslagstiftning inte ar
mindre forménliga 4n de som avser liknande ersittningsansprak grundade pa
nationella férhallanden eller dr utformade pa ett sddant sitt att det i praktiken
blir omdjligt eller orimligt svart att f skadestind (domarna i de ovannimnda
malen Francovich m.fl., punkterna 41—43, och Norbrook Laboratories,
punkt 111).

Mot bakgrund av det anforda skall den forsta frdgan besvaras sd, att
gemenskapsritten inte utgor hinder for att det ansvar som ett offentligrattsligt
organ har for att ersitta skada som vallas enskilda genom édtgérder som nimnda
organ har vidtagit i strid med gemenskapsritten kan goras gillande utdver
medlemsstatens eget skadestindsansvar.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att fi klarhet i
huruvida det foreligger en tillrickligt klar 6vertridelse, i den mening som avses i
domstolens rittspraxis, i det fall di en nationell tjinsteman antingen har
tillimpat nationell rdtr som strider mot gemenskapsritten eller har tillimpat
nationell ritt pa ett sitt som inte 4r forenligt med gemenskapsritten enbart ps
grund av att tjanstemannen vid beslutsfattandet inte hade nigot utrymme for
skonsmissig beddmning.

Av domstolens rittspraxis foljer att en medlemsstat #r skadestindsskyldig for
skada som har vallats enskilda genom sidana &vertridelser av gemenskapsritten
som kan tillskrivas medlemsstaten, under f8ljande tre forutsittningar, nimligen
att den rittsregel som har 6vertritts har till syfte att ge enskilda rattigheter, att
overtradelsen 4r tillréickligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan
asidosdttandet av medlemsstatens skyldighet och den skada som de drabbade
personerna har lidit. Bedomningen av om dessa forutsdttningar dr uppfyllda
beror pa vilken situation det 4r friga om (domen i det ovannimnda malet
Norbrook Laboratories, punkt 107).

Dessa tre forutsdttningar mdste vara uppfyllda sdvil ndr den skada for vilken
ersdttning begirs orsakats av att medlemsstaten har underldtit att agera — till
exempel nir den inte har inférlivat ett gemenskapsdirektiv — som nir skadan
orsakats av lagstiftning eller ett forvaltningsbeslut, vilka strider mot gemen-
skapsritten, oavsett om namnda lagstiftning eller forvaltningsbeslut har antagits
respektive fattats av medlemsstaten sjilv eller av ett offentligrittsligt organ som i
juridisk mening #r oberoende av staten.

Vad i synnerhet betriiffar den andra av de nimnda forutsittningarna har
domstolen redan slagit fast dels att en 6vertridelse av gemenskapsritten ir
tillrdckligt klar om en medlemsstat vid utévandet av sin normgivningsmakt
uppenbart och allvarligt har missbedomt grinserna for utévandet av sina
befogenheter (se domarna i de ovannimnda milen Brasserie du pécheur och
Factortame, punkt 55, British Telecommunications, punkt 42, och Dillenkofer
m.fl., punkt 25), dels att enbart den omstindigheten att en medlemsstat har brutit
mot gemenskapsritten kan vara tillrickligt for att det skall vara friga om en
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tillrickligt klar dvertridelse, om den ifrdgavarande medlemsstaten vid tidpunkten
d3 den begick dvertridelsen forfogade over ett i hég grad begrinsat, eller till och
med obefintligt, utrymme for skonsmissig bedémning (se domarna i de ovan-
nimnda mdilen Hedley Lomas, punkt 28, och Norbrook -Laboratories,
punkt 109). : : :

Skyldigheten att ersitta skada som har vallats enskilda far inte goras beroende av
en forutsittning som bygger pa begreppet culpa och som gar utéver en tillrackligt
klar 6vertradelse av gemenskapsritten (domen i det ovanndmnda mélet Brasserie
du pécheur och Factortame, punkt 79).

Den berdrda medlemsstaten forfogar emellertid éver det utrymme for skonsmas-
sig-bedomning som nimnts i punkt 38 i férevarande dom. Férekomsten och
omfattningen av detta utrymme faststills pd grundval av gemenskapsritten och
inte pa grundval av nationell ritt. Det utrymme for skonsmassig bedémning som
den tjansteman eller det organ vilka handlade i strid med gemenskapsritten
eventuellt ges av den nationella ritten saknar i detta hinseende alltsa betydelse.

Det foljer 4ven av den rittspraxis som nimnts i samma punkt 38 att enbart den
omstindigheten att en medlemsstat brutit mot gemenskapsritten kan utgéra en
tillrickligt klar 6vertradelse, men att det inte med nddvindighet behover vara sa.

For att faststilla huruvida ett sidant dsidosittande av gemenskapsritten utgdr en
tillrickligt klar 6vertrddelse, skall den nationella domstol som skall avgéra ett
skadestandsyrkande ta hinsyn till alla kriterier som kinnetecknar situationen i
fraga.

Till dessa kriterier hor sirskilt den overtridda regelns grad av klarhet och
precision, fordragsbrottets eller den véllade skadans avsiktliga eller oavsiktliga
karaktir, den ursiktliga eller oursiktliga karaktiren av en eventuell ritts-
villfarelse, den omstindigheten att en av en gemenskapsinstitution intagen
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stdndpunkt har kunnat bidra till antagandet eller uppritthallandet av bestim-
melser eller nationell praxis som strider mot gemenskapsritten (se domen i det
ovannidmnda mélet Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 56, avseende
villkoren for att staten skall bli ansvarig for den nationella lagstiftarens
handlande eller underldtenhet i strid med gemenskapsritten).

Vad giller tillimpningen av dessa kriterier i férevarande fall framgar det av
domstolens rittspraxis att det i princip ankommer pa de nationella domstolarna
att tillimpa dessa (dom i det ovannimnda malet Brasserie du pécheur och
Factortame, punkt 58) i enlighet med de riktlinjer som domstolen har angett for
denna tillimpning (domen i det ovannimnda milet Konle, punkt 58).

Det skall i detta héinseende erinras om att den gemenskapsrittsliga regeln i friga
dr en bestimmelse i fordraget som dr direke tillimplig sedan den 6vergangstid
som foreskrivs i fordraget 16pte ut, vilket skedde lang tid fore omstindigheterna i
malet vid den nationella domstolen.

Nar den tyska lagstiftaren antog artikel 3 ZOK, och KVN darefter vigrade att
skriva in Salomone Haim i tandlikarregistret, hade domstolen emellertid snnu
inte meddelat domen i det ovannimnda malet Vlassopoulou. I punkt 16 i denna
dom slog domstolen for forsta gdngen fast att det aligger en medlemsstat, som har
att ta stillning till en ans6kan om tillstdnd att utéva ett yrke som, enligt den
nationella lagstiftningen, for tilleride forutsitter innehav av ett examensbevis
eller yrkesmissiga kvalifikationer, att beakta de utbildningsbevis, examensbevis
och andra behorighetsbevis som personen i friga har forvirvat i syfte att utdva
samma yrke i en annan medlemsstat och avgdra om den kompetens som intygas
genom dessa examensbevis motsvarar de kunskaper och kvalifikationer som
krivs enligt de nationella reglerna.

Domstolen tillimpade samma princip nir den i punkt 29 i domen i malet Haim I
forklarade att artikel 52 i fordraget inte tilliter de behériga myndigheterna i en
medlemsstat att neka en medborgare fran en annan medlemsstat som inte innehar
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nigot av de examensbevis som anges i artikel 3 i direktiv 78/686 men har
tillstdnd att utéva och har utovat sitt yrke sivil i den férsta som i den andra
medlemsstaten, férordnande som tandlikare inom socialférsikringen med
motiveringen att den personen inte har fullgjort den férberedande praktiktjanst-
gbring som krdvs enligt den forsta statens lagstiftning, utan att kontrollera
huruvida och, om s 4r fallet, i vilken man den yrkeserfarenhet som den berorda
personen redan har motsvarar den som krivs enligt den lagstiftningen.

Mot bakgrund av de kriterier och 6verviganden som har angetts i punk-
terna 43—47 i forevarande dom ir det den nationella domstolens uppgift att
underséka huruvida det i malet i friga har férekommit en tillrackligt klar
overtridelse av gemenskapsritten.

Den andra tolkningsfrigan skall alltsi besvaras pa foljande sitt. For att faststilla
om det foreligger en tillrickligt klar &vertridelse av gemenskapsritten, i den
mening som avses i domstolens rittspraxis, skall hdnsyn tas till det utrymme for
skonsmissig bedémning som den berdrda medlemsstaten forfogar over. Fore-
komsten och omfattningen av detta utrymme for skénsmissig bedomning
faststills pa grundval av gemenskapsritten och inte pd grundval av nationell ritt.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frigan for att fa veta om de
behériga myndigheterna i en medlemsstat far uppstilla som villkor for for-
ordnandet till tandlikare inom socialférsikringen i denna medlemsstat av en
medborgare i en annan medlemsstat som dr verksam och behorig att utdva sin
verksamhet i denna medlemsstat, men som inte innehar ndgot sidant utbild-
ningsbevis som anges i artikel 3 i direktiv 78/686, att denne har de sprak-
kunskaper som 4r noédvindiga for att utdva sitt yrke 1 vdrdstaten.
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Den hinskjutande domstolen har papekat att sddana sprakkrav skulle kunna
strida mot artikel 18.3 i direktiv 78/686 samt artikel 52 i férdraget.

Nir det géller artikel 18.3 i direktiv 78/686 skall det konstateras att de regler om
dmsesidigt erkinnande av utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis for
tandlikare som har inférts genom direktiv 78/686 inte ir tillimpliga pa
utbildningsbevis som férvirvats i tredje land, dven om nimnda bevis har erkints
av en medlemsstat sdsom likvirdigt med utbildningsbeviset i denna medlemsstat
(se dom av den 9 februari 1994 i mal C-154/93, Tawil-Albertini, REG 1994,
s. I-451, punkt 13; svensk specialutgava, volym 15).

D4 Salomone Haims utbildningsbevis har utfirdats av ett tredje land, omfattas
det inte av tillimpningsomradet for direktiv 78/686, trots den omstindigheten att
hans utbildningsbevis i en annan medlemsstat har erkiints sdsom likvirdigt med
ett av de utbildningsbevis som anges i artikel 3 i nimnda direktiv.

Det finns foljaktligen ingen anledning att fundera 6ver fragan huruvida, i ett
sddant fall som det som #r i frdga vid den nationella domstolen, kravet pa
sprakkunskaper for forordnandet till tandlikare strider mot artikel 18.3 i
direktiv 78/686.

Genom att direkt stodja sig pd artikel 52 i fordraget har Salomone Haim, i
motsats till vad den hinskjutande domstolen har angett, gjort gillande att
artikel 21 ZOK inte kan ridttfirdiga att det krav pd sprakkunskaper som
uppstilldes for honom i malet vid den nationella domstolen. I denna bestdimmelse
anges att en tandlikare med allvarliga mentala eller andra personliga brister,
sdrskilt en tandlikare som under de nirmaste fem foregiende aren fore sin
ansdkan om férordnande var beroende av narkotika eller alkohol, 4r olimplig att
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bli férordnad till tandldkare inom socialférsikringen. Enligt Salomone Haim
framgar det klart av de omstindigheter som anges som exempel i nimnda
bestimmelse att denna inte avser och inte kan avse bristande sprakkunskaper.

Aven om det 4r sant att artikel 21 ZOK enligt sin ordalydelse inte verkar avse den
berérdes sprakkunskaper, ankommer det inte pa domstolen att inom ramen for
ett forhandsavgorande uttala sig om tolkningen av en nationell bestimmelse och,
ndrmare bestimt, om frdgan vilka slags brister som avses i en sidan nationell
bestimmelse som artikel 21 ZOK.

Enligt domstolens rittspraxis kan nationella dtgirder som kan hindra utévandet
av de grundliggande friheter som garanteras av fordraget vara berittigade endast
om de uppfyller fyra forutsittningar. De skall tillimpas pa ett icke-diskrimine-
rande sitt, de skall motiveras av tvingande hansyn till allminintresset, de skall
vara dgnade att sikerstilla forverkligandet av den milsittning som efterstrivas
genom dem och de skall inte g& utdver vad som &r nodvindigt for att uppna
denna malsittning (se sirskilt domar av den 30 november 1995 i mal C-55/94,
Gebhard, REG 1995, s. 1-4165, punkt 37, och av den 9 mars 1999 i mal
C-212/97, Centros, REG 1999, 5. 11459, punkt 34).

Aven om det inom ramen for kompetensfordelningen mellan gemenskapsdom-
stolarna och de nationella domstolarna i princip 4r den nationella domstolens
uppgift att undersdka om dessa forutsittningar 4r uppfyllda i det mal som #r
anhingigt vid den, kan domstolen nir den avger ett foérhandsavgorande i
forekommande fall bidra med preciseringar fér att vigleda den nationella
domstolen vid dess tolkning.

I detta sammanhang utgor, sdsom generaladvokaten har pdpekat i punk-
terna 105—113 i sitt f6rslag till avgdrande, en tillforlitlighet av kommunikation
mellan tandlidkaren och hans patient liksom med férvaltningsmyndigheterna och
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yrkesorganisationer en tvingande hinsyn till allminintresset, vilket dr av sddan
natur att det rittfardigar ett krav pd sprakkunskaper f6r foérordnandet av en
tandlikare. Sdvil dialogen med patienterna som beaktandet av de sirskilda
deontologiska och juridiska reglerna fér tandlikare i etableringsstaten samt
skotseln av administrativa uppgifter kriver rimliga kunskaper i spraket i denna
stat.

Det 4r emellertid viktigt att de sprakkrav som dr rimliga for att sikerstilla att
tandldkaren pd ett ldmpligt sdtt kan kommunicera med sina patienter, vilkas
modersmal dr spriket i den berdrda medlemsstaten, liksom med forvaltnings-
myndigheterna och yrkesorganisationerna i denna stat, inte gar utéver vad som ar
nodvindigt for att uppnd detta mal. Patienter med ett annat modersmal dn det
nationella spriket har ett intresse av att det finns ett visst antal tandlidkare som
kan tala med dem pa deras eget sprak.

Den tredje frigan skall sdledes besvaras pd foljande sitt. De behoriga
myndigheterna i en medlemsstat far uppstilla som villkor for férordnandet till
tandlikare inom socialférsikringen i denna medlemsstat av en medborgare i en
annan medlemsstat som #r verksam och behérig att utéva sin verksamhet i denna
medlemsstat, men som inte innehar niagot sddant utbildningsbevis som anges i
artikel 3 i direktiv 78/686, att denne har de sprakkunskaper som 4r nédvindiga
for att utdva sitt yrke i etableringsstaten.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den danska, den grekiska, den
spanska, den franska, den italienska, den svenska respektive den brittiska
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regeringen, samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till dom-
stolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pid den nationella domstolen att besluta om rittegingskostna-
derna.

Pé dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angaende de frigor som genom beslut av den 8 december 1997 har stillts av
Landgericht Diisseldorf — féljande dom:

1) Gemenskapsritten utgdr inget hinder for att det ansvar som ett offentlig-
réttsligt- organ har for att ersitta skada som villas enskilda genom Atgérder
som nimnda organ har vidtagit i strid med gemenskapsritten kan goras
gillande utover medlemsstatens eget skadestandsansvar.

2) For att faststilla om det foreligger en tillrickligt klar overtridelse av
gemenskapsritten, i den mening som avses i domstolens rittspraxis, skall
hinsyn tas till det utrymme for skénsmissig bedomning som den berorda
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medlemsstaten forfogar Over. Forekomsten och omfattningen av detta
utrymme for skénsmissig bedomning faststills pa grundval av gemenskaps-
ratten och inte pa grundval av nationell ritt.

3) De behoriga myndigheterna i en medlemsstat fir uppstilla som villkor fér
férordnandet till tandlikare inom socialforsikringen i denna medlemsstat av
en medborgare i en annan medlemsstat som Ar verksam och behdrig att utéva
sin verksamhet i denna medlemsstat, men som inte innehar nagot sadant
utbildningsbevis som anges i artikel 3 i radets direktiv 78/686/EEG av
den 25 juli 1978 om Omsesidigt erkdnnande av utbildnings-, examens- och
andra behérighetsbevis for tandlikare inklusive dtgirder for att underlidtta
det faktiska utévandet av etableringsritten och friheten att tillhandahalla
tjanster, att denne har de sprakkunskaper som 4r nddvindiga fér att utdva
sitt yrke i etableringsstaten.

Rodriguez Iglesias Edward Sevon Schintgen
Kapteyn Gulmann Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 juli 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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