LEATHERTEX

DOMSTOLENS DOM
den 5 oktober 1999 *

I mal C-420/97,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 angdende domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, frin Hof van Cassatie
(Belgien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande 1 det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Leathertex Divisione Sintetici SpA
och

Bodetex BVBA,

angdende tolkningen av artiklarna 2 och 5.1 i ovannimnda konvention av den
27 september 1968 (EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av
den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT C 185, 1997, s. 14),

meddelar

* Rattegdngssprak: nederlindska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
P.J.G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch och P. Jann samt domarna
J.C. Moitinho de Almeida (referent), C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward,
H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet och R. Schintgen,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Leathertex Divisione Sintetici SpA, genom advokaterna S. Beele och
F. Busschaert, Courtrai,

— Bodetex BVBA, genom advokaterna D. van Poucke och B. Demeulenaere,
Gent,

— Tysklands regering, genom R. Wagner, Regierungsdirektor, férbundsjustitie-
ministeriet, 1 egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for utrikesminis-
teriets avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av
O. Fiumara, avvocato dello Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av M. Hoskins, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
J.L. Iglesias Buhigues och P. van Nuffel, rittstjinsten, bida i egenskap av
ombud,
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med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 15 december
1998 av: Italiens regering, foretradd av O. Fiumara, Férenade kungarikets
regering, foretridd av L. Persey, QC, och kommissionen, foretridd av J.L. Igle-
sias Buhigues och P. van Nuffel,

och efter att den 16 mars 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Hof van Cassatie har genom beslut av den 4 december 1997, som inkom till
domstolens kansli den 11 december 1997, i enlighet med protokollet av den
3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(nedan kallat protokollet), stillt en fraga om tolkningen av artiklarna 2 och 5.1
denna konvention (EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av
den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade ko-
nungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT C 15, 1997, s. 14,
nedan kallad konventionen).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan bolaget Leathertex Divisione Sintetici
SpA (nedan kallat Leathertex), etablerat i Montemurlo (Italien), och bolaget
Bodetex BVBA (nedan kallat Bodetex), etablerat i Rekkem-Menen (Belgien),
angdende ett krav pad betalning av obetald provision och ersittning for
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uppsigning av avtal som Bodetex har riktat mot Leathertex. Bodetex var
handelsagent for Leathertex pa de belgiska och nederlindska marknaderna.

Konventionen

Artikel 2 forsta stycket i konventionen har foljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har
hemvist i en konventionsstat vickas vid domstol i den staten, oberoende av i
vilken stat han har medborgarskap.”

Artikel 3 forsta stycket i konventionen har féljande lydelse:

”Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat fir vickas vid domstol i en
annan konventionsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitt 2 till 6 i
denna avdelning.”
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I artikel S 1 konventionen anges féljande:

”Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

1) om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan
avser har uppfyllts eller skall uppfyllas;

Enligt artikel 6.1 i konventionen kan talan mot den som har hemvist i en
konventionsstat, om han ir en av flera svaranden, dven vickas vid domstol dir
nagon av svarandena har hemvist.

Slutligen anges foljande i artikel 22 forsta stycket:

”Om kidromal som har samband med varandra dr vickta vid domstolar i olika
konventionsstater och malen provas i forsta instans, far varje domstol utom den
vid vilken talan forst vickts lita handliggningen av malet vila.”
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Tvisten vid den nationella domstolen

Bodetex var under flera ir handelsagent for Leathertex pid de belgiska och
nederlindska marknaderna. Bodetex ersittning bestod i en femprocentig
provision.

Efter det att Bodetex under ar 1987 férgives kravt Leathertex pa betalning av den
provision som bolaget ansig sig ha ratt till, bedomde Bodetex att handels-
agenturavtalet hade sagts upp. I skrivelse av den 9 mars 1988 konstaterade
Bodetex att avtalet var uppsagt och kriavde Leathertex pd betalning av obetald
provision samt ersittning fér uppsigningen.

Da Bodetex inte fick ndgot svar pa denna skrivelse, vickte bolaget den
2 november 1988 talan mot Leathertex vid Rechtbank van Koophandel te
Kortrijk.

Rechtbank van Koophandel ansdg i dom av den 1 oktober 1991 att talan avsdg
tva olika forpliktelser. Den bedémde att den forsta forpliktelsen, det vill siga
skyldigheten att iaktta en rimlig uppsigningstid vid uppsigningen av ett
handelsagenturavtal och, vid underlitenhet att iaktta en sidan frist, att betala
ersittning for uppsdgningen, skulle uppfyllas i Belgien, medan den andra
forplikeelsen, det vill siga skyldigheten att betala provision, skulle uppfyllas i
Italien enligt principen om att fordringar skall indrivas dir gildeniren har
hemvist. Rechtbank van Koophandel ansig sig siledes vara behorig att préva
forpliktelsen att betala ersdttning fér uppsiagningen med stod av artikel 5.1 i
konventionen och ansdg darfor att den var behérig att préva tvisten i dess helhet,
med hinsynen till sambandet mellan denna férpliktelse och forpliktelsen att
betala provision. Den forpliktade Leathertex att betala Bodetex obetald provision
och ersittning for uppsigningen.

Leathertex 6verklagade denna dom till Hof van Beroep te Gent, vilken i dom av
den 29 oktober 1993 faststillde att Rechtbank van Koophandel var behorig att
prova Bodetex talan. Hof van Beroep ansig att Bodetex talan avsdg tva olika
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forpliktelser som foljde av agenturavtalet, att forpliktelsen att betala provision
inte kunde anses vara en huvudférpliktelse och att de tva forpliktelserna skulle
anses vara likvirdiga. Foéljaktligen fanns det inget som foérhindrade att Bodetex
vickte talan vid domstolen pi den ort dir en av dessa tva forpliktelser skulle
uppfyllas. Hof van Beroep fastslog silunda att Rechtbank van Koophandel var
behorig att prova tvisten, sisom domstol pa den ort dir forpliktelsen att iaktta en
rimlig uppsigningstid skulle uppfyllas.

Leathertex har o6verklagat denna dom till Hof van Cassatie och ansokt om
kassation. Bolaget har for det forsta gjort gillande att Hof van Beroep har
sidosatt artikel 5.1 i konventionen genom att anse sig vara behérig att prova
talan om betalning av obetald provision, trots att forpliktelsen att betala denna
provision skall uppfyllas i Italien. Leathertex menar att om domstolen inte bland
de olika forpliktelser som talan avser kan urskilja huvudforpliktelserna och de
underordnade forpliktelserna, ir den enbart behorig att doma i friga om de
forpliktelser som enligt dess egna kollisionsnormer skall uppfyllas pa en ort inom
dess domkrets. For det andra har Leathertex gjort gillande att Hof van Beroep
har 4sidosatt artikel 22 i konventionen genom att anse sig vara behorig att prova
tvisten i dess helhet, trots att denna bestimmelse endast ir tillimplig dd kdromal
som har samband med varandra har vickts vid domstolar i tvd eller flera
konventionsstater.

I sin begdran om férhandsavgorande har Hof van Cassatie till att borja med
konstaterat att artikel 22 i konventionen inte har tillimpats i den 6verklagade
domen, och den underkinner dirfér den grund som Leathertex framfort om
asidosittande av denna bestimmelse.

Vad betriffar det pastidda dsidosittandet av artikel 5.1 i konventionen, har Hof
van Cassatie pipekat att EG-domstolen i dom av den 15 januari 1987 i mal
266/85, Shenavai (REG 1987, s. 239, punkt 19; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 1), ansig att i det sirskilda fall d3 kdromadlet avser en tvist som ror flera
forpliktelser som foljer av ett och samma avtal, skall den domstol vid vilken talan
vickts himta vigledning frin principen att det mindre foljer det storre for att
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avgora om den dr behorig. Domstolen menade diarmed att det, nir det handlar
om flera forpliktelser, ar huvudforpliktelsen som avgor behérigheten for den
domstol vid vilken talan vickts.

Hof van Cassatie har konstaterat att det i férevarande fall inte har bestritts att
forpliktelsen att betala provision inte kan anses vara en huvudforpliktelse i
Bodetex talan, att belgisk domstol dr behérig att ddma i friga om forpliktelsen att
betala ersittning for uppsigningen, eftersom forpliktelsen dr avtalad och skall
uppfyllas i Belgien, och att de tvd nimnda férpliktelserna ir likvirdiga.

Hof van Cassatie undrar om det dr mojligt att avvika fran huvudregeln i artikel 2
i konventionen i friga om en tvist som ror olika skyldigheter som féljer av samma
agenturavtal utan att vara underordnade varandra och av vilka endast en medfor
behorighet f6r den domstol vid vilken talan vickts, med hinsyn till forpliktelsens
uppfyllelseort.

Mot denna bakgrund har Hof van Cassatie beslutat att vilandeférklara malet for
att stilla foljande friga till EG-domstolen:

”Skall artiklarna 5.1 och 2 i konventionen om domstols behérighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i den lydelse som ir aktuell i
detta fall, tolkas sa, att en talan som avser flera olika forpliktelser som féljer av
samma avtal kan vickas vid en och samma domstol dven om det enligt
behorighetsreglerna i den stat dir talan vickes forhaller sig s3 att den ena av de
avtalsforpliktelser som talan avser skall uppfyllas i den stat dir talan dr anhingig
och den andra i en annan medlemsstat i Europeiska unionen, med beaktande av
att den domstol vid vilken talan har vickts har fastslagit att de tva forpliktelser
som talan avser inte dr underordnade varandra utan ir likvirdiga?”
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Tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 2 och 5.1 i konventionen skall tolkas sa, att samma domstol 4r behorig
att prova talan i dess helhet om den avser tva likvirdiga forpliktelser som foljer
av samma avtal, dven om det enligt kollisionsnormerna i den stat dar talan vicks
forhaller sig sa att den ena av dessa forpliktelser skall uppfyllas i den staten och
den andra i en annan konventionsstat.

Den brittiska regeringen har i férsta hand gjort gillande att av de tva forpliktelser
som talan i malet vid den nationella domstolen avser ir forpliktelsen att betala
provision huvudférpliktelse i talan. Enligt begiran om forhandsavgorande var
nimligen den uteblivna betalningen av den omtvistade provisionen det enda
skilet till att Bodetex ansdg att avtalet hade sagts upp med omedelbar verkan.
Ersittning fér uppsigningen skall foljaktligen endast utgd om det faststills att
den omtvistade provisionen faktiskt skall betalas. Den brittiska regeringen vill
saledes omformulera tolkningsfrigan for att besvara den med att i ett sadant fall
som det forevarande ir den avtalade huvudforpliktelse som talan avser, pa
grundval av vilken behérigheten kan faststillas med tillimpning av artikel 5.1 i
konventionen, forpliktelsen att betala provision.

Domstolen konstaterar att med hinsyn till den férdelning av behérigheten vid
forhandsavgoranden som foreskrivs i protokollet, ankommer det pd den
nationella domstolen att bedéma betydelsen av de avtalsforpliktelser som ar i
friga i det mal som den handligger och pad EG-domstolen att tolka konventionen
mot bakgrund av den nationella domstolens bedomning av de faktiska
omstindigheterna.

Dessutom skulle en dndring av tolkningsfrigan vara oférenlig med den roll som
domstolen har enligt protokollet och med domstolens skyldighet att sikerstilla
att medlemsstaternas regeringar och berorda parter ges mojlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel § i protokollet och artikel 20 i EG-stadgan for
domstolen, eftersom det enligt sistnimnda bestimmelse endast 4dr begdran om
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forhandsavgorande som de berérda parterna skall underrittas om (se, betraf-
fande forfarandet enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), dom av
den 20 mars 1997 i mal C-352/95, Phytheron International, REG 1997, 5. 1-1729,
punkt 14, och av den 16 juli 1998 i mal C-235/95, Dumon och Froment,
REG 1998, s. 1-4531, punkt 26).

Mot denna bakgrund skall tolkningsfrigan besvaras utifrdn den forutsittningen,
som framgar av begidran om forhandsavgorande, att de tvd avtalsforplikeelser
som talan avser dr likvirdiga.

Leathertex, den tyska och den brittiska regeringen har, den sistnimnda i andra
hand, gjort gillande att en domstol i en konventionsstat inte dr behérig enligt
artikel 5.1 i konventionen att préva talan i dess helhet om den avser flera
likviardiga forpliktelser som foljer av samma avtal och en eller flera av
forpliktelserna skall uppfyllas pa en ort i en annan konventionsstat.

De har papekat att artikel 5.1 i konventionen skall tolkas restriktivt. Vidare
menar de att eftersom den nationella domstolen anser att de tva forpliktelser som
talan avser ir likvirdiga, skall domstolen pa den ort dir varje enskild forpliktelse
skall uppfyllas vara behorig att prova den. Den uppdelning av behorigheten som
detta kan medféra far godtas. En sidan tolkning av artikel 5.1 i konventionen ir
forenlig med bestimmelsens dndamal, nimligen att i avtalstvister garantera
samtliga parter att talan proévas av domstolen pd den ort didr den omtvistade
forpliktelsen skall uppfyllas.

Bodetex har for det forsta gjort gillande att det avtal som de tva aktuella
forpliktelserna dr en foljd av idr jamforbart med ett anstillningsavtal for en
handelsrepresentant. Vid tillimpningen av artikel 5.1 i konventionen pa en talan
som avser olika forpliktelser som foljer av samma agenturavtal skall man
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foljaktligen, 1 likhet med vad som giller fér anstillningsavtal, beakta den
forpliktelse som karakteriserar avtalet, det vill siga i férevarande fall forpliktel-
sen att finna nya kunder och distribuera Leathertex produkter i bland annat
Belgien. I flera konventionsstater har man i rittspraxis och doktrin utstrickt
denna l6sning till generalagenturavtal, vilka ocksd kan jimféras med handels-
agenturavtal.

Bodetex har for det andra gjort gillande att férpliktelsen att betala provision har
ett samband med forpliktelsen att betala ersittning foér uppsigningen. Bida
torpliktelserna foljer av agenturavtalet. Vidare dr den uteblivna betalningen av
provisionen skilet till att avtalet sades upp och dirmed upphovet till férpliktelsen
att betala ersittning for uppsigningen. Detta samband gor det motiverat att den
domstol som i4r behorig att prova forpliktelsen att betala ersittning for
uppsdgningen dven skall vara behorig att prova forpliktelsen att betala provision.

Enligt Bodetex innebir en sadan tolkning av artikel 5.1 i konventionen, genom
vilken man undviker en uppdelning av behérigheten, att det dr mojligt att bevara
ett andamalsenligt forfarande.

Slutligen har kommissionen gjort gillande att om en kdrande vicker tvd kiromal
som avser tva likvirdiga forpliktelser, ir den domstol som ir behérig att préva ett
av kdromalen i enlighet med artikel 5.1 i konventionen dven behérig att préva det
andra, om kdromadlen ir sa férenade att en gemensam handliggning och dom ir
péakallad for att undvika att oforenliga domar meddelas som en foljd av att
kdromadlen provas i olika rittegangar.

Enligt kommissionen 4r en sddan l6sning den som bist motsvarar ordningen i
konventionen. Den ir i relevanta delar jimférbar med den lésning som enligt
artikel 6.1 1 konventionen giller dd det finns flera svarande. Vidare ar den
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nodvindig mot bakgrund av artikel 22 i konventionen. Om i ett sidant fall som
det aktuella vid den nationella domstolen, kiranden med stod av artikel 5.1 i
konventionen beslutade att vicka talan om betalning av ersittningen for
uppsigningen i en konventionsstat och att vicka talan om betalning av den
obetalda provisionen i en annan konventionsstat, skulle nimligen artikel 22 1
konventionen vara tillimplig pd grund av sambandet mellan de tvd kiromaélen.
Foljaktligen skall artikel 5.1 i konventionen tolkas s, att man i forvig undviker
situationer dir artikel 22 i konventionen skulle vara tillamplig.

Domstolen erinrar till att bérja med om att den i punkterna 8—10 i dom av
den 6 oktober 1976 i mal 14/76, De Bloos (REG 1976, s. 1497; svensk
specialutgiva, volym 3, s. 187), efter ett pdpekande om att konventionen syftar
till att faststilla den internationella behérigheten for konventionsstaternas
domstolar, underlitta erkinnande och tillskapa ett snabbt forfarande for att
siakra verkstillighet av domar, ansdg att dessa syften kriver att antalet domstolar
som dr behoriga i friga om ett och samma avtal begrinsas i méjligaste man och
att artikel 5.1 i konventionen alltsa inte kan tolkas s3, att den avser vilken
forpliktelse som helst som féljer av avtalet i friga. Av detta drog domstolen
slutsatsen, i punkterna 11 och 13 i samma dom, att den forpliktelse som skall
beaktas vid faststillandet av uppfyllelseorten i den mening som avses 1 artikel 5.1
i konventionen ir den som motsvarar den avtalsrittighet sokanden dberopar som
grund fér sin talan. I punkt 14 i domen angav domstolen att om kidranden kraver
skadestdnd eller yrkar att avtalet skall hidvas pa grund av motpartens avtalsbrott,
ir denna forpliktelse fortfarande den avtalsforpliktelse vars bristande uppfyllelse
dberopas till stod for sadana yrkanden.

Denna tolkning stirktes nir konventionen om Konungariket Danmarks, Irlands
och Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride sléts
den 9 oktober 1978. Genom denna konvention indrades vissa spriakversioner
av artikel 5.1 i konventionen p4 si sitt att det angavs att den forpliktelse vars
uppfyllelseort skall bestimma behorig domstol i avtalstvister dr ”den forpliktelse
som talan avser”.
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Domstolen har vid flera tillfdllen fastslagit att den ort dir forpliktelsen som talan
avser har uppfyllts eller skall uppfyllas skall faststillas i enlighet med den lag som
ar tillamplig pa den omtvistade forpliktelsen enligt kollisionsnormerna fér den
domstol vid vilken talan vickts (dom av den 6 oktober 1976 i méil 12/76, Tessili,
REG 1976, s. 1473, punkt 13, svensk specialutgdva, volym 3, s. 177, av den
29 juni 1994 i mal C-288/92, Custom Made Commercial, REG 1994, s. [-2913,
punkt 26, svensk specialutgiva, volym 15, och av den 28 september 1999 i mal
C-440/97, Groupe Concorde m.fl., REG 1999, s. [-6307, punkt 32).

[ forevarande fall har de belgiska domstolarna, med stéd av Gvannimnda
rittspraxis, ansett att forpliktelsen att betala ersittning fér uppsidgningen skall
uppfyllas i Belgien, medan férpliktelsen att betala provision skall uppfyllas i
Italien.

Vidare framgar det av begiran om férhandsavgérande samt av den akt som den
nationella domstolen har 6versint att avtalet i friga i méilet vid den nationella
domstolen, pa grundval av vilket talan om betalning av provision och ersittning
for uppsigning har vickts, inte ir ett anstillningsavtal.

Om avtalet saknar de sirdrag som utmirker ett anstillningsavtal dr det varken
nodvindigt eller motiverat att identifiera den forpliktelse som 4r karakteristisk
for avtalet och att forligga domstolsbehérigheten till orten for dennas upp-
fyllelse, sdsom uppfyllelseort, savitt giller tvister angdende alla forpliktelser som
foljer av avtalet (domen i det ovanniamnda malet Shenavai, punkt 17).

Foljaktligen saknas det anledning i mélet vid den nationella domstolen att beakta
den forpliktelse som karakteriserar agenturavtalet for att faststilla domstolsbe-
horigheten utifran uppfyllelseorten.

Den domstol som ir behérig att prova talan om betalning av ersittning for
uppsdgning kan inte heller grunda sin behorighet i friga om en talan om
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betalning av provision pa ett eventuellt samband mellan dessa tvd kiromal.
Sisom domstolen har konstaterat ir syftet med artikel 22 i konventionen att
reglera kiromal som har samband med varandra och som vicks vid domstolar i
olika konventionsstater. Bestimmelsen innehdller inga behorighetsregler och
faststiller i synnerhet inte ndgon behérighet for en domstol i1 en konventionsstat
att prova ett kiromal som har samband med ett annat kidromal som har vickts
vid denna domstol i enlighet med konventionens regler (se dom av den 24 juni
1981 i mal 150/80, Elefanten Schuh, (REG 1981, s. 1671, punkt 19, och dom av
den 27 oktober 1998 i mal C-51/97, Réunion européenne m.fl., REG 1998,
s. I-6511, punkt 39).

Eftersom tvisten ror flera likvirdiga forpliktelser som foljer av samma avtal, kan
slutligen den domstol vid vilken talan vickts inte himta vigledning fran den
princip som domstolen har faststillt i punkt 19 i domen i det ovannimnda malet
Shenavai, enligt vilken det mindre foljer det storre, fér att avgéra om den ar
behorig.

Under dessa omstidndigheter 4r samma domstol inte behorig att préva en talan i
dess helhet om den avser tva likvirdiga forpliktelser som foljer av samma avtal
och det enligt kollisionsnormerna i den stat dir talan vickts forhaller sig sa att
den ena av dessa forpliktelser skall uppfyllas i den staten och den andra i en
annan konventionsstat.

Det finns visserligen nackdelar med att skilda aspekter av samma tvist bedéms av
olika domstolar, men kiranden har alltid mojlighet att med st6d av artikel 2 i
konventionen vicka talan vid domstol i den stat didr svaranden har hemvist.

Svaret pa tolkningsfragan blir foljaktligen att artikel 5.1 i konventionen skall

- tolkas sd, att samma domstol inte dr behorig att prova en talan i dess helhet om

den avser tva likvdrdiga forpliktelser som féljer av samma avtal och det enligt
kollisionsnormerna i den stat dir talan vickts férhéller sig sd att den ena av dessa
forpliktelser skall uppfyllas i den staten och den andra i en annan konventions-
stat.
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LEATHERTEX

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den italienska och den brittiska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till dom-
stolen, ar inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhillande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostna-
derna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angaende de fragor som genom beslut av den 4 december 1997 har stillts av
Hof van Cassatie — foljande dom:

Artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride, skall tolkas si,
att samma domstol inte dr behorig att prova en talan i dess helhet om den avser
tva likvirdiga forpliktelser som féljer av samma avtal och det enligt kollisions-
normerna i den stat dir talan vickts forhaller sig sa att den ena av dessa

I-6793



DOM AV DEN 5.10.1999 — MAL C-420/97

forpliktelser skall uppfyllas i den staten och den andra i en annan konventions-
stat. g

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 oktober 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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