DOM AV DEN 15.6.2000 — FORENADE MALEN C-418/97 OCH G-419/97

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 15 juni 2000 *

I de forenade mélen C-418/97 och C-419/97,

angdende begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Nederlandse Raad van State (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgérande i de vid den nationella domstolen anhingiga malen mellan

ARCO‘ Chemie Nederland Ltd
och

Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
(C-418/97)

samt mellan

Vereniging Dorpsbelang Hees,

Stichting Werkgroep Weurt+,

Vereniging Stedelijk Leefmilieu Nijmegen

och

Directeur van de dienst Milieu en Water van de provincie Gelderland,

* Réttegangssprék: nederlindska.
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i ndrvaro av:

-Elektriciteitsproductiemaatschappij Oost- en Noord-Nederland NV (Epon)
(C-419/97) .

angdende tolkningen av rddets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om
avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1, s. 238), i
dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78,
s. 32; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 66),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward, samt domarna
J.C. Moitinho de Almeida, L. Sevon (referent), C. Gulmann och J.-P. Puissochet,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

—  Elektriciteitsproductiemaatschappij Oost- en Noord-Nederland NV (Epon),
genom advokaterna H.J. Breeman och J. van den Brande, Rotterdam,
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— Nederlindernas regering, genom stillforetridande juridiske rddgivaren
~ J.G. Lammers, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom avdelningschefen J. Molde, utrikesministeriet, i
egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom E. Roder, Ministerialrat, forbundsekonomimini-
steriet, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Stix-Hackl, Gesandte, forbundsutrikesmini-
steriet, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ridley, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, i egenskap av ombud, bitridd av D. Wyatt, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Strém och H. van Vliet,
rdttstjdnsten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 22 april 1999 av:
Elektriciteitsproductiemaatschappij Oost- en Noord-Nederland NV (Epon),
foretridd av advokaten J. van den Brande, Vereniging Dorpsbelang Hees,
foretridd av G.C.M. van Zijll de Jong-Lodenstein, behorig stillféretridare,
Stichting Werkgroep Weurt+ och Vereniging Stedelijk Leefmilieu Nijmegen,
foretrddda av juridiske rddgivaren E Scheffer, Deventer, Nederlindernas regering,
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foretridd av ML.A. Fierstra, chef for utrikesministeriet avdelning for europeisk
ritt, i egenskap av ombud, Tysklands regering, foretridd av C.-D. Quassowski,
regierungsdirektor, forbundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud, Férenade
kungarikets regering, foretridd av D. Wyatt, och kommissionen, féretradd av
H. van Vliet, '

och efter att den 8 juni 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

f6ljande

Dom

Nederlandse Raad van State har genom tva beslut av den 25 november 1997,
som inkom till domstolen den 11 december samma &r, i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG) i bdda malen stillt tva fragor om tolkningen av
radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39;
svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt radets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32, svensk specialut-
giva, omrade 15, volym 10, s. 66, nedan kallat direktivet).

Friagorna har stillts i samband med mal i vilka talan har vickts mot
administrativa beslut som rér substanser som dr avsedda att anviindas som
brénsle i cementindustrin eller fér att producera elektrisk energi. Den hénskju-
tande domstolen vill fa klarhet i huruvida det ror sig om ravaror eller om avfall i
den mening som avses i direktivet.
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Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 1 i direktivet ges foljande definitioner:

*a) Avfall: varje féremil, imne eller substans som ingr i de kategorier som
anges i bilaga [I] och som innehavaren gor sig av med eller avser eller ir
skyldig att gora sig av med.

Kommissionen skall enligt det forfarande som faststills i artikel 18 senast
den 1 april 1993 uppritta en forteckning 6ver vilket avfall som tillhér de
kategorier som anges i bilaga [I]. Denna férteckning skall ses 6ver periodiskt
och vid behov omarbetas med iakttagande av samma férfarande.

b) Producent: var och en som bedriver en verksamhet som ger upphov till avfall
(‘ursprunglig producent’) och var och en som genom férbehandling, bland-
ning eller andra forfaranden dndrar avfallets art eller sammansittning.

c) Innehavare: avfallsproducenten eller den fysiska eller juridiska person som
innehar avfallet.
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d) Hantering: insamling, transport, atervinning och [slutligt omhindertagande]
av avfall, inklusive kontroll av sddan verksamhet och efterbehandling av
avfallsupplag.

e) [Slutligt ombiindertagande]: de forfaranden som omfattas av bestimmelserna
i bilaga [IT A].

f) Ateruinning: de forfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga [II B].

g) Insamling: uppsamling, sortering eller blandning av avfall for vidare trans-
port.”

Bilaga I till direktivet har rubriken ”Avfallskategorier” och innehiller en
upprikning av sexton avfallskategorier. I den sista, Q 16, anges f6ljande:

»Samtliga material, dmnen och produkter som inte omfattas av ndgon av
ovanstaende kategorier.”

Genom beslut 94/3/EG av den 20 december 1993 om en férteckning dver avfall i
enlighet med artikel 1 a i direktiv 75/442 (EGT L 5, 1994, s. 15; svensk
specialutgdva, omrdde 15, volym 13, s. 89) har kommissionen upprittat en
harmoniserad, icke-uttémmande forteckning over avfallsslag, allmint kallad
Europeiska avfallskatalogen.
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I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs ftiljande:

”Medlemsstaterna skall besluta om limpliga atgirder f6r att frimja

a) for det forsta, att avfall inte uppkommer och att avfall inte har skadliga
egenskaper eller att mingden avfall och avfallets skadlighet begrinsas...

b) for det andra

—att avfall dtervinns genom 4teranvindning, vidareutnyttjande, material-
atervinning eller andra processer som syftar till att utvinna sekundira
rivaror, eller

— att avfall anvinds som energikilla.”

I artikel 4 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som
krdvs for att sikerstilla att avfall dtervinns eller omhindertas slutligt utan fara
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for ménniskors hilsa och utan att processer eller metoder anvinds som kan skada
milj6én.

I bilaga IT A och II B till direktivet férklaras vad som skall forstds med slutligt
omhindertagande eller dtervinning av avfall.

I bilaga II B till direktivet anges att avsikten 4r att i bilagan férteckna sddana
atgiarder for slutligt omhindertagande som forekommer i praktiken. Bilagan
innehdller kategorier av foljande slag:

”D 1 Deponering p eller under markytan (t.ex. pa avfallsupplag etc.).

D 2Behandling i markbidd (t.ex. biologisk nedbrytning av flytande avfall och
slam i jord etc.).

D 4Invallning (t.ex. placering av flytande avfall och slam i dagbrott, dammar
eller laguner etc.).
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D 10 Forbrianning pa land.”

10 Av bilaga II B till direktivet framgar att avsikten ér att i bilagan forteckna sddana
atervinningsatgirder som forekommer i praktlken Den innehaller bland annat
foljande kategorier:

"R 1 Vidareutnyttjande/regenerering av 16sningsmedel.

R 2 Atervinning/vidareutnyttjande av organiska dmnen som inte anvinds som
l6sningsmedel.

R 4 Atervinning/vidareutnyttjande av andra oorganiska material.

R 9 Anvindning frimst som brinsle eller som annan energikilla.”
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Bakgrunden och tolkningsfragorna

Mal C-418/97

ARCO Chemie Nederland Ltd (nedan kallat ARCO) ansékte hos Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (minister med ansvar
for bostider, markplanering och milj6, nedan kallad den behoriga myndigheten)
om tillstdnd for export till Belgien av 15 000 000 kg LUWA-bottoms. ARCO
anser och har forklarat att LUWA-bottoms inte utgér avfall, men foretaget har
dndd ansokt om detta tillstind, for det fall den behoériga myndigheten skulle
betrakta dem som avfall.

Dessa substanser 4r en av de produkter som bildas till f6ljd av den tillverknings-
process som anvinds av ARCO. Férutom propylenoxid och tertiir butylalkohol
bildas vid denna tillverkningsprocess ett flode av kolviten som innehéller
molybden. Molybdenet hirror fran de katalysatorer som anvinds for att tillverka
propylenoxid. Molybdenet Atervinns ur flodet av kolviten i en ad hoc-
anlidggning och i samband med denna process bildas den substans som ARCO
kallar for LUWA-bottoms, Dessa LUWA-bottoms, som har ett energivirde pa
mellan 25 och 28 MJ/kg #r avsedda att anvindas som brinsle i cementindustrin.

Genom beslut av den 3 februari 1995 angav den behériga myndigheten att den
inte hade ndgot att inviinda mot den planerade exporten av detta “avfall” fram
till och med den 1 februari 1996. ARCO &verklagade detta beslut vid samma
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myndighet. Genom beslut den 20 juli 1995 avslog nimnda myndighet detta
klagomal sasom ogrundat. ARCO vickte med anledning hirav talan mot detta
beslut vid den hinskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen stiller sig frigan huruvida 6verféringen av LUWA-
bottoms till Belgien omfattas av radets férordning (EEG) nr 259/93 av
den 1 februari 1993 om &vervakning och kontroll av avfallstransporter inom,
till och frdn Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 15, volym 12, s. 43). For att kunna fi svar pad denna fraga ar det
nddvindigt att faststilla om denna substans utgér avfall i den mening som avses i
direktivet. '

Vid sin kontroll av om villkoren i artikel 1 a i direktivet dr uppfyllda fann
Nederlandse Raad van State att bilaga I innehéller en kategori Q 16 som ticker
varje material, &mne och produkt som inte omfattas av nigon av de andra
kategorierna i samma bilaga. Den hinskjutande domstolen har frigat sig om
kravet pa att “gora sig av med” ett foremal kan anses uppfyllt i och med att
LUWA-bottoms 4r foremal for en atgird som nimns i bilaga II B till direktivet,
eftersom de 4r avsedda att anvindas som brinsle.

For att kunna faststilla huruvida anvindningen av LUWA-bottoms som brinsle -
innebdr detsamma som att gora sig av med dem, undrar den hinskjutande
domstolen vidare vilken relevans de kriterier har som domstolen har tillimpat i
den rittspraxis som bildats avseende Afvalstoffenwet (nederldndsk lag om avfall)
och Wet chemische afvalstoffen (nederlindsk lag om kemiskt avfall). Enligt denna
rittspraxis kan en substans som hirror fran en tillverkningsprocess och som utan
ytterligare bearbetning kan anvindas som brinsle pd ett ur miljésynpunkt
ansvarsfullt sitt inte betraktas som avfall.

Nederlandse Raad van State har 4ven funderat pa relevansen av de kriterier som
ursprungligen formulerades i Indicatief Meerjarenprogramma Chemische Afval-
stoffen 1985—1989 (flerdrigt vigledande program fér kemiskt avfall
1985—1989) och som senare upprepades i skrivelsen av den 18 maj 1994 frin
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den behoriga myndigheten till ordféranden for andra kammaren i Staten-
Generaal (riksdagen). Enligt dessa kriterier faller en substans utanfér beteck-
ningen avfall endast om

— de berdrda substanserna levereras direkt av den person som har producerat
dem
>

— till en annan person som, utan minsta férberedelse (som dndrar substansernas
art, egenskaper eller sammansittning), anvinder dem till 100 procent i en
tillverknings- eller foridlingsprocess, till exempel for att ersdtta de ravaror
som tidigare anvints, men

— utan att denna anvindning kan likstillas med en gingse metod for att slutligt
ombhinderta avfall.

Nederlandse Raad van State har i detta avseende papekat att det faktum att
uttrycket ”slutligt omhindertagande av avfall” i nationell ritt omfattar sivil det
slutliga omhéndertagandet som dtervinning av avfall i den mening som avses i
direktivet, innebir en anvindning av LUWA-bottoms som briinsle i den mening
som avses i rubriken R 9 i bilaga II B till direktivet alltid detsamma som att gora
sig av med dem.

Nederlandse Raad van State har slutligen konstaterat att den behériga myndig-
heten i det omtvistade beslutet hade fist vikt vid att det rorde sig om en
restprodukt.
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20 Med beaktande av ovanstiende har Nederlandse Raad van State beslutat att
vilandeforklara mélet och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Kan man redan pd den grund att LUWA-bottoms ir féremdl for ett -
forfarande som anges i bilaga II B till direktiv 75/442/EEG sluta sig till att det
dr fraga om att gora sig av med substansen och att nimnda substans dirfor
skall betraktas som avfall i den mening som avses i direktiv 75/442/EEG?

2) Om den forsta fragan skall besvaras nekande, 4r i s§ fall svaret pa frigan
huruvida anvindningen av LUWA-bottoms som brinsle dr att anse som att
gora sig av med dem, beroende av:

a) om LUWA-bottoms enligt allmin uppfattning utgér avfall, varvid det ir
av sirskild betydelse huruvida man lampligen och utan omfattande
bearbetning kan atervmna dem som bransle pa ett ur mlljosynpunkt
ansvarsfullt sitt? ‘

b) om anvindningen av LUWA-bottoms som brinsle gér att likstilla med en
giangse metod for att atervinna avfall?

c) om det dr friga om anvindning av en huvudprodukt eller en biprodukt (en
restprodukt)?
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Mal C-419/97

Den 25 januari 1993 ansékte Elektriciteitsproductiemaatschappij Oost- en
Noord-Nederland NV (Epon) (bolag som producerar elektricitet till dstra och
norra Nederldnderna, nedan kallat Epon), enligt bestimmelserna i Hinderwet
(lag om farliga och hilsovadliga anliggningar), Wet inzake de luchtverontreinig-
ing (lag om luftférorening) samt Wet geluidhinder (lag om buller), om tillstdnd att
fordandra funktionssittet for dess elcentral Gelderland, beldgen i Nijmegen
(Nederldnderna).

Denna ansokan rorde ett projekt for anviindning av restprodukter av trd, som
levererades i form av flis frin bygg- och rivningsbranschen. Flisen skulle, efter
bearbetning till trimjol, anvindas som brinsle for att producera elektricitet.

I ansokan betecknades dessa substanser inte som avfall och ansékan syftade inte
till att erhdlla ett tillstdnd enligt lagen om avfall.

Gedeputeerde Staten van Gelderland beviljade genom beslut av den 11 feb-
ruari 1994 Epon tillstind att genomfoéra den ansokta foriandringen.

Enligt detta tillstdnd 4r det forbjudet att i anlidggningen forbrinna eller dumpa
avfall, eller att lita avfall tringa ned i marken eller i grundvattnet om dessa
atgirder inte har omfattats av ansdkan.
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I punkt 2.1 i tillstdndet krivs att en 6verenskommelse avseende kvalitetskrav
P . . .

(”mottagningsvillkor”) for triflisen skall triffas med leverantérerna och god-
kdnnas av direktoren for forvaltningen med ansvar for milj och vatten (nedan

kallad direktéren).

Epon lade i skrivelse av den 17 juli 1995 fram dessa krav for direktdren, som
godkinde dem genom skrivelse av den 18 juli 1995.

I punkten ¢ i dessa mottagningsvillkor foreskrivs foljande:

*Triflisen skall inte innehilla vare sig sand, firgpartiklar, sten, glas, plastpar-
tiklar, textil- eller fiberpartiklar eller metallbitar.

En container med triflis f3r inneh4lla:

— maximalt 20 procent spanskivor,

— maximalt 10 procent trifiberskivor.

Ovanstiende kvalitetskrav utgor inget hinder for att motta en begrinsad méngd
bjilkar, vattenskadat tri eller impregnerat trd (kreosotimpregnerat).”
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Vereniging Dorpsbelang Hees m.fl. anférde klagomal mot beslutet om godkin-
nande av den 18 juli 1995. Direktoren avvisade klagomalen eller avslog dem
sasom ogrundade, vilket medférde att Vereniging Dorpsbelang Hees m.fl. vickte
talan vid den hinskjutande domstolen.

Sokandena vid den nationella domstolen har hdvdat att mottagningsvillkoren
bland annat gor det mojligt att ta emot trd som innehdller cancerogena dmnen,
dioxiner eller 4mnen som avger dioxiner vid foérbrianning. Sokandena har i
synnerhet gjort gillande att bearbetningen av trdet inte innebir att det inte skall
betecknas som ”avfall”, eftersom triet kan innehdlla dmnen som fdrg, impreg-
neringssubstanser, lim, plast och l6sningsmedel.

For att kunna préva talan dr det nodvindigt att géra en beddomning av huruvida
kvalitetskraven avseende triflis (*mottagningsvillkor”), vilka godkindes genom
beslutet av den 18 juli 1995, 6verensstimmer med dndringstillstindet av

den 11 februari 1994,

Med motsvarande motivering som den som har angivits i mal C-418/97, har
Nederlandse Raad van State beslutat att vilandeférklara malet och stélla f6ljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan man redan pd grund av att triflisen varit féremal for en atgdrd som
anges i bilaga II B till direktiv 75/442/EEG, sluta sig till att det 4r friga om
att gbra sig av med flisen och att nimnda substans ddrfor skall betraktas som
avfall i den mening som avses i detta direktiv?
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2) Om den forsta frigan besvaras nekande, ir i s fall svaret pa frigan huruvida
anvindningen av triflisen som brinsle 4r att anse som att gora sig av med
den beroende av :

a) om det bygg- och rivningsavfall ur vilket triflisen har framstillts, redan
fore forbranningen har genomgatt en sddan atgird som kan anses som att
gora sig av med avfallet, det vill siga en atgidrd som har till syfte att gora
avfallet limpligt for ateranvindning som brinsle (3teranvindningsdt-
gird)?

Om s34 ir fallet, skall d& en dtgdrd som syftar till att gora avfallet limpligt
for dteranvindning (en dteranvindningsatgird) betraktas som en atervin-
ningsdtgird, endast om denna tgird uttryckligen 4r angiven i bilaga II B
till direktiv 75/442, eller dven da denna atgdrd ir likvirdig med en atgird
som forekommer i denna bilaga?

b) om triflisen enligt allmin uppfattning dr avfall, varvid det dr av sérskild
betydelse huruvida man limpligen och utan omfattande bearbetning kan
anvinda den som brinsle pd ett ur miljésynpunkt ansvarsfullt sétt?

c) om anvindningen av triflisen som brinsle gar att likstilla med en géngse
metod for att atervinna avfall?”

33 De bada malen har genom beslut av domstolens ordférande av den 23 ja-
nuari 1998, i enlighet med artikel 43 i rittegingsreglerna, forenats vad giller det
skriftliga och muntliga férfarandet samt den slutliga domen.
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Domstolens bed6mning

Domstolen erinrar inledningsvis om att med avfall, enligt artikel 1 a i direktivet,
avses varje féremal, Zmne eller substans som ingar i de kategorier som anges i
bilaga I och som innehavaren gor sig av med eller avser eller ir skyldig att gora
sig av med.

Kategori Q 16 i bilaga I 4r emellertid en restkategori i vilken varje &mne, substans
eller produkt som inte omfattas av de andra kategorierna kan klassificeras.

Hirav framgér att tillimpningsomrddet for avfallsbegreppet dr beroende av
betydelsen av uttrycket ”gora sig av med” (dom av den 18 december 1997 i
mal C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, REG 1997, s. I-7411, punkt 26).

I enlighet med domstolens rittspraxis skall detta begrepp tolkas med beaktande
av direktivets syfte (se bland annat dom av den 28 mars 1990 i mélen C-206/88
och C-207/88, Vessoso och Zanetti, REG 1990, s. I-1461, punkt 12).

I tredje Overvdgandet i direktiv 75/442 preciseras i detta avseende att *[a]lla
bestimmelser om [slutligt omhéndertagande] av avfall méste frimst syfta till att
skydda minniskors hilsa och miljon mot skadliga effekter som uppkommer i
samband med insamling, transport, behandling, férvaring och deponering av
avfall”.

Det skall for évrigt papekas att gemenskapens miljopolitik enligt artikel 130r.2 i
EG-fordraget (nu artikel 174.2 EG i dndrad lydelse) syftar till en hog skyddsniva
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och bygger i synnerhet pd forsiktighetsprincipen och pa principen att fore-

byggande atgirder bor vidtas.

Harav foljer att avfallsbegreppet inte kan ges en restriktiv tolkning.

Det dr slutligen viktigt att precisera att medlemsstaterna, i avsaknad av
gemenskapsrittsliga bestimmelser, fritt kan vilja vilka bevismedel som krivs
for de olika begrepp och omstindigheter som faststills i de direktiv som de
inforlivar, savitt detta inte inkrdktar pd gemenskapsrittens effektivitet (se, i detta
hinseende, bland annat dom av den 21 september 1983 i mal 205/82—215/82,
Deutsche Milchkontor m.fl., REG 1983, s. 2633, punkterna 17—25 och 35—39,
svensk specialutgdva, volym 7, s. 233, dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84,
Johnston, REG 1986, s. 1651, punkterna 17—21, svensk specialutgiva, volym 8,
s. 597, och dom av den 8 februari 1996 i mal C-212/94, FMC m.fl., REG 1996,
s. I-389, punkterna 49—51).

Effektiviteten av artikel 130r i férdraget och av direktivet skulle begrinsas om
den nationella lagstiftaren som bevismedel skulle anvinda sidana lagliga
presumtioner som skulle f4 till f6ljd att direktivets tillimpningsomride begrin-
sades och att 4mnen, substanser och produkter som motsvarar definitionen av
begreppet “avfall” i den mening som avses i direktivet inte skulle omfattas.

Det 4r mot bakgrund av detta som de frigor som har stillts av den nationella
domstolen skall bedémas.
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Férsta fragan i de tva malen

Den hinskjutande domstolen har stillt sin forsta friga i de tvd maélen for att fa
klarhet i huruvida redan det forhallandet att en sddan substans som LUWA-
bottoms eller triflis dr foremal for en dtgidrd som ndmns i bilaga II B till direktivet
innebir att det 4r friga om att gora sig av med substansen och att man ddrmed
mdste betrakta denna som avfall i den mening som avses i direktivet.

Alla parter som har ingivit yttranden till domstolen har foreslagit att denna frga
skall besvaras nekande. Bilagorna IT A och II B beskriver metoder for att slutligt
omhinderta och Atervinna substanser. Alla de substanser som behandlas enligt
dessa metoder 4r emellertid inte nédvindigtvis avfall.

Inledningsvis, sisom det har erinrats om i punkt 36 i denna dom, framgér det av
ordalydelsen i artikel 1 a i direktivet att tillimpningsomradet for avfallsbegreppet
dr beroende av betydelsen av uttrycket ”gora sig av med”.

Det framgar direfter i synnerhet av artikel 4 och av bilagorna II A och II B till
direktivet att detta begrepp bland annat omfattar det slutliga omhindertagandet
och &tervinningen av en substans eller ett foremal.

Sdsom anges i den not som foregdr de olika kategorier som dr uppriknade i
bilagorna II A och II B syftar dessa bilagor till att férteckna sddana dtgérder for
slutligt omhindertagande och sddana dtervinningsatgirder som férekommer i
praktiken.
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Det forhdllandet att metoder for att slutligt omhinderta eller atervinna avfall
beskrivs i dessa bilagor innebir emellertid inte nédvindigtvis att varje substans
som har behandlats enligt ndgon av dessa metoder skall betraktas som avfall.

Aven om beskrivningarna av vissa av metoderna uttryckligen hinvisar till avfall
dr andra formulerade i mer abstrakta termer, vilket innebir att de skulle kunna
tillimpas pa rdvaror som inte utgdr avfall. Sdledes kan kategori R 9 i bilaga II B,
”Anvindning frimst som brinsle eller som annan energikdlla”, omfatta
eldningsolja, gas eller fotogen, medan kategori R 10, *Markspridning som
medfor agrikulturella eller ekologiska fordelar”, kan omfatta konstgédsling.

Svaret pd den forsta fragan i de tvd mdlen 4r sdledes att endast det forhallandet
att en sddan substans som LUWA-bottoms eller triflis 4r foremal for en atgird
som anges i bilaga II B till direktivet innebdr inte att det 4r friga om att gora sig
av med substansen och att denna dirmed skall betraktas som avfall i den mening
som avses i direktivet.

Andra fragan i de tva malen

Den andra frigan i de tvd malen avser 4ven den definitionen av begreppet ”gora
sig av med”, i syfte att faststilla om en viss substans utgor avfall.

Denna fraga bestdr av tre delar. Andra frdgan a och b i mal C-418/97 och andra
fragan b och ¢ i mal C-419/97 giller huvudsakligen hur en substans anvinds och
kommer dirfor att behandlas i ett sammanhang. Andra frigan c i mal C-418/97
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giller hur substansen tillverkas. Andra frigan a i mdl C-419/97 avser
ateranvindningsatgirder.

Andra frigan a och b i mal C-418/97 och andra fragan b och ¢ i mal C-419/97

Den hinskjutande domstolen har stillt andra frigan a i mal C-418/97 och andra
fradgan b i mal C-419/97 for att fa klarhet i huruvida det, f6r att faststilla om
anvindningen av en sidan substans som LUWA-bottoms eller tréflis som brénsle
innebér detsamma som att géra sig av med den, dr nddvindigt att ta hidnsyn till
den omstindigheten att allminheten uppfattar dessa substanser som avfall eller
den omstindigheten att dessa substanser utan omfattande bearbetning kan
tervinnas som brinsle pa ett ur miljsynpunkt ansvarsfullt sitt.

Den hinskjutande domstolen har stillt andra frdgan b i mal C-418/97 och andra
frdgan ¢ i mdl C-419/97 for att fa klarhet i huruvida det, for att faststilla om
anvindningen av en sddan substans som LUWA-bottoms eller triflis som brinsle
innebidr detsamma som att gora sig av med den, dr nodvindigt att bedoma
huruvida denna anviindning som brinsle kan likstillas med ett géingse sitt att
atervinna avfall.

ARCO har gjort gillande att den omstindigheten att en substans utan nagon
omfattande bearbetning kan tervinnas pé ett ur miljosynpunke ansvarsfullt sitt
utgor en viktig faktor nér det giller att kunna faststélla att nimnda substans inte
utgdr avfall. ARCO har férklarat att LUWA-bottoms, vilkas energivirde &r
jaimforbart med virdet for kolblandningar av bésta kvalitet, till 100 procent kan
anvindas som brinsle, utan att de behdver genomga ndgon ytterligare bearbet-
ning. Att anviinda dem i cementindustrin Ar ett miljoméssigt ansvarsfullt val,
eftersom molybden i detta fall inte skadar miljén utan under processens gang
omedelbart och till fullo binds och uppgar i cementen.
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Det finns ddremot, enligt ARCO, ingen anledning att tillimpa kriteriet angdende
likheten mellan anvindningen och ett gingse sitt att dtervinna avfall.

Aven Epon har gjort gillande att substanser som 4r avsedda att anvindas i en
tillverkningsprocess som dr identisk eller jimforbar med den som priméra ravaror
genomgdr inte i ndgot fall skall anses utgora avfall, sivida anvindningen sker pa
ett ur miljésynpunkt ansvarsfullt sdtt, det vill siga sivida anvindningen av de
berdrda substanserna i jimférelse med anvindningen av priméira ravaror inte i
hogre grad inverkar negativt pd minniskors hilsa och pa miljon.

Epon anser dessutom att hinvisningen till kategori R 9 1 bilaga II B (”Anvind-
ning frimst som brinsle eller som annan energikilla”) inte ir relevant, eftersom
denna, mot bakgrund av den vida definitionen av denna kategori, inte kan
anvindas som kriterium for sirskiljande nir det giller frigan att avgora om det
ror sig om avfall.

Den danska och den &sterrikiska regeringen samt kommissionen anser att dessa
faktorer saknar relevans och att begreppet avfall inte dr beroende av den
bearbetning som féremdlet eller substansen utsdtts fér. Kommissionen har
dessutom forklarat att det inte dr mojligt att hinvisa till allménhetens uppfattning
om vad som utgér avfall, eftersom uppfattningarna kan skilja sig 4t mellan
medlemsstaterna.

Enligt den tyska regeringen omfattas en biprodukt som erhalls genom en
tillverkningsprocess, som varken huvudsakligen eller i andra hand #r avsedd att
tillverka denna substans, inte av avfallsbegreppet, om den kan anvindas utan
vidare bearbetning pa ett ur miljésynpunkt ansvarsfullt sitt. Om substansen har
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ett positivt marknadsvirde innebir detta att dess tillverkning dtminstone utgjorde
ett sekundirt dndaméil och att tillverkaren inte vill gora sig av med den i den
juridiska mening som avses med avfallsbegreppet.

Férenade kungarikets regering anser att en substans som kan anvindas som
brinsle for att producera energi i en bestimd process, pd samma sitt som alla
andra brinslen som inte hdrror fran avfall, och utan att sirskilda atgirder for att
skydda folkhilsan eller miljon behover vidtas, inte utgdr avfall endast av den
anledningen att det foljer av de sirskilda avfallskategorier som uppriknas i
bilaga I till direktivet, jimférd med beslut 94/3, att denna substans uppvisar
egenskaper som ir typiska for avfall.

Den nederldndska regeringen anser att det maste faststillas fran fall till fall, efter
en beddmning av omstindigheterna, om en substans som anvinds i en industriell
tillverkningsprocess utgor avfall i den mening som avses i gemenskapsriétten eller
om den dr en sekundir rdvara. Det 4r nddvindigt att underséka bland annat
substansens anvindningssitt, dess ursprung och dess sammansittning.

Sdsom tidigare har angivits d4r den metod som tillimpas for bearbetning av en
substans eller det sitt pd vilket substansen anvinds inte avgérande f6r om den
skall betraktas som avfall eller ej. Vad som hinder i framtiden med ett féremal
eller en substans saknar ndmligen betydelse f6r om féremalet eller substansen
utgdr avfall, eftersom avfall enligt artikel 1 a i direktivet definieras med hinsyn
till om innehavaren gor sig av med eller avser eller dr skyldig att gora sig av med
foremalet eller substansen.

Pa samma sétt som avfallsbegreppet inte skall forstas pa sa sitt att det utesluter
substanser och féremdl som kan bli féremal fér ekonomisk dteranvindning (se
domen i ovanndmnda mdlet Vessoso och Zanetti, punkt 9), skall det inte heller
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forstas si att det utesluter substanser och foéremal som utan omfattande
bearbetning kan atervinnas som brinsle pa ett ur miljésynpunkt ansvarsfullt sétt.

Effekterna av denna substans bearbetning pd miljon saknar nimligen betydelse
for dess kvalificering som avfall. Ett vanligt brinsle kan, utan att f6r den skull
utgdra avfall, forbrannas utan att hinsyn tas till miljobestimmelser, medan
substanser som man gor sig av med inte forlorar kvalificeringen som avfall, trots
att de utan omfattande bearbetning kan 4tervinnas som brinsle pa ett ur
miljésynpunkt ansvarsfullt sitt.

Sdsom domstolen for dvrigt i punkt 30 i domen i det ovannimnda malet Inter-

- Environnement Wallonie har férklarat finns det ingenting i direktivet som later

antyda att det inte ir tillimpligt betriffande dtgirder for slutligt omhinderta-
gande eller atervinning som ingér i en industriell tillverkningsprocess, nir dessa
atgirder inte forefaller utgéra en fara f6r minniskors hilsa eller for miljon.

Det forhallandet att substanser utan omfattande bearbetning kan dtervinnas som
brinsle pa ett ur miljosynpunkt ansvarsfullt sitt 4dr f6rvisso av betydelse nir det
géller att avgdéra om anvindningen av denna substans som brinsle skall tillatas,
uppmuntras eller for att faststilla omfattningen av den kontroll som skall utévas.

Aven om den metod som tillimpas for att bearbeta en substans inte har nigon
betydelse for dess egenskap av avfall, kan det emellertid inte uteslutas att den kan
ses som ett indicium p3 att det ror sig om avfall. Om anvindningen av en substans
som brinsle #r ett gingse sdtt att dtervinna avfall, kan denna anvindning
nimligen vara en omstindighet som gor det majligt att faststilla att innehavaren
gor sig av med eller avser eller r skyldig att gora sig av med denna substans i den
mening som avses i artikel 1 a i direktivet.
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I avsaknad av sdrskilda gemenskapsrittsliga bestimmelser om bevisning for att
avfall 4r for handen, ankommer det pd den nationella domstolen att tillimpa
bestimmelserna i sin egen rittsordning inom detta omrade och dérvid tillse att
direktivets mal och verkan inte begrinsas.

Vad giller allménhetens uppfattning kan det konstateras att inte heller denna
omstindighet 4r relevant med hinsyn till hur begreppet avfall har utformats i
artikel 1 a i direktivet, men dven den kan utgdra ett indicium p4 att det ror sig om
avfall,

Hirav foljer att andra fragan a och b i mal C-418/97 och andra frdgan b och ci
mal C-419/97 skall besvaras si att det, for att faststilla om anvdndningen av en
sadan substans som LUWA-bottoms eller triflis som brinsle innebdr detsamma
som att gora sig av med den, inte 4r relevant att denna substans utan omfattande
bearbetning kan dtervinnas som brinsle pa ett ur miljosynpunkt ansvarsfullt sitt.

Det forhillandet att denna anvindning som brinsle 4r en gidngse form for
dtervinning av avfall och det forhdllandet att allménheten uppfattar dessa
substanser som avfall kan ses som indicier pd att innehavaren gor sig av med eller
avser eller 4r skyldig att gora sig av med substanserna i den mening som avses i
artikel 1 a i direktivet. Den faktiska forekomsten av avfall i den mening som
avses i direktivet skall emellertid bedémas med hénsyn till samtliga omstindig-
heter, samt med beaktande av direktivets andamal och att direktivets verkan inte
begrinsas.

Andra fragan ¢ i mal C-418/97

Den hinskjutande domstolen har stillt andra frigan ¢ i mal C-418/97 for att fa
klarhet i huruvida det, for att faststilla om anviindningen av LUWA-bottoms som
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brinsle innebér detsamma som att gora sig av med dem, har ndgon betydelse om
denna anvindning avser en huvudprodukt eller en biprodukt (en restprodukt).

Enligt ARCO och Epon kan det inte endast med beaktande av en substans
ursprung anses att dess anvindning som brinsle innebir detsamma som att gora
sig av med den. Epon har tillagt att i det fall sekundira ravaror kan ingé i en
tillverkningsprocess, som 4r identisk eller likvirdig med den som priméra ravaror
ingdr i, kan de inte betraktas som avfall.

Den danska regeringen anser att den féregdende tillverkningsprocessen inte ar
avgorande nir det giller att faststilla om ett dmne utgdr avfall eller ej. En
huvudprodukt utgér normalt inte avfall, men skulle kunna vara det i vissa
situationer om, till exempel, nimnda produkt inte uppfyller foéretagets interna
kvalitetskrav och det anses lampligt att gora sig av med den.

Enligt den tyska regeringen foreligger det en avsikt att gora sig av med en
substans nir den erhdlls frin en tillverkningsprocess som inte 4r avsedd,
huvudsakligen eller i andra hand, fér framstillning av denna substans. Sdsom den
tyska lagen foreskriver skall i detta avseende fabrikantens asikt och den gingse
anvindningen beaktas. Det bor emellertid, i enlighet med vad denna regering har
aberopat inom ramen for foregdende friga, 4ven beaktas huruvida en biprodukt
med hinsyn till miljén utan vidare bearbetning kan anvindas.

Forenade kungarikets regering har tillagt att restprodukter fran tillverkning som
utgdr anvindbara biprodukter, och som utan vidare bearbetning kan anvindas
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som rdvara pa samma sitt som alla andra rdvaror som inte hérrér fran avfall,
ingdr i det ekonomiska kretsloppet och utgér inte avfall.

Enligt den nederlindska regeringen #r substansens eller fsremalets ursprung en av
flera omstindigheter som skall beaktas nir det giller att faststélla om det rér sig
om avfall.

Aven den 6sterrikiska regeringen anser att det forhallandet att en substans har
tillverkats av ett foretag vars andamal inte 4r att tillverka denna substans bland
annat skall beaktas. Den har hivdat att LUWA-bottoms varken dr en huvud-
produkt eller en biprodukt, utan avfall som erhillits till foljd av bearbetningen av
ett partikelflode.

Enligt kommissionen utgdr, slutligen, den omstéindigheten att en substans dr en
biprodukt (en restprodukt) frin en tillverkningsprocess som ér inriktad pa att
framstilla en annan produkt, en anvisning om att det kan rora sig om avfall i den
mening som avses i direktivet,

Sdsom tidigare har angivits i punkt 51 i denna dom 4r det inte mojligt att av det
forhallandet att en substans dr foremal for en atgird som ndmns i bilaga II B till
direktivet, sisom anvidndning som brinsle, dra slutsatsen att det dr fraga om att
gora sig av med substansen och att dirmed betrakta den som avfall i den mening
som avses i direktivet.

Diremot kan vissa omstéindigheter utgéra indicier pa att innehavaren gor sig av
med eller avser eller 4r skyldig att géra sig av med den i den mening som avses i
artikel 1 a i direktivet.
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S4 4r bland annat fallet nir den substans som har anvénts 4r en restprodukt, det
vill siga en sddan produkt som man inte i sig efterstrivat att framstilla med den
avsikten att anvidnda den som brinsle.

Anvindningen av en sddan substans som LUWA-bottoms som brinsle, i stillet for
ett vanligt brinsle, 4r nidmligen en omstindighet som kan antyda att dess
anvindare gor sig av med den antingen for att denne 6nskar det eller for att han
har en skyldighet att gora det.

Det kan édven ses som ett indicium att substansen dr en restprodukt for vilken
ingen annan anvindning 4n slutligt omhindertagande kan tdnkas. Denna
omstindighet liter antyda att innehavaren av substansen endast har erhallit
substansen i det enda syftet att gora sig av med den, antingen pd grund av att han
onskar det eller pd grund av att han har en skyldighet att gora det, till exempel pa
grund av ett avtal som ingatts med tillverkaren av substansen eller med en annan
innehavare.

Samma sak giller nir substansen ér en restprodukt vars sammansittning inte dr
anpassad till det den anvinds till eller nir sirskilda forsiktighetsatgirder mdste
vidtas vid anvindningen av den pa grund av att substansens sammansittning 4r
farlig for miljon.

Hirav f6ljer att andra fragan ¢ i mal C-418/97 skall besvaras sa att forhallandena
att en substans som anvinds som brinsle 4r en restproduket frin en process for
framstillning av en annan substans, att ingen annan anvindning dn slutligt
omhindertagande av denna substans kan tidnkas, att substansenssammansittning
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inte 4r anpassad till det substansen anvinds till eller att sirskilda forsiktighets-
atgdrder maste vidtas vid anvindningen av den for att skydda miljon kan ses som
indicier pa att innehavaren gor sig av med eller avser eller 4r skyldig att gora sig
av med ndmnda substans i den mening som avses i artikel 1 a i direktivet. Den
faktiska forekomsten av avfall i den mening som avses i direktivet skall emellertid
bedémas med hinsyn till samtliga omstindigheter, samt med beaktande av
direktivets dndamal och att direktivets verkan inte begrinsas.

Andra fragan a i mal C-419/97

Den nationella domstolen vill med andra frdgan a i mal C-419/97 fa klarhet i
huruvida det, for att faststilla om anvindningen av triflis som brinsle innebir
detsamma som att géra sig av med den, har ndgon betydelse om avfall frdn bygg-
och rivningsbranschen, ur vilket flisen har framstillts, redan fére forbrannings-
tillfallet har varit foremal for atgirder som innebidr att man gor sig av med
produkten, nimligen 4tgirder som syftar till att gora det mojligt att ateranvinda
den som brinsle (dteranvindningsatgirder) och, i sd fall, om denna atgird endast
kan anses som en atgird for dtervinning av avfall om det uttryckligen anges i
bilaga II B till direktivet eller om det kan anses vara det dven i det fall det ir
likvirdigt med en atgird som ndmns i denna bilaga.

Enligt stkandena vid den nationella domstolen #r det trd som anvinds som
brinsle av Epon impregnerat med mycket giftiga substanser och borde behandlas
som farligt avfall. Den omstindigheten att triet har bearbetats till flis och att
denna har malts till mjol fordndrar inte karaktiren och sammansittningen pa
substansen, vilken fortfarande innehéller de giftiga dmnena.

Epon anser att en substans som har varit foremal fo6r en dteranvindningsatgird
inte kan betraktas som avfall nir dess anviindning sker pa ett ur miljosynpunkt
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ansvarsfullt sitt, det vill siga ndr, i jamforelse med anvindningen av en primér
rdvara, dess anvindning inte i hogre grad skadar minniskors hilsa och miljén.

Vad giller andra delen av frigan har Epon papekat att den upprikning som finns
i bilagaIl B till direktivet inte &r uttdmmande och att nya metoder for
ateranvindning skall kunna beaktas. Epon anger emellertid att avfall som
kommer fran bygg- och rivningssektorn redan har varit foremdl for en sidan
ateranvindning som avses i kategori R 2 i bilaga II B till direktivet, nimligen
” Atervinning/vidareutnyttjande av organiska dmnen som inte anvinds som
losningsmedel”.

De regeringar som har intervenerat samt kommissionen anser, i huvudsak, att den
omstidndigheten att avfallet i friga i mélet vid den nationella domstolen tidigare
har varit foremal for dtgdrder i form av sortering och bearbetning till flis inte 4r
tilledcklig for att det inte lingre skall kvalificeras som avfall. Sddana atgirder
utgdr inte en Atervinningsdtgird i den mening som avses i bilaga I B till
direktivet, utan endast en forbehandling av avfall. En substans upphor inte att
vara avfall f6rrdn den har varit féremal for en fullstindig tervinningsatgird i den
mening som avses i bilaga II B till direktivet, det vill siga nir den kan behandlas
pa samma sitt som en ravara eller, som i férevarande fall, nir avfallets potential
vad giller material- eller energivirde har forbrukats vid forbrianningen.

I detta avseende kan det inledningsvis konstateras att dven nir avfall har varit
foremal for en fullstindig atervinningsatgird som har medfért att substansen i
frdga har uppnatt samma egenskaper och kidnnetecken som en rdvara, kan denna
substans dock fortfarande betraktas som avfall om dess innehavare, i enlighet

I- 4542



95

96

97

ARCO CHEMIE NEDERLAND M.FL.

med definitionen i artikel 1 a i direktivet, gor sig av med den eller har en av31kt
eller skyldighet att gora sig av med den.

Den omstindigheten att substansen #r resultatet av en fullstindig atervinnings-
atgird i den mening som avses i bilaga II B till direktivet utgdr endast en av de
omstindigheter som skall beaktas nir det giller att faststilla om det ror sig om
avfall, men kan inte, som sddan, ligga till grund for en slutgiltig slutsats i detta
avseende.

Om en fullstindig atervinningsatgird inte nédvindigtvis frantar ett foremal dess
kvalificering som avfall, s& giller detta a fortiori ndr det endast dr friga om att
sortera eller forbehandla dessa féremal, sisom bearbetningen till flis av trdavfall
impregnerat med giftiga substanser eller malningen av denna flis till tramjol.
Dessa atgirder renar nidmligen inte triet frin de giftiga substanser som det ar
impregnerat med, de férdndrar inte dessa féremal till en produkt som ar likvirdig
med en rdvara, som har samma egenskaper som denna rdvara och kan anvindas
med samma krav pa varsamhet mot miljon.

Andra frigan a i mal C-419/97 skall sdledes besvaras sa att den omstindigheten
att en substans dr resultatet av en dtervinningsatgird i den mening som avses i
bilaga II B till direktivet utgor endast en av de omstindigheter som skall beaktas
nir det giller att faststilla om denna substans fortfarande utgér avfall, men kan
inte i sig ligga till grund for en slutgiltig slutsats i detta avseende. Fragan huruvida
ett amne utgor avfall skall bedomas med hinsyn till samtliga omstindigheter, i
forhdllande till den definition som ges i artikel 1 a i direktivet, det vill siga om
innehavaren gor sig av med eller avser eller ir skyldig att gora sig av med dmnet i
friga samt med beaktande av direktivets dndamdl och att dess verkan inte
begrinsas.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska, den danska, den tyska, den
osterrikiska och den brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma madl, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegdngskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 25 november 1997 har stillts av
Nederlandse Raad van State — féljande dom: - SR

Mal C-418/97

1) Endast det forhallandet att en substans sdisom LUWA-bottoms ér foremal for
en atgird som anges i bilaga I B till radets direktiv 75/442/EEG av den
15 juli 1975 om avfall, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av
den 18 mars 1991, kan inte ligga till grund for den slutsatsen att det 4r fraga
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om att gora sig av med substansen och att denna didrmed skall betraktas som
avfall i den mening som avses i direktivet.

For att faststilla om anvindningen av en substans sisom LUWA-bottoms
som brinsle innebidr detsamma som att gora sig av med den saknar det
relevans att denna substans utan omfattande bearbetning kan atervinnas som
brinsle pa ett ur miljosynpunkt ansvarsfullt sitt.

Det forhallandet att denna anvindning som brinsle 4r en gingse form for
atervinning av avfall och det férhéllandet att allménheten uppfattar denna
substans som avfall kan ses som indicier pa att innehavaren gor sig av med
eller avser eller dr skyldig att gora sig av med den i den mening som avses i
artikel 1 a i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv 91/156. Fragan
huruvida ett Amne utgor avfall i den mening som avses i detta direktiv skall
emellertid bedomas med hinsyn till samtliga omstidndigheter samt med
beaktande av nimnda direktivs indamal och att dess verkan inte begriinsas.

Den omstindigheten att en substans som anvinds som brinsle 4r en
restprodukt fran en process for framstillning av en annan substans, att ingen
annan anvindning dn slutligt omhindertagande av denna substans kan
tinkas, att substansens sammansittning inte dr anpassad till det substansen
anvinds till eller att sdrskilda forsiktighetsatgirder maste vidtas vid anvind-
ningen for att skydda miljon, kan ses som indicier pa att innehavaren gor sig
av med eller avser eller 4dr skyldig att gora sig av med ndmnda substans i den
mening som avses i artikel 1 a i nimnda direktiv. Den faktiska férekomsten
av avfall i den mening som avses i direktivet skall emellertid bedomas med
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hinsyn till samtliga omstindigheter samt med beaktande av direktivets
indamal och att direktivets verkan inte begrinsas.

Mal C-419/97

1)

Endast det forhallandet att en substans sasom triflis 4r foremal for en atgérd
som anges i bilaga II B till radets direktiv 75/442 av den 15 juli 1975 om
avfall, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156, kan inte ligga till grund f6r
den slutsatsen att det dr fridga om att gora sig av med substansen och att
denna dirmed skall betraktas som avfall i den mening som avses i direktivet.

Den omstindigheten att en substans #r resultatet av en dtervinningsatgird i
den mening som avses i bilaga II B till nimnda direktiv utgér endast en av de

- omstindigheter som skall beaktas nir det giller att faststilla om denna

substans fortfarande utgor avfall, men kan inte i sig ligga till grund for en
slutgiltig slutsats i detta avseende. Fragan huruvida ett dmne utgdr avfall
skall bedémas med hinsyn till samtliga omstindigheter, i forhallande till den
definition som ges i artikel 1 a i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv
91/156, det vill siga med hinsyn till om innehavaren gér sig av med eller
avser eller 4r skyldig att gora sig av med substansen i friga, samt med
beaktande av nimnda direktivs indamal och att dess verkan inte begrinsas.

Nir det giller att faststilla om anvindningen av en substans sasom triflis
som brinsle innebir detsamma som att gora sig av med den saknar det
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relevans att denna substans utan omfattande bearbetning kan atervinnas som
brinsle pa ett ur miljosynpunkt ansvarsfullt sétt.

Det forhallandet att denna anvindning som brinsle 4r en ‘géngse form for
atervinning av avfall och det forhéllandet att allménheten uppfattar denna
substans som avfall kan ses som indicier pa att innehavaren gor sig av med
eller avser eller #r skyldig att gora sig av med den i den mening som avses i
artikel 1 a i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt direktiv 91/156. Den
faktiska forekomsten av avfall i den mening som avses i detta direktiv skall
emellertid bedémas med hinsyn till samtliga omstindigheter, samt med
beaktande av nimnda direktivs andamal och att dess verkan inte begrinsas.

Edward Moitinho de Almeida Sevon

Gulmann Puissochet

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 15 juni 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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