FEYRER

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 9 september 1999 *

I mal C-374/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), frdn
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga méilet mellan

Anton Feyrer

och

Landkreis Rottal-Inn,
"1 ndrvaro av:

Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,

angaende tolkningen av artikel 2.3 och punkterna 1 och 4 b i kapitel I bilagan till
radets direktiv 85/73/EEG av den 29 januari 1985 om finansiering av hygienun-
dersokningar och kontroller av firskt kott och fjaderfikott (EGT L 32, s. 14;
svensk specialutgdva, omrade 3, volym 18, s. 104), i dess lydelse enligt radets
direktiv 93/118/EG av den 22 december 1993 (EGT L 340, s. 15; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 25, s. 188),

meddelar

* Rittegdngssprak: tyska.-
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. Hirsch samt domarna G.F. Mancini
och R. Schintgen (referent),

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

Anton Feyrer, genom advokaten Werner Leinfelder, Augsburg,

Landkreis Rottal-Inn, genom advokaten Thomas Schénfeld, Miinchen,

Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses, genom
Martin Bauer, Oberlandesanwalt vid Landesanwaltschaft Bayern,

Tysklands regering, genom Ernst Roder, Ministerialrat, forbundsekonomi-
ministeriet, 1 egenskap av ombud,

Nederlindernas regering, genom juridiske rddgivaren Adriaan Bos, utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud,

Finlands regering, genom ambassadéren Holger Rotkirch, chef vid utrikes-
ministeriets rittsavdelning, och Tuula Pynni, juridisk radgivare vid samma
ministerium, bada i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom Klaus-Dieter Borchardt,
rdtestjansten, i egenskap av ombud, bitradd av advokaten Ingo Brinker,
Bryssel,

I-5168



FEYRER

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 16 december
1998 av: Anton Feyrer, foretridd av advokaten Werner Leinfelder, Landkreis
Rottal-Inn, foretridd av advokaten Thomas Schénfeld, Landesanwaltschaft
Bayern als Vertreter des o6ffentlichen Interesses, foretridd av Jochen Mehler,
Oberlandesanwalt vid Landesanwaltschaft Bayern, Tysklands regering, foretradd
av Wolf-Dieter Plessing, Ministerialrat, féorbundsekonomiministeriet, i egenskap
av ombud, och kommissionen, féretridd av Klaus-Dieter Borchardt, bitridd av
advokaten Rolf Karpenstein, Hamburg, -

och efter att den 18 mars 1999 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

fo6ljande

Dom

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof har genom beslut av den 20 oktober 1997,
som inkom till domstolens kansli den 3 november samma 4r, i enlighet med
artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt tre frigor om tolkningen av
artikel 2.3 och punkterna 1 och 4 b i kapitel I bilagan till radets direktiv 85/73/
EEG av den 29 januari 1985 om finansiering av hygienundersokningar och
kontroller av firskt kott och fjaderfikoet (EGT L 32, s. 14; svensk specialutgava,
omride 3, volym 18, s. 104), i dess lydelse enligt ridets direktiv 93/118/EG av
den 22 december 1993 (EGT L 340, s. 15, rittelse i EGT L 280, 1994, s. 91,
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 235, s. 188, nedan kallat direktivet).
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Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Anton Feyrer och Landkreis Rottal-Inn
(nedan kallad Landkreis) betriffande det avgiftsbelopp som Landkreis paforde
Anton Feyrer for de hygienundersokningar och kontroller av kott som ar 1995
utférdes av kontrollorganen i Landkreis i den kottaffir som drivs av Anton
Feyrer.

Tillimpliga gemenskapsbestimmelser

Enligt artikel 1.1 forsta strecksatsen i direktivet skall medlemsstaterna ta ut en
gemenskapsavgift for de kostnader som orsakas av de hygienundersékningar och
kontroller av farskt kott som foreskrivs i olika gemenskapsdirektiv.

I artikel 1.2 anges att ”[d]e avgifter som avses i punkt 1 skall faststillas sa att de
ticker de kostnader som den behoriga myndigheten adrar sig for

— loner, inbegripet sociala avgifter,

— administrativa kostnader, vilka fir omfatta de nédvindiga utgifterna for
vidareutbildning av kontrollpersonal

for att utféra de kontroller och inspektioner som avses i punkt 1.”
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I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

?1. Medlemsstaterna skall, i syfte att finansiera de kontroller som utfors i
enlighet med de direktiv som avses i artikel 1 av de behoriga myndigheterna och
endast i detta syfte, sikerstilla uttag

— for de slag av kott som avses i direktiven 64/433/EEG, 71/118/EEG och
72/462/EEG fran och med den 1 januari 1994, av gemenskapsavgifter enligt
de forfaranden som foreskrivs i bilagan,

3. Medlemsstaterna skall ha ritt att ta ut ett belopp som éverskrider nivdn eller
nivderna av gemenskapsavgifterna, férutsatt att den totala avgift som tas ut av
varje medlemsstat inte dr hogre dn de faktiska kontrollkostnaderna.

4. Gemenskapsavgifterna skall ersitta alla andra hygienkontrollavgifter som tas
ut av de nationella, regionala eller lokala myndigheterna i medlemsstaterna for de
undersékningar och kontroller som avses i artikel 1 och fér utfirdande av
hilsointyg....

»
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I kapitel I i bilagan till direktivet, vilket bar rubriken *Kott som omfattas av
direktiven 64/433/EEG och 71/118/EEG”, foreskrivs i punkt 1 att medlemssta-
terna, utan att det paverkar tlllampnmgen av punkterna 4 och §, for hygienun-
dersokmngar i samband med slakt skall ta ut de standardbelopp som anges i
nimnda punkt 1 samt en andel av avgifterna f6r administrativa kostnader och
undersékning av nidrvaro av restsubstanser.

I kapitel I punkt 4 i bilagan féreskrivs foljande:

”1 syfte att ticka dkade kostnader fir medlemsstaterna gora ndgot av foljande:

a) Hoja standardbeloppen fér avgifter enligt punkterna 1 och 2 a for
individuella anlidggningar.

Detta skulle omfattas av exempelvis ett eller flera av foljande villkor (utéver
de villkor som foéreskrivs i S a):

— Hogre undersékningskostnader pd grund av en sirskild brist pa éverens-
stimmelse hos slaktdjuren med avseende pa alder, storlek, vikt och
hilsostatus.

— Lingre vintetid och i dvrigt icke produktiva perioder f6r kontrollpersonal
beroende pa otillricklig planering frdn anliggningens sida i friga om
djurleveranser eller pa tekniska fel eller brister, exempelvis i ildre
anldggningar.
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— Upprepade forseningar i slaktprocessen, t.ex. som en foljd av otillracklig
slaktpersonal och diarmed undersysselsittning av kontrollpersonal.

— Hogre kostnader pa grund av speciella restider.

— Mer tid tas i ansprdk for undersokningar till foljd av upprepat dndrade
slaktperioder utanfér kontrollpersonalens kontroll.

— Upprepade avbrott i slaktprocessen for att uppfylla hygien- och desinfek-
tionskrav.

— Unders6kningar av djur som, pd begiran av dgaren, slaktas utanfor
normal slaketid.

Storleken av 6kningarna i den centrala standardsatsen for avgifter skall vara
avhingig nivan pa de kostnader som skall tickas;

b) Ta ut en sirskild avgift som ticker de faktiska kostnaderna.”

Artikel 2 i direktiv 93/118 upphivde med verkan frin och med den 1 januari
1994 ridets beslut 88/408/EEG av den 15 juni 1988 om nivén pa avgifterna for
hygienunderséknigar och kontroller av farskt kott i enlighet med direktiv 85/73/
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EEG (EGT L 194, s. 24), som ridet hade fattat for att tillimpa artikel 2.1 i
direktiv 85/73.

I artikel 2.1 i detta beslut faststilldes standardavgifterna for de olika berdrda
djurarterna. I artikel 2.2 forsta stycket i beslutet foreskrevs emellertid ate ”de
medlemsstater i vilka lénekostnaderna, strukturen pa anliggningarna och
forhillandet mellan veterindrer och inspektorer skiljer sig frdn genomsnittet i
gemenskapen som grundval f6r berdkningen av de standardbelopp som faststills i
punkt 1 kan minska eller hoja standardbeloppet till det belopp som motsvarar de
faktiska kontrollkostnaderna”.

I artikel 2.2 andra stycket i nimnda beslut foreskrevs vidare att de medlemsstater
som utnyttjade undantagen i forsta stycket skulle tillimpa de principer som
angavs 1 bilagan. I punkt 2 forsta stycket i denna bilaga foreskrevs att
medlemsstaterna for att ticka okade kostnader kunde hoja standardavgiften i
enlighet med artikel 2.2 i det nimnda beslutet. De villkor som uppstilldes i
punkt 2 andra stycket i bilagan var i huvudsak desamma som de som riknas upp
i punkt 4 a 1 bilagan till direktivet.

Enligt artikel 3.1 1 direktiv 93/118 skall medlemsstaterna sitta i kraft de lagar
och andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja detta direktiv senast
den 31 december 1993 vad galler kraven i bilagan och i artikel S och senast
den 31 december 1994 vad giller 6vriga bestimmelser.
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De nationella bestimmelserna

I Tyskland finns olika avgifter fér att ticka kostnaderna i samband med de
administrativa handlingar som féretas fér att tillimpa Fleischhygienegesetz
(kotthygienlagen, nedan kallad FIHG). Nimnda handlingar faststills genom
rattsreglerna pa delstatsniva, vilka i forevarande fall dterfinns i Bayerisches
Gesetz zur Ausfiihrung des Fleischhygienegesetzes (bayersk lag om tillimpning av
kotthygienlagen, nedan kallad AGFIHG) av den 24 augusti 1990 (GVBI. 1,
s. 336). AGFIHG ger bland annat befogenhet dt Landkreise att i kungérelse ange
de fall i vilka avgifter skall tas ut inom de sistnimndas omrade. P4 denna grund
har Landkreis utfirdat en kungérelse, Satzung iiber die Erhebung von Gebiihren
und Auslagen fiir Amtshandlungen in Vollzug fleischhygienischer Vorschriften
(kungorelse angdende uttag av avgifter och kostnader for administrativa hand-
lingar som foretas for att tillimpa foreskrifterna om kotthygien) av den 20 au-
gusti 1997 (Abl. des Landkreises Rottal-Imn 1997, s. 123, nedan kallad
kungérelsen), som tradde i kraft med retroaktiv verkan frin och med
den 1 januari 1994.

124 § FIHG i dess lydelse av den 18 december 1992 (BGBI. 1, s. 2022), som var
den gillande versionen vid tidpunkten fér omstindigheterna i maélet vid den
nationella domstolen, foreskrivs foljande:

»1) For att ticka kostnaderna i samband med de administrativa handliﬂgar som
foretas for att tillimpa denna lag skall olika avgifter tas ut.

2) De handlingar for vilka avgifter skall tas ut i enlighet med forsta stycket
anges i rittsreglerna pd delstatsniva. Avgifterna skall berdknas i enlighet med
radets direktiv 85/73/EEG av den 29 januari 1985 om finansiering av
hygienundersékningar och kontroller av firskt kétt och fjaderfikote (EGT
L 32, s. 14) och de rittsakter som utfirdats av europeiska gemenskapernas
organ pa grundval av detta direktiv...”
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14 Artikel 3 i AGFIHG har féljande lydelse:

”1) De Landkreise, de kommuner som tillhor en Kreis [lokal administrativ enhet]
samt de kommuner som inte tillhor en Kreis skall sjilva bira de kostnader
som uppkommer i samband med utférandet av de uppgifter som delegeras till
dem enligt artikel 1.2 punkt 2 i denna lag; detta giller dven nidr de nimnda
territoriella rittssubjekten inrittar organ som genomfér importkontroller.

2) I de fall som anges i forsta stycket faststiller de Landkreise, de kommuner
som tillhér en Kreis samt de kommuner som inte tillhor en Kreis genom
kungorelse, pa ett enhetligt sdtt pa sitt territorium, i vilka fall myndigheterna
skall ta ut en avgift i den mening som avses i 24 § forsta stycket FIHG samt
pa ett sdtt som 4r enhetligt pd deras territorium och separerat fran avgifterna
f6r anvindning av slakthus, de avgifter som ticker kostnaderna i enlighet
med 24 § andra stycket FIHG.

15 11§ ikungérelsen anges under rubriken *Uttag av avgifter” foljande:

*1) Avgifter enligt foreskrifterna i denna kungorelse skall tas ut f6r utférandet av
de administrativa handlingar i enlighet med Fleischhygienegesetz... och
Fleischhygiene-Verordnung... De faststillda avgifterna avser dven olika
kostnader. ~
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2) En avgift skall tas ut for

1. genomforandet av de foreskrivna undersokningarna,
. overvakningen av styckningen,

. bvervakningen av de foretag i vilka kottet bearbetas,

HOWN

. dvervakningen i kyl- eller fryshus.

En avgift skall vidare tas ut for

1. kontrollen av en godkind kylbehandling,

2. utfirdandet av ett hilsointyg.

3) Den slutgiltiga bedémningen och mirkningen medfér inte uttag av ndgon
sarskild avgift.”

16 [ artikel 2 i kungorelsen anges de olika avgiftsbeloppen.

Bakgrunden och tvisten vid den nationella domstolen

17 Anton Feyrer, som bedriver en kottaffir inom omrddet for ifrdgavarande
Landkreis och som sjilv utfor slakt av djur, erhéll ett bestut om paférande av
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avgifter som beriknats i enlighet med kungorelsen. Avgifterna var hogre 4dn de
standardbelopp som anges i kapitel I punkt 1 i bilagan till direktivet. Klaganden
bestred inte att de avgifter som alagts honom motsvarade Landkreis’ faktiska
kontrollkostnader, men han gjorde gillande att nimnda avgifter stred mot
gemenskapsritten och skulle sinkas till de standardbelopp som anges i direktivet.

Landkreis invinde mot detta att direktivet tilliter uttaget av avgifter som
motsvarar de faktiska kontrollkostnaderna, nir standardbeloppen ir lagre 4n de
faktiska kostnader som har uppkommit fér de berorda myndigheterna. Landkreis
gjorde sirskilt gillande att direktivets syfte inte dr att sd lingt som mojligt
harmonisera de avgifter som i Europeiska gemenskapen tas ut for kontroller, utan
att forhindra en snedvridning av konkurrensen pa grund av for liga avgifter.

Malet mellan de tvd parterna har 6verklagats till Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof. Denna anser att tvisten ror fragor betriffande tolkningen av gemen-
skapsritten. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof har dirfoér beslutat att forklara
malet vilande och stilla domstolen féljande tolkningsfragor:

”1) Kan en enskild person motsitta sig uttag av hogre avgifter dn de
standardbelopp som anges i punkt 1 i bilagan rorande artikel 2.1 till radets
direktiv 85/73/EEG, i dess lydelse enligt rddets direktiv 93/118/EG, da
medlemsstaten inte inom den féreskrivna fristen har genomfort
direktiv 93/118/EG?

2) Kan en medlemsstat, utan att ytterligare forutsittningar dr uppfyllda, med
hianvisning till punkt4 b i bilagan rorande artikel 2.1 till radets
direktiv 85/73/EEG, i dess lydelse enligt radets direktiv 93/118/EG, ta ut
hogre avgifter dn standardbeloppen sd linge de uttagna avgifterna inte
6verstiger de faktiska kostnaderna?
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3) Ar medlemsstaternas ritt enligt artikel 2.3 i ridets direktiv 85/73/EEG, i dess
lydelse enligt radets direktiv 93/118/EG, att ta ut ett belopp som 6verskrider
nivderna av gemenskapsavgiften beroende av hur stora belopp som tas ut i
medlemsstaten som helhet och av de faktiska kontrollkostnaderna i
medlemsstaten som helhet, eller dr det tillrdckligt att, nir medlemsstaten
har delegerat ritten att ta ut avgifter till de kommunala myndigheterna, det
totala belopp som tas ut av den kommunala myndigheten inte dr storre 4n
denna myndighets faktiska kontrollkostnader?”

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
en enskild person kan motsitta sig uttag av avgifter som ir hogre dn de
standardbelopp som anges i kapitel I punkt 1 i bilagan till direktivet.

Domstolen erinrar om att enligt fast rittspraxis (se bland annat dom av
den 24 september 1998 i mal 76/97, Togel, REG 1998, s. I-5357, punkt 42) har
enskilda, nir bestimmelserna i ett direktiv med hénsyn till sitt innehall férefaller
vara ovillkorliga och tillrickligt precisa, ritt att dberopa dessa gentemot staten,
om denna inte har inférlivat direktivet med nationell ritt inom foreskriven tid
eller har inforlivat det pa ett felaktigt sitt.

I detta hinseende skall inledningsvis pdpekas att den nationella domstolen i sin
begiran om forhandsavgorande uttryckligen har fastslagit att direktivet vid
tidpunkten fér omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen dnnu inte
hade inforlivats med tysk ritt och att varken 24 § andra stycket FIHG, i den
lydelse som var gillande vid nimnda tidpunke, eller artikel 3.2 AGFIHG kunde
anses som ett sadant inforlivande.
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Det maiste allts3 provas huruvida ifrdgavarande bestimmelser i direktivet med
hinsyn till sitt innehall férefaller vara ovillkorliga och tillrickligt precisa for att
kunna dberopas av en enskild gentemot staten.

Domstolen har betriffande beslut 88/408, som har ersatts av direktivet, redan
forklarat att enbart den omstindigheten att ett beslut tilliter de medlemsstater till
vilka det dr riktat att avvika fran klara och precisa bestimmelser i detta beslut
inte kan franta dessa bestimmelser direkt effekt. Sddana bestimmelser kan ha
direke effekt nir utnyttjandet av den diri givna mojligheten att avvika kan bli
féoremal for en domstolsprovning (dom av den 10 november 1992 i mal
C-156/91, Hansa Fleisch Ernst Mundt, REG 1992, s. 1-5567, punkt 15).

Domstolen har under dessa omstindigheter forklarat att den mojlighet som givits
medlemsstaterna genom artikel 2.2 i beslut 88/408, nimligen att med forbehall
for att de beaktar de villkor som nidmndes i bilagan till beslutet héja avgiften till
de standardbelopp som anges i artikel 2.1 i beslutet, inte var av sddan natur att
den kunde franta sistnimnda bestimmelse direkt effekt (ovannimnda dom i
malet Hansa Fleisch Ernst Mundt, punkterna 16 och 17).

Vad giller direktivet bemyndigas medlemsstaterna enligt kapitel I punkt 4 i
bilagan att ticka oOkade kostnader inte bara genom att foér en individuell
anliaggning och pa vissa villkor, som i huvudsak ir desamma som de som
foreskrevs 1 bilagan till beslut 88/408, hoja de foreskrivna standardbeloppen
(punkt 4 a), utan dven genom att ta ut en sirskild avgift som ticker de faktiska
kostnaderna (punkt 4 b). Enligt artikel 2.3 i direktivet ges medlemsstaterna for
Ovrigt en allmidn rdtt att ta ut ett belopp som overskrider nivderna av
gemenskapsavgifterna, forutsatt att den totala avgift som tas ut av varje
medlemsstat inte dr hogre dn de faktiska kontrollkostnaderna.
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Den mojlighet act hoja standardbeloppen som ges medlemsstaterna enligt
kapitel I punkt 4 a i bilagan framstdr alltsd som en mojlighet att for en
individuell anldggning och pa vissa villkor, som kan bli féremdl foér en
domstolsprévning, avvika frin beloppen for gemenskapsavgifterna. Den i
punkt 4 b angivna mojligheten att ta ut en sirskild avgift som ticker de faktiska
kostnaderna utgér diaremot en ritt som de kan anvinda sig av pa ett allmint sitt
och efter eget skon, pd det enda villkoret att avgiften inte fir overskrida de
faktiska kostnaderna.

Medlemsstaternas ritt att ta ut avgifter som ticker de faktiska kostnaderna, nir
dessa dr hogre dn de standardbelopp som anges i kapitel I punkt 1 i bilagan «ill
direktivet, dr dirfor inte beroende av villkor vars beaktande kan bli féremal for
en domstolsprovning. Diarav skall slutsatsen dras att artikel 2.1 i direktivet inte
aligger medlemsstaterna en ovillkorlig skyldighet som kan dberopas av enskilda
vid nationella domstolar.

Den forsta frigan skall sdledes besvaras pa féljande sitt. Nir medlemsstaten inte
inom den foéreskrivna fristen har genomfort direktivet kan en enskild person inte
motsitta sig uttag av hogre avgifter 4n de standardbelopp som anges i kapitel I
punkt 1 i bilagan till direktivet, foérutsatt att avgifterna inte 6verskrider de
faktiska kostnaderna.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
en medlemsstat, utan att ytterligare férutsittningar dr uppfyllda, kan anvinda sig
av sin mojlighet enligt kapitel I punkt 4 b i bilagan till direktivet att ta ut en
sarskild avgift som overskrider de standardbelopp som foreskrivs i samma kapitel
I, punkt 1, med det enda foérbehdllet att den sirskilda avgiften inte fir 6verstiga
de faktiska kostnaderna.
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P2 denna punkt ir det tillrickligt att pdpeka, sasom har gjorts 1 punkt 27 i den
foreliggande domen, att den mojlighet som ges medlemsstaterna enligt kapitel 1
punkt 4 b i bilagan till direktivet utgér en ritt som de kan anvinda sig av pa ett
allmint sitt och efter eget skon, pd det enda villkoret att avgiften inte far
overskrida de faktiska kostnaderna.

Svaret pd den andra frigan skall saledes vara féljande. En medlemsstat kan, utan
att ytterligare forutsittningar dr uppfyllda, anvinda sig av sin mojlighet enligt
kapitel I punkt 4 b till direktivet att ta ut en sirskild avgift som overskrider de
standardbelopp som foreskrivs i samma kapitel I punkt 1, med det enda
forbehallet att den sirskilda avgiften inte far 6verstiga de faktiska kostnaderna.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt den tredje frigan for att £ klarhet i huruvida
artikel 2.3 i direktivet, i fall da en medlemsstat har delegerat befogenheten att ta
ut avgifterna for hygienundersokningar och kontroller av farskt kot till
kommunala myndigheter, ger denna medlemsstat ridtt att i forhdllande till
gemenskapens avgiftsnivd hoéja avgifterna till ett belopp som motsvarar de
faktiska kontrollkostnader som uppkommit pa hela denna medlemsstats
territorium eller de faktiska kontrollkostnader som uppkommit fér den behoriga
kommunala myndigheten.

Enligt domstolens rittspraxis dr varje medlemsstat fri att férdela kompetenserna
pa det nationella planet och att genomfora de gemenskapsrittsakter som inte ir
direkt tillimpliga medelst atgirder som vidtas av de regionala eller lokala
myndigheterna, férutsatt att denna kompetensférdelning mojliggér ett korreke
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genomforande av gemenskapsrittsakterna i friga (ovannimnda dom i malet
Hansa Fleisch Ernst Mundt, punkt 23).

Domstolen har i den ovannimnda domen i malet Hansa Fleisch Ernst Mundt,
punkt 24, vidare fastslagit att det i beslut 88/408 inte fanns ndgon bestimmelse
som forbjéd medlemsstaterna att ge regionala eller lokala myndigheter befogen-
heten att avvika fran standardbeloppen fér avgiften, pd de villkor och inom de
granser som anges i artikel 2.2 i detta beslut.

Detsamma giller i frdga om direktivet, som har ersatt beslut 88/408. For ovrigt
foreskrivs i artikel 2.4 i direktivet, i likhet med nimnda beslut, att gemen-
skapsavgifterna skall ersitta alla andra hygienkontrollavgifter som tas ut av de
nationella, regionala eller lokala myndigheterna i medlemsstaterna f6r de
undersékningar och kontroller som avses i artikel 1 och foér utfirdande av
hilsointyg. Ordalydelsen i detta direktiv bekriftar sdledes att uttaget av
avgifterna i fraga kan ske savil pa nationell, regional som lokal niva.

Vad slutligen giller frigan upp till vilken niva pa faktiska kontrollkostnader som
en medlemsstat kan avvika fran standardbeloppen for gemenskapsavgifterna i det
fall d& medlemsstaten har delegerat befogenheten att ta ut gemenskapsavgifterna
till kommunala myndigheter, skall pdpekas att avgifterna enligt artikel 1.2 i
direktivet i princip faststills pa sd sdtt att de ticker de kostnader som den
behoriga myndigheten adrar sig for att genomfora ifragavarande hygienunder-
sokningar och kontroller.

Medlemsstaterna har enligt sjdlva ordalydelsen i artikel 2.3 i direktivet ritt att i
forhallande till nivierna av gemenskapsavgifterna hoja avgifterna till ett belopp
som motsvarar de faktiska kontrollkostnaderna.
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Av detta foljer att nir en medlemsstat, som i forevarande fall, har delegerat
befogenheten att ta ut de avgifter som avses i direktivet till kommunala
myndigheter, kan medlemsstaten féreskriva hogre avgifter dn de standardbelopp
som anges i direktivet upp till de faktiska kostnader som uppkommit f6r dessa
myndigheter.

Denna slutsats foérsvagas inte av de synpunkter som limnats i friga om direktivets
syfte. Den omstindigheten att det i direktivet foreskrivs en rdtt att forutom
avgifter med ett standardbelopp ta ut avgifter med ett hogre belopp som ticker de
faktiska kontrollkostnaderna visar namligen att direktivet inte har som dndamal
att infora ett enhetligt belopp for avgifterna for hela gemenskapen. I stillet syftar
direktivet, sisom framgar av dess sjitte och sjunde 6vervigande, till att undvika
en snedvridning av konkurrensen som kan orsakas av tillimpningen av olika
regler i medlemsstaterna vad giller finansieringen av de hygienundersokningar
och kontroller som har inférts genom gemenskapsritten.

Den tredje fragan skall saledes besvaras pa foljande sitt. I fall dd en medlemsstat
har delegerat befogenheten att ta ut avgifterna fér hygienundersdkningar och
kontroller av farskt kott till kommunala myndigheter, ges denna medlemsstat
enligt artikel 2.3 i direktivet ritt att i férhallande till gemenskapens avgiftsnivad
héja avgifterna till ett belopp som motsvarar de faktiska kontrollkostnader som
uppkommit fér den behoriga kommunala myndigheten.

Rirtegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska, den nederlindska och den finska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttrande till domstolen,
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dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pa den nationella domstolen att besluta om rittegidngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 20 oktober 1997 stillts av
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — foljande dom:

1) Nir medlemsstaten inte inom den foreskrivna fristen har genomfért radets
direktiv 85/73/EEG av den 29 januari 1985 om finansiering av hygienun-
dersékningar och kontroller av farskt kott och fjaderfakott, i dess lydelse
enligt radets direktiv 93/118/EG av den 22 december 1993, kan en enskild
person inte motsitta sig uttag av hogre avgifter 4n de standardbelopp som
anges i kapitel I punkt 1 i bilagan till direktivet, férutsatt att avgifterna inte
overskrider de faktiska kostnaderna.

2) En medlemsstat kan, utan att ytterligare forutsittningar ir uppfyllda,
anvinda sig av sin mojlighet enligt kapitel I punkt 4 b till direktivet att ta
ut en sirskild avgift som overskrider de standardbelopp som foreskrivs i
samma kapitel I punkt 1, med det enda forbehallet att den sirskilda avgiften
inte far overstiga de faktiska kostnaderna.
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3) I fall dd en medlemsstat har delegerat befogenheten att ta ut avgifterna for
hygienundersékningar och kontroller av fiarskt kott till kommunala myndig-
heter, ges denna medlemsstat enligt artikel 2.3 i direktiv 85/73, i dess lydelse
enligt direktiv 93/118, ritt att i férhallande till gemenskapens avgiftsniva

héja avgifterna till ett belopp som motsvarar de faktiska kontrollkostnader
som uppkommit for den behériga kommunala myndigheten.

Hirsch Mancini Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 september 1999.

R. Grass G. Hirsch

Justitiesekreterare Ordférande pa andra avdelningen
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